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Didactic material — a testimony
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RESUMO

O texto apresentaum depoi mento sobre aproducdo de material didético de
L ingua Portuguesa, centrado na producéo de textos, destinado aos alunos
universitarios. Comegando por assina ar aimpossibilidade préticade cada
professor elaborar seu préprio material, o que seriao ideal, 0 autor enumera
alguns pontos bési cos indispensaveis paraum bom material de ensino da
lingua: partir deuma perspectivamaislinguistica que normativa; compreen-
der anormacultacomo umadas variedades dalinguae umavariedade ndo
mais calcada unicamente nos textos literérios; marcar a distingdo entre
ordidade e escrita; perceber adistinggo entre padréo real e padréo normativo.
Do ponto de vista da prética da escrita, valorizar sempre o texto e ndo a
frase, sem descuidar dos aspectos estritamente técnicosdo que se escreve, e
ter em vista sempre adistinggo sutil entre informac&o e opinido, em torno
dasquais, afind, searticulaboaparte do que se chamahoje delinguapadréo.
Palavras-chaves: ensino delinguaportuguesa, producéo de material didéti-
co, préticadetexto.

ABSTRACT

This text presents a testimony about production of didactic material for
Portuguese language that focusestext production and is destined to college
students. The author starts pointing the impossibility of each teacher
elaborateits own material, what would beideal, he also enumerates some
indispensable points for agood language teaching material: use amainly
lingui stic perspective than anormative one; to understand standard language
asjust onevariety of language and avariety that isnot anymore only based
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onliterary texts; to point the distinction between oral and written language;
to notice the distinction between real standard language and the normative
one. From the point of view of the practice of writing, didactic material
should always pay more attention to text in spite of phrase, of course
without loosing the horizon of strictly technique aspectson whichisbeing
written; and always having attention to the subtle distinction between
information and opinion, around of what, after all, isarticulated great part of
what iscalled today standard language.

Key-words: Portuguese language teaching, didactic material production, text
practice.

Talvez um dos principios mais universais de quem se interessa pelas
questdes pedagdgicas em sala de aula, principalmente na area de lingua
portuguesa, seja 0 de que cada professor deve fazer seu proprio material
didatico. Em especia na universidade — sendo a universidade o lugar por
exceléncia da producéo de saber e ndo o de sua reprodugdo mecanica,
essa maxima parece irretocavel. Entre adotar manuais genéricos, dos quais
freglientemente apenas parte se aproveita ou que muitas vezes acabam
por desvirtuar o programa em funcéo da obediéncia ao que ja esta pronto
para consumo, e preparar o proprio material na medida certa das neces-
sidades do programa e das caréncias das turmas, ndo ha nenhuma duvida
de que o desgjavel € a segunda opcéo. Nesse sentido, aliés, a universidade
costuma nutrir uma profunda desconfianga dos materiais didéticos, des-
confianca afinal justificada, tantas séo as barbaridades que se distribuem
por ai, muitas vezes com patrocinio ou estimulo oficial. Na area de lingua
portuguesa — mantendo-me na minha prépria experiéncia —, o problema
mais grave dos livros didéticos tem sido a auséncia de qualquer discussdo
mais profunda sobre o conceito de norma padréo; em geral, os manuais,
em grande parte, ignoram todo o saber sobre a lingua acumulado pela
linguistica nos dltimos cem anos, reproduzindo gramaticas normativas
gue vém ha séculos se copiando umas as outras. O manual didético,
nessa area, é tipicamente aquele livro que ensina, burocratico, “a lingua-
gem certa’ — e, por motivos mais ou menos 6bvios, € exatamente nesse
tipo de modelo que a maioria esmagadora dos alunos e dos professores
esta interessada. O problema dessa tal “linguagem certa’ é que €ela acaba
por destruir uma compreensdo mais generosa do potencial da linguagem
— pior ainda, 0 seu modelo acaba sendo um empecilho para o aprendizado
de um padréo escrito de qualidade.
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Assim, temos todas as razdes para propugnar uma espécie de guerri-
Iha didética — que cada professor elabore seu proprio trabalho didético. Ha
argumentos de sobra para defender tal postura, desde o trabalho perma-
nente de atualizagdo que ele obriga até a percepcdo concreta dos problemas
dos estudantes reais que estdo diante do professor. Pelo menos até que
alguém se veja, de fato, na situagéo de professor de muitas turmas no
mesmo periodo letivo, o que tem sido a regra nas universidades privadas;
no caso das publicas, € certamente a regra dos professores iniciantes,
auxiliares ou assistentes. Na vida real, o ideal de autonomia didatica acaba
se esfarelando simplesmente pela impossibilidade. N&o da para preparar
material didatico todos os dias. O professor acabaria por ficar escravo de
seus meios e ndo de seus fins. Além do mais, elaboragéo de “material dida-
tico” ndo é exatamente o objeto central da pesquisa universitaria; pode-se
mesmo dizer que ndo é sequer, rigorosamente, assunto universitario.

Mas se 0 sonho que subjaz ao principio de que cada professor deve
fazer seu material de sala de aula é uma utopia inatingivel, o material did&
tico (e tudo que diz respeito a ele) tera, sim, uma profunda relevancia para
a universidade. Pode-se dizer que essa relevancia tem uma natureza politi-
ca, tomando-se a palavra no seu sentido mais amplo e generoso. O material
didético pode ser a ponte mais direta, imediata, entre o saber da universida-
de, a sua dindmica e as suas transformacgoes, e a vida rea desta multiddo
gue todos os dias assiste aulas pelo Brasil afora. Nesse sentido, a produgéo
universitaria nesta area tem por obrigacdo primeira ser universitaria, isto €,
descompromissada com a simples reproducéo de saberes congelados ou
estratificados. Sem perder de vista a sua dimensdo didética, que é funda-
mental, o material produzido pela universidade devera ter em vista (nunca é
demais repetir) a dimensdo critica e transformadora.

Minha experiéncia como autor de livros didaticos — sempre em parce-
ria com o linglista Carlos Alberto Faraco — nasceu diretamente da sala de
aula. Isto é, nasceu da necessidade que senti desde o primeiro dia de elabo-
rar meu proprio material didatico. Esse meu primeiro projeto, digamos as-
sim, tinha um puablico mais ou menos especifico, que ndo se confundia
com nenhuma faixa tradicional: o calouro dos cursos de Letras ou mesmo
0 estudante de primeiro ano de outros cursos (em Floriandpolis, na ursc
dos anos 80, cheguel a dar aulas de lingua portuguesa para alunos de Ma-
tematica, Fisica e Medicina — pode-se imaginar o entusiasmo com que eu
era recebido em sala). O que a area de lingua portuguesa contempla para o
estudante de Letras? Naturalmente, ha o leque das disciplinas especificas
do curso — linglistica, teoria literéria, gramatica historica etc. Mas, neste
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leque, ficava sempre restando uma disciplina vaga, uma espécie de “Funda-
mentos da Comunicacdo”, ou “Redacdo” ou algo do género, vaga pelos
préprios programas que definiam tais disciplinas, indecisos entre 0 ensino de
regras gramaticais (no que néo se diferenciava em nada do ensino médio) e
alguma “ prética de redacéo” que também ndo tinha perfil nenhum. Eventual-
mente, alguma distingdo técnica entre “dissertagdo” e “narracdo” ou outra
bobagem do género que ainda hoje enche os manuais — e os alunos. Em
geral, tais distingdes puramente formais, congeladas em modelos centenéri-
0s, ignoram completamente a vida rea da lingua escrita.

A idéia dessa disciplina fantasma que parece ter nascido ao longo
dos anos 70, quando aumentou substancialmente o nimero de universita-
rios no Brasil (0 que da ailusdo de que “0 ensino caiu” e que “antes era
bom”, quando antes se contemplava apenas uma parcela minima da po-
pulacdo — os especialistas que me corrijam, se estou errado), era enfren-
tar, como hoje e sempre, o fato de que “ninguém mais sabe escrever”. E
o fato mais grave ainda de que o estudante do ensino médio chegava a
universidade sem saber escrever. Ou a universidade lavava as méaos (“1sso
€ problema do ensino médio!”) ou enfrentava a questdo em seu proprio
quintal, que foi mais ou menos, bem ou mal, o que acabou acontecendo.
Pois era exatamente esse 0 meu publico alvo. Da preocupacdo em elabo-
rar um material didatico destinado a esse publico — ou, antes, a levantar o
gue de fato deve ser feito com esse aluno a respeito do texto — nasceu o
livro Pratica de texto para estudantes universitarios,® que escrevi em
parceria com Carlos Alberto Faraco. O embrido desse trabalho, alias, ja
estava num livro do proprio Faraco, este em parceria com David Mandrik
— Portugués atual —, destinado mais especificamente aos estudantes do
ensino médio, embora seu espirito tenha sido o de enfrentar exatamente
aquela faixa indecisa entre o ensino médio e a universidade.

A histéria da Prética de texto foi longa. Comecou em 1987, inicial-
mente em forma de apostilas limitadas, cOpias xerox destinadas aos alunos
de Letras e de Comunicagdo Social da urrr, em “edi¢cbes’ experimentais
sempre modificadas semestre a semestre. Num dado momento, comegou a
surgir uma grande demanda pelo material dentro da propria universidade,
até que ele acabou sendo publicado em forma de livro, em 1992, pela edito-
ra Vozes. Em 2001, o material foi inteiramente reformulado, ampliado e

1 FARACO, C. A.; TEZZA, C. Prética de texto para estudantes universitarios. 8. ed.
Petrépolis: Vozes, 2001.
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atualizado. Em outro momento, sentimos necessidade de diversificar o nosso
material, tornando-o acessivel — sem prejuizo de seu ideario tedrico — a
estudantes ndo universitarios, desse projeto, nasceu o Oficina de texto,
cuja linha mestra didatica passa sempre pela diferenca entre oralidade e
escrita.

Posso dizer que esse trabalho representou uma experiéncia extraording
ria para mim. De certa forma, elaborar um materia didatico € sempre enfren-
tar sem subterfligios a realidade concreta, a vida da sala de aula, do ensino;
enfrentar as préprias limitagdes pedagdgicas; descobrir 0 vaor extraording
rio da clareza como pressuposto, mais que didatico, ético da linguagem;
localizar com mais nitidez as relevancias e as irrelevancias do processo de
aprendizagem; atuaizar contelidos; e, talvez 0 mais importante, a preparagdo
de um material € em s um modo objetivo de prestar atencdo em quem nos
ouve, ndo por demacratismo demagdgico, mas para saber de fato para quem
estamos falando. Ao mesmo tempo — e isso esta muito claro para mim — a
elaboracdo de um materia didatico representa a afirmacdo de uma escolha
didatica, de uma visdo de mundo, de um ponto de vista; enfim, a afirmacdo
de uma referéncia, o que me parece indispensavel em tempos de relativismo
generalizado; e, eticamente, todo material didatico tem a obrigacdo de abrir o
leque dos “universos possiveis’. Como em qualquer pesquisa universitaria,
uma afirmagdo num material didatico exige sempre umafundamentacdo aberta
a0 estudante.

Vou tentar sintetizar aqui as questdes que iam se apresentando para
mim na vida real da sala de aula e que tentamos traduzir, Faraco e eu, na
elaboracdo do material.

1. Toda questdo sobre a lingua deve comecar de uma perspectiva
lingliistica e ndo normativa. 1sso me parece um topico fundamen-
tal, e ndo s6 na universidade — o pressuposto linglistico deve ser o
ponto de partida de qualquer discussdo sobre a linguagem; repre-
senta simplesmente a afirmacéo da ciéncia como a matéria primeira
de qualquer projeto civilizatorio. Mas, se ndo queremas assumir
tanta pretensdo, o conceito pode ser entendido também de forma
puramente utilitdria: um estudante com alguma base linglistica —
isto &, dispondo de uma compreensdo da diversidade concreta da
lingua, que nela se manifesta em aspectos formais distintos (na
sintaxe, na morfologia, no |éxico) — aprendera mais facilmente a
regra puramente normativa, porgue sabera em que mundo essa
regra funciona.
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2. Assim, na perspectiva lingtiistica, a nogéo de variedade é absolu-
tamente fundamental — ela perpassa todos os usos da linguagem,
da oralidade & escrita. E preciso dar as condi¢bes para que o
estudante seja capaz de perceber a variedade linguistica como
expressdo indispensavel de sua propria realidade.

3. E preciso perceber a diferenca entre lingua e sua representagio
grafica ou entre oralidade e escrita, ndo simplesmente como um
tépico avulso a ser decorado, mas como elemento constituinte
dos usos da linguagem que determina universos gramaticais e
valorativos substancialmente distintos.

4. E preciso perceber a norma culta ou lingua padro como uma cons-
trugdo histérica. Esse pode ser exatamente 0 momento em que o
usuario da lingua comega a vé-la como um “proprietério” dela—se
a utopia didatica estiver certa, 0 estudante terg, a partir dai, condi-
¢Bes muito mais precisas de dominar o padrdo escrito. Talvez ndo
sgja muita ingenuidade imaginar que se passa do estado de “ obedi-
éncia’ para o estado de “compreensdo”.

5. Ha um pergunta que devera ser respondida, se todos os pressu-
postos acima estiverem corretos. para que serve a norma culta ou
lingua padrao? Essa € outra questdo que me parece muito impor-
tante. Afinal, se os alunos sofrem tanto para dominar o padréo
escrito, ndo seria indispensavel que eles entendessem por qué?
Até para decidir se é isso mesmo que eles querem.

A0 mesmo tempo em que estas questdes linguisticas sdo levantadas,
€ preciso, afinal, pbr a mao na massa na prética lingtistica, digamos assim
— 0 estudante precisa ele mesmo trabalhar a escrita, sem adibi. Aqui aguns
tépicos nos pareceram relevantes:

1. Jaha muito tempo a lingua padrdo ndo deriva dos textos literari-
0s. Pode parecer estranha essa afirmag&o da boca de quem escre-
ve romances, mas, em sala de aula, esse € um pressuposto indis-
pensavel. A literatura € uma das linguagens contemporaneas, uma
linguagem muito importante, é verdade, mas n&o pode servir de
referéncia para 0s usos concretos da escrita cotidiana. Confundir
padréo com literatura leva fatalmente a deformacgdo da propria
idéia de norma padréo, que passa a ser percebida (é claro que
erroneamente) como um uso ornamental da lingua. Essa visao,
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alias, ainda é poderosa no ensino — e talvez seja responsavel por
boa parte do desastre que vemos na pratica de texto dos alunos.

2. A compreensdo de uma norma padréo passa pela percepcdo das
dezenas ou centenas de linguagens que se estratificam na escrita
cotidiana, desde os textos de hordscopos até os textos publicitari-
0s. Todas essas variedades sdo relevantes para 0 dominio do pa-
dréo — ja que o proprio padréo ndo existe em si. Todo padrdo é a
consolidagdo de um género, um género socialmente e historica-
mente construido sobre a multidéo de subgéneros da oralidade e da
ecrita, e é nesse terreno que se apreende a linguagem, incluindo ai
as variedades orais.

3. Em nosso trabalho, procuramos ressaltar o fato basico (mas so-
bre o qual pouco se fala) de que no universo concreto da escrita
ha uma visivel distingdo entre padr&o normativo (para dizer numa
palavra, a norma exigida em um concurso do Banco do Brasil ou
nos vestibulares, contemplada pel os tépicos gramaticais dos com-
péndios tradicionais) e um padré&o real, ou sgja, a lingua escrita
de boa qualidade que representa o uso contemporéneo da lingua-
gem brasileira em seus veiculos de prestigio. Isto & em pratica-
mente todos os topicos gramaticais ha uma fissura crescente en-
tre anorma escolar e avidarea da escrita; umafissura, aias, que
ndo representa nenhuma tragédia, mas apenas o fato universal da
mudanca lingdistica, mesmo na sua modalidade mais conserva-
dora, a escrita. Essa é uma questdo que nao pode ser ocultada
pelo professor, qualquer que seja sua posi¢ao diante do problema.

4. Perceber a distin¢do bésica entre informacgéo e opinido € extre-
mamente Util para a prética de texto, até mesmo para a compreen-
sdo de que, de fato, uma coisa ndo existe sem a outra, mas a
confusdo entre esses dois universos costuma destruir o texto.
Aliés, atipica redagdo escolar € uma amostra terrivel deste mun-
do difuso em que a palavra escolar, fora do tempo e do espago,
ndo informa nem opina.

5. A especificidade da escrita apresenta exigéncias técnicas
incontorna-veis. Isto é, ninguém aprende a escrever nada sem
enfrentar, na prética, a producdo de textos, o que significa con-
frontar, em cada curva no papel, a distancia dificil entre o que se
diz e 0 que se escreve, desde a nocdo quase que puramente grafi-
ca de paragrafo até a convencao abstrata da virgula; desde a ne-
cessidade do uso dos relatores, nos momentos em que a vida red
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soluciona com um dedo apontado, até o artificio dos plurais em
sequiéncia, em desaparecimento navida cotidiana. No terreno dessa
prética, ndo podemos ter nenhum dogma — tudo que favoreca o
dominio da escrita pode estar na cartilha, desde a simples copia
(essa grande injusticada, podemos dizer, porque ndo escrevemos
apenas “mentalmente” — a escrita € também uma permanente re-
peticdo de formas) até os exercicios mais complexos de transfor-
macdo sintética. Em qualquer caso, considero extremamente re-
comendavel que o material didéatico so trabalhe com textos que de
fato existam no mundo real — principalmente nos tépicos grama-
ticais avulsos —, que, aliés — se 0 objetivo central é o dominio da
escritae ndo aformulacéo de regras —, devem ser sempre subsidié-
rios, posteriores, complementares.

6. Finalmente (ou antes de tudo!): a palavra so faz sentido como
texto e ndo como frase. A gramatica normativa termina no pri-
meiro ponto que encontra. Mas a escrita sO existe como texto.

Desse apanhado geral da minha experiéncia, faltou talvez frisar a qua-
lidade maior de todo material didético, que tem aver, afinal, com a natureza
da vida: o inacabamento. E preciso sempre desconfiar dos compéndios
definitivos; um bom material talvez segja antes uma sugestédo de material
didatico, em que o rigor tedrico ndo perca de vista o poder das intuicoes.
Como todo mundo é (felizmente!) diferente, ndo sera ma idéia manter sem-
pre viva no horizonte a utopia segundo a qual cada um deve criar seu
proprio material, incluindo ai o estudante. Se ndo como realidade imediata,
pelo menos como um sonho que se alimenta.
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