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Resumo: A questdo da eficacia das decisoes
judiciais em sistemas complexos de controle de
constitucionalidade, como o brasileiro, é pre-
mente. Nem todos os aspectos relevantes rela-
tivos a eficacia das decisdes da suprema corte
brasileira sdo pacificos, como questdes correlatas
a amplitude, entre outras questdes. O presen-
te artigo explora a discussdo acerca da tese da
“abstrativizagdo” da jurisdicdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) no controle concreto de
constitucionalidade. A partir de um resgate do
desenvolvimento historico do controle brasileiro
de constitucionalidade, o artigo procura exami-
nar criticamente as teses sustentadas por alguns
Ministros do STF especialmente por ocasido do
julgamento da Reclamagdo n. 4.335/AC. Ao fi-
nal busca-se demonstrar que ¢ plausivel susten-
tar que a tese referida encontra, ao que parece,
alguns limites no Direito Constitucional positivo
brasileiro, sendo admissivel apenas mediante
uma reforma constitucional formal.
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Abstract: The question of the effects of judi-
cial decisions in complex judicial review sys-
tems such as the brazilian is pressing. Not all
relevant aspects regarding the effects of the
decisions of the Brazilian Supreme Court like
extension and other issues are peaceful. This ar-
ticle explores the discussion about the thesis of
“the abstract character” of the jurisdiction of the
Brazilian Supreme Court in incidental judicial
review. From a rescue of the historical develo-
pment of the Brazilian constitutional system,
the article seeks to critically examine the thesis
held by some judges of the Brazilian Supreme
Court especially during the trial of the “Recla-
magdo” process n. 4.335/AC. At the end the
study seek to demonstrate that it is plausible to
argue that there is some limits in the Brazilian
positive constitutional law to the admissibility
of the thesis, which adoption requires a formal
constitutional modification.
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1 Introducao

A introducdo e o desenvolvimento de mecanismos de controle judi-
cial de constitucionalidade das leis nos mais variados sistemas juridicos
contemporaneos suscitam diversas questdes teodricas e praticas, dada sua
complexidade.

O afirmado verifica-se talvez com maior intensidade em sistemas
complexos de controle de constitucionalidade, como o brasileiro, nos
quais a um modelo basico de controle, como o difuso, agregaram-se ao
longo do tempo institutos novos, inspirados em sistemas de controle con-
centrado e em tese.

O sistemas de controle de constitucionalidade patrio adota uma mi-
riade de formas de controle, contemplando o controle em concreto em
sede incidental ou principal — jurisdi¢do constitucional das liberdades —,
em abstrato — acdes diretas estaduais e federais —, por 6rgdos de diversos
graus de jurisdi¢do — como Tribunais de Justi¢ga ou o Supremo Tribunal
Federal (STF) —, com eficacia restrita ao caso ou ampla, e com meca-
nismos de ampliacdo — resolucdo suspensiva — ou jurisprudéncia dotada
de eficacia vinculante, embora distinta da geral — suimulas vinculantes —,
entre outras.

Entre os diversos temas importantes debatidos na atualidade sobre o
controle de constitucionalidade das leis e atos do poder publico no Brasil
encontra-se a tematica da amplitude dos efeitos da declaragao de inconstitu-
cionalidade pronunciada em concreto e/ou pelo Supremo Tribunal Federal.

Como ¢ de amplo conhecimento, o STF debateu a teméatica no bojo
do julgamento da Reclamagdo n. 4.335, tendo sido objeto de notdria di-
vulgagdo a posicdo do Ministro Gilmar Mendes, seguida pelo entdo Mi-
nistro Eros Grau, no sentido do reconhecimento de efeitos erga omnes e
vinculantes para as decisdes proferidas por aquela corte ndo apenas em
sede de controle abstrato, mas igualmente em sede de controle incidental/
concreto de constitucionalidade, em marcada ruptura com as teses predo-
minantes acerca da amplitude dos efeitos em sua propria jurisprudéncia e
na doutrina predominante.
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O presente artigo propde-se a examinar a consisténcia das teses que
defendem a ideia de “abstrativizagao” do controle concreto ou incidental
realizado pelo STF a partir de uma breve andlise do desenvolvimento his-
torico dos instrumentos de controle de constitucionalidade no Brasil e de
uma analise sistematica das normas e institui¢des consagradas pela Cons-
tituicdo de 1988, sem pretensdo de analise exaustiva de todos os aspectos
da questao’.

Para tanto, o primeiro topico propde-se a realizar uma breve incur-
sdo no desenvolvimento histérico do controle de constitucionalidade no
Brasil, desenvolvido desde uma base difusa inspirada no judicial review
estadunidense até um sistema misto que contempla agdes diretas e deci-
soes com eficacia geral e vinculante e outros institutos.

O segundo topico realiza um breve exame da tese da “abstrativiza-
¢do” defendida por alguns ministros no ambito do julgamento da Recla-
macao n. 4.335, que basicamente propde o reconhecimento de eficicia
geral para todas as decisdes proferidas pelo STF, seja o controle realizado
em agdo direta e controle abstrato, seja em carater incidental € em contro-
le concreto.

O terceiro e ultimo topico realiza um esfor¢o no sentido de demons-
trar as dificuldades em se conciliar o vanguardista entendimento referido
para com o proprio direito constitucional positivo brasileiro no sistema
atualmente vigente de acordo com a literalidade de diversos dispositivos
da Constituicdo Federal de 1988 e com institutos introduzidos no referi-
do sistema constitucional a partir de 2004, nomeadamente a Simula Vin-
culante, indo além, portando, das discussdes calcadas exclusivamente na
exegese do artigo 52, X e sua possivel transformacao pela via da mutagdo
constitucional.

A conclusdo do artigo, retomando as tematicas abordadas nos di-
ferentes topicos como premissas, ¢ no sentido da inadmissibilidade da

! Além do objetivo do presente estudo, ha uma discussdo aprofundada sobre concepgdes
como a teoria da eficacia transcendente da motivagdo, a teoria da mutagdo constitucional
ou a teoria do estado de excegdo de Giorgio Agamben. O escopo do estudo ¢ mais
modesto, circunscrevendo-se a examinar a compatibilidade da tese para com normas ¢
institutos do direito constitucional positivo brasileiro vigente.
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ampliacdo da jurisdicdo do STF por via pretoriana conforme pretendido
naquele julgamento em face do direito constitucional positivo brasileiro,
demonstrando que a jurisdi¢do exigiria, para sua admissibilidade, uma re-
forma formal de diversos dispositivos do texto constitucional, e ndo ape-
nas a ressignificacdo do dispositivo que estatui a resolu¢do suspensiva do
Senado Federal.

2 Breve Resgate Historico do Desenvolvimento do Controle de
Constitucionalidade no Brasil

Como ¢ sabido o controle brasileiro de constitucionalidade surge com
a Constitui¢do da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891, na mo-
dalidade difusa, dada a forte influéncia norte-americana sobre aquela carta
constitucional®. Assim, sob a ordem constitucional ali instaurada inexistiam
mecanismos de controle abstrato de constitucionalidade, os quais apenas
posteriormente vieram a ser introduzidos (MENDES, 1995, p. 87).

As instituigdes precursoras dos atuais mecanismos de contro-
le abstrato de constitucionalidade existentes no ordenamento juridico-
-constitucional brasileiro surgirdo apenas sob a Constitui¢ao de 1934, que
introduzira, entre outras coisas, o instituto da representa¢do da inconsti-
tucionalidade interventiva (MIRANDA, 2008, p. 126), precursor remoto
das futuras agdes diretas e do controle de constitucionalidade em via de
acao (MENDES, 1995, p. 89).

Tal agdo, cujo exercicio sabidamente era monopolizado pelo Pro-
curador Geral da Republica, prestava-se a realizar o controle de constitu-

2 A rigor, a origem do controle encontra-se no Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890
(MIRANDA, 2008, p. 125). A despeito das concepgdes que vislumbram algum tipo
de controle de constitucionalidade sob a Constituigdo imperial de 1824, com base em
prerrogativas exercidas pelo monarca com base no Poder Moderador e a pretexto da teoria
da separag@o de poderes de Benjamin Constant que lhe dava fundamento, considera-se
mais apropriado conceber que instituigdes que possam ser apropriadamente consideradas
como voltadas ao controle de constitucionalidade em sentido especifico somente podem
ser detectadas a partir da ordem constitucional republicana no final do século XIX. Sobre
o desenvolvimento das instituigdes juridicas e constitucionais brasileiras consultem-se,
entre outros, Marcos; Mathias; Noronha (2014).
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cionalidade tendo como parametro exclusivamente, em suas origens, os
denominados principios constitucionais sensiveis. Dizendo-se de outro
modo, além de ser caracterizado por legitimidade ativa exclusiva, o ins-
tituto da representagdo interventiva possuia parametricidade restrita para
a ativacao do controle de constitucionalidade em via de agdo que propor-
cionava’.

A representacdo interventiva, portanto, embora seja o primeiro
instituto assemelhado aos atuais mecanismos de fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade existentes no Brasil sob a égide da vigente Constitui-
¢do Federal, pouco se assemelhava com as atuais agdes diretas de incons-
titucionalidade, podendo ser considerada a precursora, mais diretamente,
da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade Interventiva®.

A Carta de 1934 teve o mérito, ainda, de introduzir entre nds o
instituto segundo o qual a decisdo definitiva de mérito do Supremo
Tribunal Federal que declarasse da inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo dependeria, para obter eficacia geral, da extensdo de seus
efeitos por meio da edi¢do de resolucdo do Senado Federal (art. 91, IV,
equivalente ao atual art. 52, X) (MENDES, 1995, p. 90)°.

Sob a ordem constitucional instaurada pela Constituicdo de 1946
manteve-se a representacdo de inconstitucionalidade interventiva, assim
como o instituto da resolu¢do do Senado Federal suspensiva da lei decla-

> Posteriormente, a representagdo de inconstitucionalidade interventiva teve sua
parametricidade ampliada para a hipdtese de recusa a execugdo de lei federal, além dos
principios constitucionais sensiveis expressamente indicados em rol taxativo (CLEVE,
2008, p. 142-143).

4 Além da legitimidade exclusiva e da parametricidade restrita, que a distinguem
claramente das atuais ac¢des diretas de inconstitucionalidade, a espécie de controle de
constitucionalidade que representou encontra-se a meio caminho entre controle concreto
e abstrato, como observa Clémerson Merlin Cleve (2008, p. 142).

5 A rigor o texto do referido artigo limitava-se a estabelecer que competia ao Senado
Federal suspender a execugdo, total ou parcial, de lei, ato, deliberagdo ou regulamento
declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario. Constituicdo dos Estados Unidos do
Brasil de 1934, art. 91, IV. Tal dispositivo conectava-se com o art. 96 daquela Carta, que
previa comunicacdo pelo Procurador Geral da Republica ao Senado da decisdo do STF
que declarasse a inconstitucionalidade incidental.
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rada inconstitucional pelo STF®. O mesmo ¢ valido quanto as constitui-
¢oes de 1967 e 1969 (MENDES, 1995, p. 92)’.

A Emenda Constitucional n. 16/1965 teve o conddo de criar o ins-
tituto precursor das atuais acdes diretas de inconstitucionalidade, a deno-
minada representacao de inconstitucionalidade. Embora persistisse o sis-
tema da legitimagdo ativa exclusiva do Procurador Geral da Republica,
ampliou-se o parametro de controle para todo o texto constitucional, dife-
rindo sensivelmente o novo instituto da representacdo interventiva nesse
¢ noutros aspectos (MENDES, 1995, p. 95 e ss.)’. Tal instituto inaugura
o controle abstrato de constitucionalidade no Brasil, tornando claramente
misto nosso sistema judicial.

Observe-se que de 1965 a 1977 tanto as decisdes declaratorias de
inconstitucionalidade proferidas pelo STF em controle abstrato — i.e., em
sede de representacdo de inconstitucionalidade — quanto as proferidas em
controle concreto necessitavam da suspensdo da lei por resolucdo do Se-
nado Federal para adquirirem efeitos gerais (MENDES, 2008, p. 263).

A partir de 1977, o STF passou a considerar desnecessario o ato do
Senado Federal para a perda de efic4cia da lei declarada inconstitucional
em sede de controle abstrato, passando a comunicar apenas as decisoes
proferidas incidentalmente aquela Casa do Poder Legislativo (MENDES,
2008, p. 263).

Desde entdo se instaurou o sistema atualmente vigente, no qual a
declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo STF no controle abs-
trato ostenta efeitos erga omnes, ao passo que a declaracdo de inconsti-
tucionalidade proferida pelo STF em sede de controle concreto ostenta

¢ O artigo 64 estabelecia competir ao Senado a suspensdo da execugdo, no todo ou em
parte, de lei ou decreto declarados inconstitucionais pelo STF, em decisdo definitiva.

7 Na Constituigdo de 1967 a previsdo de tal competéncia do Senado tinha assento no
artigo 45, inciso IV, ao passo que na Constituigdo de 1969 (Emenda Constitucional n.
1/69), encontrava-se prevista no art. 42, inciso VII.

8Veja-se ainda (Medina, 2010, p. 84). O artigo 114, inciso I, alinea “I” previa a competéncia
originaria do Supremo para processar e julgar a representagdo de inconstitucionalidade
proposta pelo Procurador Geral da Republica contra lei ou ato normativo federal ou
estadual. A Constituigdo de 1969, por sua vez, manteve a previsdo em seu artigo 119, I,
alinea “1”.
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efeitos restritos ou interpartes, salvo se, comunicado o Senado Federal,
este editar resolucdo através da qual suspenda a eficacia do ato legislativo
fulminado’.

A Constitui¢ao Federal de 1988 passou a prever expressamente o
efeito erga omnes e vinculante das decisdes definitivas de mérito profe-
ridas pelo STF em agdes declaratérias de constitucionalidade a partir da
Emenda Constitucional n. 3/93, que introduziu um paragrafo ao artigo
102. Posteriormente, a Emenda Constitucional n. 45/2004 estendeu tal
expressa previsdo de eficacia geral e vinculante as ac¢des diretas de in-
constitucionalidade, alterando a redacao do dispositivo (atual § 2°).

Observe-se, ainda, que o texto original da Constituicdo vigente
manteve a ja tradicional previsdo de resolugdo do Senado para a suspen-
sdo da eficacia da lei declarada inconstitucional pelo STF (art. 52, X),
texto este que continua intocado pelo poder constituinte derivado refor-
mador (SIQUEIRA JR., 2010, p. 150 e ss.).

O instituto da resolucdo suspensiva merece algumas consideracdes
mais detidas. Como dito, dispde o artigo 52, inciso X, da Constituicao
Federal de 1988, competir privativamente (in recto: exclusivamente) ao
Senado Federal suspender, no todo ou em parte, lei declarada inconstitu-
cional, em decisdo definitiva, pelo Supremo Tribunal Federal.

Tal preceito ndo constitui inovagdo da Constituicdo vigente, como
ja mencionado, tendo sido introduzido no sistema constitucional brasilei-
ro sob a Carta Constitucional de 1934 e repetida, posteriormente, pelas
constitui¢des de 1946, de 1967 e de 1969, além daquela’®.

° Consulte-se a literalidade do artigo 102 § 2° e 52, X da Constituigdo da Republica de 1988.
Ressalve-se que varios aspectos sobre tal sistematica e, particularmente, sobre o instituto
da suspensdo da lei pelo Senado Federal sdo controvertidos. Exemplificativamente,
debate-se a doutrina sobre o carater vinculado ou discricionario do ato do Senado Federal,
bem como sobre os efeitos irretroativos ou retroativos da suspensao da lei, e a abrangéncia
desses, no tltimo caso, entre outras questdes relevantes. Consulte-se, ainda, o artigo 178
do Regimento Interno do STF.

1" Na Constituicdo de 1934 o instituto fora previsto no artigo 91, 1V, ao passo que na
Constituicdo de 1946 passou a ter seu fundamento no art. 64. Nas constitui¢cdes de
1967/1969, figurou no artigo 45, IV e 42, VII, respectivamente. Especificamente sobre
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E de se insistir que, inaugurado o controle judicial de constituciona-
lidade no Brasil sob a égide da Constitui¢do da Republica de 1891, adota-
va-se o modelo exclusivamente difuso de controle de constitucionalidade,
com inspiragao norte-americana''.

Portanto, a presenca do instituto da suspensao da lei inconstitucio-
nal pelo Senado Federal haveria de ser combinada com o controle difuso,
ficando claro que se tratava de instituto destinado a tornar gerais os efei-
tos de uma declaracao de inconstitucionalidade feita pelo Supremo em
controle concreto, em uma decisdo complexa do Supremo Tribunal Fede-
ral e do Senado (MENDES, 2008).

Com o advento da Emenda Constitucional 1/65, introduzindo o ins-
tituto da representacdo de inconstitucionalidade, como visto, o instituto
da resolu¢ao suspensiva do Senado passou a ser o veiculo por meio do
qual tanto as decisdes do STF em sede de controle incidental quanto as
decisdes proferidas por aquela Corte em sede de controle abstrato adqui-
riam efeitos gerais.

Com efeito, até 1977, o controle de constitucionalidade brasileiro
poderia, s.m.j., ser considerado misto ndo apenas quanto a combinagdo
da matriz basilar difusa com institutos tipicos de controle abstrato, mas
também quanto a atuagdo combinada de 6rgdos judiciais e politicos no
controle de constitucionalidade'.

o tema do desenvolvimento do instituto em nosso ordenamento constitucional veja-se
Mendes (2008).

" Adogao criticada por muitos em virtude da possibilidade de decisdes conflitantes, dada
a auséncia, no direito brasileiro, do principio da stare decisis, ou seja, do precedente
vinculante, tipico do Common Law. Sobre os inconvenientes do controle difuso em
sistemas de Civil Law veja-se Cappelletti (1992, p. 76 e ss. e 80 e ss.). Veja-se, ainda,
Kelsen (2001).

12 Pois as decisdes judiciais que declarassem a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo em concreto e/ou incidentalmente somente adquiririam eficacia para além do
caso concreto se expedida a resolugdo do Senado Federal, bem como na via principal ou
em sede de controle abstrato de constitucionalidade igualmente as decisdes do STF que
declarassem a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo dependeriam da resolugdo
para ostentar efeitos gerais. Ou seja, apenas no que diz respeito ao controle no caso
concreto, com eficacia inter partes, existia um controle exclusivamente judicial, no que
diz respeito as partes do processo, como visto.
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A partir daquele ano, o STF alterou sua posicao, passando a enten-
der que as decisoes de declaragdo de inconstitucionalidade por ele pro-
feridas em sede de controle abstrato de constitucionalidade ostentariam,
por si mesmas, eficicia geral. Doravante, o STF passou a comunicar ao
Senado, para fins de edi¢do de resolucdo suspensiva, apenas as decisdes
declaratdrias de inconstitucionalidade por ele proferidas em controle con-
creto (MENDES, 2008).

Desde entao se firmou na jurisprudéncia do STF e na doutrina en-
tendimento no sentido de que as decisdes declaratorias de inconstitucio-
nalidade de leis e atos normativos do STF teriam eficacia erga omnes se
proferidas em controle abstrato, e restrito as partes se proferidas em con-
trole concreto/incidental, salvo suspensao da eficacia pelo Senado Federal
(SIQUEIRA JR., 2010, p. 147 e ss. e 150 e ss.)".

Ou seja, a instituicdo da resolucdo suspensiva do Senado ficou do-
ravante restrita ao controle concreto de constitucionalidade realizado pelo
Supremo. Como ja visto, tal entendimento parece ser razoavel a luz do
texto atual da Constituicdo da Republica, que prevé concomitantemente,
a resolucdo suspensiva do Senado e os efeitos gerais da decisdo do STF
em sede de controle abstrato, passando-se ao largo de discussdes sobre o
carater vinculado ou discricionario do ato do Senado Federal (SIQUEIRA
JR., 2010, p. 150 e ss.).

Desse modo, parece plausivel sustentar que sob a Constitui¢do Fe-
deral de 1988 se manteve a sistematica que distingue a amplitude dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF em controle abs-
trato e concreto.

Acrescente-se, ainda, que inovou a Carta de 1988 em diversos as-
pectos no sistema de controle de constitucionalidade, introduzindo novos
mecanismos de controle, inclusive a ac¢do direta de inconstitucionalidade
por omissao ¢ ampliando o rol de legitimados ativos para a deflagracao
do controle abstrato, estatuindo legitimidade restrita aos 6rgaos e entida-

13 Sobre o tema remete-se, ainda, a Marinoni (2013), especialmente p.460 ¢ ss.
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des elencados nos incisos I a IX do artigo 103, em substitui¢ao ao anterior
sistema de legitimagio exclusiva. (CLEVE, 2008, p. 142)".

Posteriormente o sistema tornou-se ainda mais complexo com a in-
troducao de novos institutos, notadamente com a criagao da Acao Decla-
ratoria de Constitucionalidade (ADECON) pela Emenda Constitucional
n. 3/93 e, ainda, pelas modificagdes promovidas pela Emenda Constitu-
cional n. 45/2004, entre elas a introdu¢ao do instituto da Simula Vincu-
lante'®, fato este relevante para a analise da tese jurisprudencial que é ob-
jeto do presente estudo.

3 A Reclamacio n. 4.335/AC e a Tese da “Abstrativizacido” do
Controle Incidental Feito pelo STF

No ano de 2014, o STF julgou a Reclamagdo n. 4.335/AC, ocasido
na qual se deu uma célebre discussdo sobre a amplitude do alcance da de-
cisdo do Supremo declaratoria de inconstitucionalidade em controle con-
creto ou incidental.

Tratava-se de processo movido pela Defensoria Publica da Unido
contra atos do Juiz de Execuc¢des Penais da Comarca de Rio Branco, Es-
tado do Acre, que consistiram em aplica¢do de dispositivo declarado in-
constitucional em decisdo definitiva do STF em controle concreto e inci-
dental de constitucionalidade.

O dispositivo em questdo consistia no artigo 2°, § 2° da Lei n.
8.072/90, alcunhada “lei dos crimes hediondos”, o qual previa a impos-
sibilidade de progressao de regime naqueles crimes, tendo sido declarado
inconstitucional pelo Supremo no bojo do julgamento do Habeas corpus
n. 82.959/SP, em controle incidental, portanto.

4 Veja-se ainda Medina (2010, p. 84 ¢ 86).

15 Sumula vinculante que, segundo a melhor doutrina, possui efeitos vinculantes, mas ndo
gerais, pelo que sua eficacia parece inconfundivel com a das agdes de controle abstrato de
constitucionalidade e com a resolugdo suspensiva do Senado Federal (MEDINA, 2010,
p- 99 e ss.).
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Para a resolugcdo do mérito da acdo fazia-se necessario contornar
uma dificuldade, qual seja, a tradicional distingdo na jurisprudéncia da-
quela Corte entre os efeitos de suas decisdes que declaram incidentalmen-
te a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo daquelas proferidas em
controle abstrato'®.

Por ocasido de tal julgamento, como ¢ sabido, sustentou o Ministro
Gilmar Mendes, apoiado pelo entdo Ministro Eros Grau, que a jurisdi¢ao
do Supremo Tribunal Federal passara por um processo de “objetivacao”
ou “abstrativizacao”, nao fazendo mais sentido, em seu juizo, a distingao
baseada naquele que considera um instituto vetusto e ultrapassado, qual
seja, a resolugdo suspensiva do Senado Federal'.

Sustentava uma revisao e atualizagdo da jurisprudéncia da corte na
matéria, postulando o reconhecimento de uma eficicia ampla das deci-
soes do STF mesmo quer fossem estas proferidas em controle abstrato,
em controle concreto ou incidental (MARINONI, 2013, p. 463).

Assim, o Ministro relator sustentou ter ocorrido uma mudanga na
significagdo do artigo 52, X, no sentido de conferir ao mesmo interpre-
tacdo segundo a qual a resolugdo suspensiva ostentaria efeitos apenas no
sentido de conferir publicidade a decisdao do STF. Defendia, portanto, en-
tendimento segundo o qual as decisdes daquela corte que declarassem a
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos, quer proferidas em via
abstrata, quer em via difusa, ostentassem efeitos gerais e vinculantes.
A discussao no bojo do processo centrou-se, ao que parece, na interpreta-
¢do adequada a se fazer do artigo 52, X (SIQUEIRA JR., 2010, p. 154), e
essa mesma tendéncia tem sido percebida na doutrina sobre o tema.

Um dos fundamentos de que se valeu o Ministro relator para sus-
tentar suas teses € a conhecida tese da transcendéncia da eficacia da
motivacdo, a qual, propugna que também os fundamentos juridicos de-
terminantes da decisdo ostentassem transcendéncia no sentido de sua

vinculatividade para além do caso concreto (MARINONI, 2013), modi-

16 Observe-se que o proprio cabimento da reclamagao exigia uma revisdo da jurisprudéncia
tradicional do STF, que reconhecia a legitimagdo apenas relativamente as partes originarias
do processo, em caso de decisdo proferida incidentalmente e, portanto, sem efeitos gerais.
17 Veja-se o voto do Ministro relator, fls. 11 a 61 da Reclamagéo n. 4.335/AC.
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ficando uma caracteristica associada ao sistema neorromanista no qual se
insere o direito brasileiro, de acordo com o qual a vinculatividade da de-
cisdo judicial cinge-se ao dispositivo dela.'

O Ministro utilizou-se de uma série de argumentos em reforgo de
sua tese, como, por exemplo, a alegacdo do carater anacrénico do ins-
tituto da resolugdo suspensiva, baseado em concepgdo da separagao dos
poderes ou fungdes por ele reputada superada. Alegou, ainda, a amplia-
¢ao cada vez maior do controle abstrato de constitucionalidade no sistema
juridico-constitucional brasileiro, a partir de fatos como a amplia¢ao do
rol de legitimados, a multiplicacdo de decisdes dotadas de eficacia geral,
entre outros (SIQUEIRA JR., 2010, p. 155)%.

A adogdo ou ndo da referida teoria € relevante em diversos aspectos
e com relagdo a temas polémicos, como aquele da eventual vinculagao do
legislador as decisdes proferidas pela Suprema Corte brasileira em sede
de controle de normas — ndo albergada na jurisprudéncia do STF até hoje
—, entre outros aspectos relevantes.

Houve, ainda, o recurso a outras figuras da teoria juridica e consti-
tucional, tais quais a no¢do de mutagdo constitucional, consistente, como
¢ sabido, em procedimento informal de alteracdo da norma constitucional
— significado — sem alteracdo do texto constitucional — significante — e,
inclusive, invocagdo, pelo Ministro Eros Grau, que acompanhou o relator,
da teoria do estado de excecdo do tedrico italiano Giorgio Agamben, em
curiosa interpretagao, que aqui ndo podera ser examinada, por exorbitar o
escopo do estudo.

Como ¢ sabido, os ministros dividiram-se quanto a matéria, alguns
perfilhando a orientacdo proposta pelo Ministro Gilmar Mendes, outro
perfilhando orientacdes distintas — como foi o caso do Ministro Joaquim
Barbosa. Independentemente de um aprofundamento nos fundamentos
dos votos naquele importante caso, de resto ja amplamente discutidas pela
literatura, cabe recordar apenas que o STF acabou por resolver a dissen-

18 Sobre o tema, veja-se Mendes (2011, p. 471 e ss.).
Y Sobre a tematica da expansdo da jurisdi¢do constitucional e da revisdo das teorias
tradicionais da separag@o dos poderes veja-se Cambi (2009).
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sdo com a edi¢do da Simula Vinculante n. 26, sem posicionar-se, definiti-
vamente, em favor ou contra a tese de “abstrativizacdo” de sua jurisdicao
no controle incidental, ao que parece.

Independentemente da solucao adotada pelo STF na resolugdo do
problema que diante dele se colocava, parece imprescindivel examinar
em maior detalhe a questdo da plausibilidade juridico-constitucional da
tese da “abstrativizacdo”, a luz, ndo apenas da interpretagao do artigo 52,
X, mas de uma interpretagdo sistematica abrangendo outros dispositivos e
institutos de direito constitucional positivo brasileiro®.

Aqui ndo serdo examinados em maior detalhe aspectos correlatos
a tese da eficacia transcendente da motivagdo e outros aspectos correla-
tos, dados os limites estabelecidos para o estudo e, ainda, a presenca de
limites decorrentes da literalidade da Constituicdo brasileira em vigor
bastante sérios a adogdo da referida visdo como fundamento a justificar
uma eficacia ampla a toda e qualquer decisao proferida pelo STF, quer em
controle abstrato, quer em controle concreto, o que se passara a demons-
trar no item sucessivo.

4 Limites a Admissibilidade da Tese da “Abstrativizaciao” do
Controle Concreto de Constitucionalidade Feito pelo STF no
Direito Constitucional Positivo Brasileiro

A despeito dos argumentos expendidos em defesa da tese que pre-
tende conferir efeitos amplos as decisdes proferidas pelo STF em controle
concreto de constitucionalidade — alguns problemas parecem assolar tal
ponto de vista, tornando-o insustentavel.

Procurar-se-a evidenciar o afirmado no presente item, examinando
essencialmente trés problemas colocados pelo direito constitucional po-

2 A despeito da importancia do tema renunciar-se-a aqui ao exame da plausibilidade da
tentativa de justificagdo da tese com base no fendmeno da mutagdo constitucional, o que
parece, em principio, indefensavel, tendo em vista os limites apontados pela doutrina ao
fendmeno. Sobre o tema, remete-se o leitor ao classico estudo de Jellinek (1991), entre
outros.
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sitivo brasileiro: a interpretacdo do artigo 52, X da Constitui¢cdo, embora
brevemente; os limites da legitimacdo restrita para a deflagracdo do con-
trole abstrato e, ainda, a impossibilidade de conciliar a visdo sustentada
com outros institutos constitucionais, como a Stimula Vinculante. Tais te-
mas serdo examinados sucessivamente no presente topico?'.

Inicialmente afigura-se um primeiro Obice a aceitagdo da releitura
que se pretendeu fazer do instituto da suspensdo pelo Senado Federal da
lei declarada inconstitucional incidentalmente pelo STF no préprio teor
do dispositivo.

Parece dificil conceber que, dada a literalidade do dispositivo, se-
gundo o qual compete privativamente (in recto: exclusivamente) ao Sena-
do suspender a eficacia de lei declarada inconstitucional, no todo ou em
parte, pelo STF (SIQUEIRA JR., 2010, p. 156), possa-se admitir a leitura
proposta por ocasido do julgamento mencionado naquela suprema corte.

E pouco verossimil, com efeito, sustentar que a expressdo “suspen-
der a eficacia” possa legitimamente ser lida como significando “dar pu-
blicidade”, conceitos estes que parecem bastante distantes. E importante
observar que ndo obstante todas as inovagdes hermenéuticas conhecidas
pelo Direito Constitucional contemporaneo e a variedade de novas téc-
nicas de decisdo adotadas em sede da jurisdi¢do constitucional, existem
limites?.

Partindo de tal premissa, ndo parece possivel sustentar a legitimi-
dade de tal interpretacdo a partir das no¢des de mutacdo constitucional

21'Ndo serdo examinados, portanto, aspectos que também poderiam ser bastante relevantes,
como aqueles j4 mencionados e, ainda, o carater de suprema corte — e ndo de tribunal
constitucional — do STF. Sobre o tema veja-se Cappelletti (1992) e Mendes (2014).
22Um dos limites mais basilares a interpretagao juridica é, evidentemente, ¢ o da literalidade
do dispositivo interpretado. Assim, se de um lado a interpretacdo constitucional ndo pode
limitar-se apenas a técnica ou ao método gramatical, de outro lado, o texto representa
um dos limites impostos ao intérprete. O significado eleito deve ser um dos significados
possiveis do texto interpretado. Embora as palavras ndo sejam univocas, mas antes
equivocas e plurivocas, é sabido que néo é possivel afirmar qualquer coisa sobre qualquer
coisa e que, sendo assim, o texto limita, necessariamente, o arbitrio do intérprete. Veja-se
Streck (2007).
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ou de “estado de excecdo” como pretenderam fazer os Ministros Gilmar
Mendes e Eros Grau no julgamento da Reclamagao n. 4.335/AC*.

Como argumento singelo para sustentar tal conclusdo, observe-se
que a vedagdo da interpretacdo contra legem ¢ um dos limites até mesmo
para o principio da interpretagao das leis conforme a constituicdo. A ques-
tao ¢ tanto mais grave quando trata de norma atributiva de competéncia
exclusiva do Senado Federal, indelegavel, portanto, segundo concepgao
doutrinaria dominante (SILVA, 2011, p. 521), e associada a independén-
cia e autonomia de um dos principais 6rgaos da republica.

Ao que parece, embora seja legitimo sustentar, de um ponto de vista
de politica legislativa, o anacronismo do instituto da suspensdo previsto
no artigo 52, inciso X, da atual Constitui¢ao, e até mesmo a possivel de-
sejabilidade de adogdo de um novo sistema, dai ndo se depreende a pos-
sibilidade de ignorar o significado textual do dispositivo. Sua supressao
reclamaria, em principio, a apropriada revisdo constitucional formal, re-
vogando ou alterando a redagdo do artigo 52, X, por meio da edi¢ao de
emendas nos termos do artigo 60 da Constituicdo da Republica de 1988,
aprovadas pelo poder competente, o legislativo®.

Desse modo, o primeiro argumento contrario a tese do Ministro Gil-
mar Mendes aqui expendido, e o mais singelo deles, ¢ o dos proprios li-
mites textuais evidentes impostos ao intérprete, inclusive ao STF?. De
resto, tal argumento ja foi bastante debatido e, alis, a discussdo principal
quanto a tematica parece ter sido exatamente a da correta exegese do dis-
posto no inciso X do artigo 52 da Constituicdo. Mas ha outros argumen-
tos, igualmente baseados no direito constitucional positivo brasileiro, que
parecem ainda mais relevantes.

2 Embora mutagdo constitucional seja conceito que remete, ndo raro, a violagdes da
constitui¢do como meio de alteracdes andmalas na ordem constitucional Jellinek (1991),
sua admissao irrestrita pode representar sério risco para o postulado da constitucionalidade.
24 Sobre limites a interpretagdo constitucional e limites as modificagdes constitucionais
consultem-se, entre tantos, Hesse (1998) e Canotilho (2003).

% Passa-se ao largo, aqui, da possibilidade de decisdes contra legem por parte dos
orgdos judiciais e de eventual eficadcia modificadora anémala da ordem juridica delas,
especialmente se proferidas por 6rgéo de cuja decisdo ndo caiba recurso.
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Um segundo problema para o reconhecimento da tese de ampliagao
dos efeitos do controle incidental de constitucionalidade realizado pelo
Supremo Tribunal Federal decorre igualmente da interpretagdo sistemati-
ca da Carta de 1988, preconizada pelo principio da unidade da Constitui-
¢do (CANOTILHO, 2003).

Como ¢ sabido, entre as opgdes debatidas durante a Assembleia
Constituinte de 1986-1988, cogitou-se o abandono do modelo de legi-
timagdo exclusiva do Procurador Geral da Republica com a adogdo do
sistema de legitimidade restrita ou de legitimidade ampla, tendo havido
inclusive propostas no sentido da institui¢ao de acdo popular de inconsti-
tucionalidade (MENDES, 1995, p. 98).

Sabe-se que a ultima posi¢do restou vencida, tendo prevalecido a
solugdo intermedidria, como evidencia o teor do artigo 103 e seus nove
incisos, que arrolam taxativamente os legitimados ativos aptos a deflagra-
¢do do controle abstrato de constitucionalidade federal?.

Do sistema constitucional estatuido em 1988 e emendado em 1993
e em 2004, entre outras oportunidades, resta claro que as decisdes que de-
tém efeitos gerais e vinculantes sdo aquelas proferidas pelo STF em sede
de controle abstrato ou, nos dizeres constitucionais, por ocasido do julga-
mento das ADIs e ADECONs (BRASIL, 1988, art. 102 § 2°).

A admissdo de que todas as decisdes definitivas de mérito proferi-
das pelo STF, inclusive em sede de controle concreto ou incidental, osten-
tariam tais amplos efeitos parece ndo se compatibilizar com o sistema de
legitimagdo restrita, inequivocamente adotado pela Constituicao Federal
vigente, ferindo, novamente, a literalidade de dispositivos como o § 2°
do artigo 102, que condiciona indubitavelmente eficacia geral a decisdes
definitivas de mérito proferidas em sede de controle abstrato.

% Sabe-se também que diante da indeterminag@o do conceito de entidade de classe de
ambito nacional previsto no inciso IX do artigo 103, e do grande numero de ADIs propostas
pelos diversos legitimados, que o proprio STF veio a criar jurisprudencialmente filtros
de admissibilidade de legitimados, especialmente por meio do requisito da pertinéncia
tematica. De se recordar, ainda, as razdes do veto presidencial, mantido pelo Congresso
Nacional, ao inciso II do artigo 2° da Lei n. 9.882/90, regulamentadora da Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF).
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Tal tese, de certo modo, fere o sistema de legitimagdo restrita, de-
liberadamente adotado pelo constituinte, ao equiparar qualquer parte em
processo que tramite perante o STF, seja de competéncia originéria ou re-
cursal, em parte legitima para deflagrar o controle de constitucionalidade
com efeitos gerais e vinculantes?’.

Parece pouco legitimo simplesmente desconsiderar que para que o
Supremo possa proferir decisdes com efeitos gerais a provocagdo de um
dos legitimados do artigo 103 da Carta de 1988 ¢ conditio sine qua non
para a deflagracao do controle abstrato, uma vez que a sistematica de tal
controle ndo admite a atuagdo ex officio por parte daquela Corte o que,
alias, ¢ tipico de sistemas de controle judicial, baseados no principio da
instancia (CAPPELLETTI, 1992)%.

Ha que se observar, ainda, que manifestagdo do poder constituinte
derivado reformador em 2004, por meio da Emenda Constitucional 45,
ratificou o sistema no que diz respeito a legitimagao restrita. Referida re-
forma constitucional limitou-se a tornar idénticos os legitimados a propo-
situra da Acao Direta de Inconstitucionalidade e da A¢ao Declaratoria de
Constitucionalidade, e a constitucionalizar os efeitos vinculantes também
para as decisdes proferidas em sede de ADI, originalmente reconhecidos
no texto constitucional para a ADECON pela Emenda Constitucional n.
3/1993, e previstos quanto as ADIs apenas em nivel infraconstitucional a
partir de 1999, pela Lei n. 9.868 (SIQUEIRA JR., 2010, p. 287).

27 A conex@o entre a dimensdo subjetiva e a dimensdo objetiva dos direitos fundamentais
denotada por institutos como o Verfassungsbwschwerde alemdo, que, ao invalidar ato
administrativo ou judicial de aplicagio de lei inconstitucional implica a declaragdo de eficacia
da inconstitucionalidade com efeitos gerais, parece vincular-se inexoravelmente ao sistema
de direito positivo alemdo e ao carater concentrado do controle de constitucionalidade
daquele pais, que caracteriza-se como sistema de jurisdi¢@o duplice, completamente distinto
do sistema misto brasileiro, de fundamento difuso e claramente caracterizado com sistema
de jurisdi¢do una. Sobre o tema da reclamagéo constitucional aleméao, inconfundivel com o
instituto homonimo brasileiro, consulte-se Cappelletti (1961).

28 Mauro Cappelletti (1984) recorda que o controle judicial de constitucionalidade observa
em regra o principio da instancia, sendo estranho ao referido sistema o controle de oficio,
mais comum em sistemas de controle politico, como o francés..Veja-se ainda Mendes
(2011, p. 123-124).
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Tal emenda a Constituicdo, a despeito de ter alterado diversos dis-
positivos constitucionais relativos ao controle abstrato de constitucionali-
dade, manteve, ademais, inalterada a redag@o do artigo 52, X, o que pare-
ce ser claro caso de siléncio eloquente.

Ou seja, nao apenas parece dificil interpretar “suspender a eficacia”
como “dar publicidade” mas, também, fica dificil compatibilizar a tese da
“abstrativizagdo” com o sistema de legitimagao restrita, que condiciona o
proferimento de decisdo com eficacia geral e vinculante pelo STF a pro-
vocagao de um dos legitimados do artigo 103 da Constitui¢ao brasileira
vigente, e por nenhum outro 6rgao ou ente. A legitimidade ativa contida
naquela norma deve ser interpretada, em sistemas de legitimagao restrita,
como o brasileiro, como condi¢do necessaria a deflagracao do controle e,
portanto, redunda na impossibilidade de decisao com eficacia geral e vin-
culante sem tal pressuposto, considerando-se serem excepcionais as deci-
sOes com tais caracteristicas em nosso sistema juridico.

No entanto o limite mais evidente a tese referida decorre de institu-
to introduzido pela ja referida Emenda a Constitui¢cdo de 2004, como se
vera. A alcunhada “reforma do judicidrio” trouxe novos institutos para o
ambito das competéncias do STF, notadamente a edicdo da denominada
Stmula Vinculante, prevista no artigo 103-A da Constituicdo Federal. Tal
instituto, ao invés de constituir argumento favoravel a visao ampliativa
dos efeitos das decisdes proferidas pelo STF em casos concretos, como se
pretendeu na Reclamagdo n. 4.335, constitui, s.m.j., no mais importante
argumento de direito positivo contrario a tal tese®.

O instituto da Siimula Vinculante foi introduzido na ordem juridico-
-constitucional brasileira pela Emenda Constitucional n. 45/2004. Basica-
mente trata-se de simula da jurisprudéncia dominante do STF, para cuja
edi¢do sdo exigidos diversos pressupostos e requisitos, € que, apds apro-
vagdo por maioria qualificada de Ministros, passa a ostentar efeito vincu-
lante perante a administracdo publica e o Poder Judiciario (SIQUEIRA
JR., 2010).

» Em sentido contrario, entendendo que o advento do instituto corrobora a tese de
“abstrativizagdo”, veja-se Mendes (2008, p. 272 ¢ ss.).
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Além de reiteradas decisdes em matéria constitucional exigidas
pelo artigo 103-A da Constitui¢do Federal, pressuposto inarredavel para a
validade constitucional de qualquer simula vinculante a ser editada pelos
STF, é necessario que maioria de 2/3 dos ministros vote favoravelmente
a edicdo da mesma para que essa seja aprovada, ou seja, oito ministros,
tudo nos termos do artigo 103-A, caput. Observe-se, ainda, que a Sumula
possui apenas efeitos vinculantes, e ndo erga omnes, sendo menos amplos
os primeiros do que os ultimos (MEDINA, 2010).

O poder constituinte derivado reformador exercido pelo Congresso
Nacional nos termos do artigo 60 e paragrafos da Constitui¢do estabe-
leceu, ainda, outros requisitos restritivos a edi¢do de simula vinculante
pelo STF, como, por exemplo, a existéncia de situagdo de inseguranca
juridica ensejada por controvérsia atual sobre a interpretacdo de dispo-
sitivos especificos por o6rgaos do Poder Judicidrio ou entre estes e outros
orgaos da Administracao Publica, capaz de acarretar relevante multiplica-
¢ao de processos, entre outros (art. 103-A § 1°) (SIQUEIRA JR., 2010).

Desse modo, da criacdo de tal instituto pela Emenda Constitucional
n. 45/2004 e do regime juridico a ele conferido pela mesma, parece ser
possivel extrair algumas conclusdes. A mais 6bvia ¢ a de, se s3o necessa-
rios todos estes pressupostos e requisitos para que a jurisprudéncia pre-
dominante do STF possua eficacia vinculante, a contrario sensu, as de-
mais decisdes geralmente proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nao
possuem efeitos gerais ou erga omnes e tampouco vinculantes. Convém
esmiugar o argumento.

Em primeiro lugar, observe-se que se todas as decisdes do STF que
declaram a inconstitucionalidade de leis e atos normativos (inclusive inci-
dentalmente) ja possuissem efeitos gerais e vinculantes, o instituto da Sa-
mula Vinculante seria em grande parte redundante, despiciendo ou inutil.

Em muitos casos nao haveria qualquer razao para a edi¢do de simula
vinculante, se cada um dos precedentes para sua edicao (que eventualmen-
te declarassem inconstitucionalidade incidentalmente) ja possuissem, por si
s0s, efeitos gerais e vinculantes. Bastaria, por exemplo, que o interessado
manejasse reclamagdo constitucional com base no proprio precedente, do-
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tado, por si s6, de eficacia geral e vinculante. O instituto da simula seria
util apenas se ndo houvesse declaragdo de inconstitucionalidade.

Adicionalmente, haveria que se indagar por que razao seria neces-
saria a observancia do procedimento de edi¢do das simulas estatuido no
artigo 103-A, especialmente o quorum qualificado de 2/3 dos Ministros
(oito ministros), € no Regimento Interno do STF.

Visto que o poder constituinte derivado reformador sujeitou a pro-
ducdo de efeitos vinculantes por simula representativa da jurisprudéncia
dominante da corte, traduzida na exigéncia de reiteradas decisoes, a apro-
vacdo de maioria qualificada de oito ministros, se seria defensavel a tese
que pretende extrair efeitos mais amplos (erga omnes e vinculantes, € nao
apenas vinculantes) de decisdo que pode ser proferida por mera maioria
simples ou absoluta pelo Pleno ou pelas Turmas do STF (i.e., por sete
ou menos ministros, podendo ser tomada, nas turmas, por apenas trés ou
quatro ministros).

Cabe refletir, portanto, se seria defensavel interpretar que tendo a
Emenda Constitucional n. 45/2004 exigido maioria qualificada de 2/3 dos
ministros, além de outros pressupostos restritivos, como condi¢do neces-
saria para a edi¢do de sumula que ostenta “mero” efeito vinculante, se-
ria possivel atribuir efeitos gerais e vinculantes a decisdes tomadas por
maioria simples ou absoluta de ministros, seja do Pleno, seja das Turmas
do STF, sem mais, de forma consistente para com o direito constitucional
positivo brasileiro vigente.

Assim, ao que parece, a Sumula Vinculante, em lugar de ser um
argumento em favor do reconhecimento da tese da “abstraviza¢do” da
jurisdicdo do STF e consequente reconhecimento de efeitos gerais e
vinculantes as decisdes daquela Corte em sede de controle concreto de
constitucionalidade, constitui a mais forte evidéncia da impossibilidade
de, em face de nosso sistema atual de direito constitucional positivo, re-
conhecer tal tese, especialmente por via pretoriana.

98 Seqiiéncia (Florianépolis), n. 75, p. 79-104, abr. 2017



Luis Fernando Sgarbossa — Geziela lensue

5 Conclusao

Em sintese, da discussdo sobre a extensdo dos efeitos das decisoes
declaratorias de inconstitucionalidade proferidas em sede de controle in-
cidental ou concreto pelo Supremo Tribunal Federal parece possivel infe-
rir algumas conclusdes.

Primeiramente deve-se observar que, como apontado por muitos, a
pretensdo de se chegar aquele efeito por mera construgao pretoriana pare-
ce inaceitavel, desservindo de fundamento a tal pretensao a ideia de muta-
¢ao constitucional ou outros construtos tedricos invocados com tal intuito.

Além disso, parecem existir fortes argumentos calcados no sistema
constitucional positivo brasileiro a indicarem solu¢do diversa para o pro-
blema, que vao muito além da exegese do artigo 52, inciso X, da Consti-
tuicdo da Republica de 1988, tema ao qual tem se cingido muitas vezes a
discussao da tematica (BRASIL, 1988).

Como argumentos decisivos para a refutacdo da tese ampliativa da
eficacia da jurisdig¢do constitucional do STF, aqui apenas brevemente exa-
minada, encontrar-se-iam o argumento da legitimidade restrita para de-
flagragao do controle abstrato e o argumento da simula vinculante, como
visto.

Considerando-se a adogao deliberada, pela Assembleia Constituinte
de 1986-1988, no sentido do sistema de iniciativa restrita no que tange
a provocagdo da jurisdicdo constitucional abstrata, parece tornar-se mais
dificil sustentar aquela teoria denominada pelo neologismo da “abstrativi-
zagao”.

Com efeito, ela opera, como visto, uma equiparagdo de uma agao
especialissima, capaz de ser deflagrada por rol taxativo de legitimados
especiais, com qualquer a¢do ou recurso, ordinario ou extraordinario, da
competéncia da suprema corte brasileira.

Ademais, partindo-se dos requisitos introduzidos na ordem consti-
tucional brasileira como necessarios para dotar a jurisprudéncia dominan-
te do STF de efeitos meramente vinculantes (e ndo gerais), notadamente
do quérum qualificado, torna-se ainda mais dificil sustentar aquela visao,
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sob pena de tornar inttil e sem finalidade o instituto introduzido no siste-
ma constitucional em 2004, posto que cada um dos precedentes que sdo
pressuposto de sua criagdo ja ostentariam, por si so6s € sem mais, eficacia
mais ampla e igualmente vinculante.

Observe-se, por relevante, que a conclusdo aqui sustentada ¢ inde-
pendente da visao no sentido de ser desejavel ou nao ampliar a eficacia
das decisdes declaratorias de inconstitucionalidade proferidas pelo STF
em sede de controle incidental, bem como de qualquer consideragdo so-
bre a adequagdo ou inadequagdo do instituto da resolugdo suspensiva do
Senado Federal.

Simplesmente parece plausivel sustentar que o efeito pretendido
com a tese da “abstrativizacdo” ndo pode ser obtido por outro meio, sendo
o meio de reforma constitucional, isso ¢, do exercicio regular do poder
constituinte derivado reformador.

Sem a alteracdo do direito constitucional positivo brasileiro e de di-
versos dispositivos da Constituigdo de 1988 — pelo menos o artigo 52,
X, o artigo 102 § 2° e o artigo 103-A, resolvendo as inconsisténcias aqui
brevemente apontadas, parece impossivel sustentar a tese da “abstrativi-
zacdo” sem pregar a violacdo a literalidade de diversos dispositivos cons-
titucionais expressos € ao processo de revisdo constitucional preconizado
no artigo 60 da Constituicdo da Republica, pois, apesar da indetermina-
¢do semantica relativa que acompanha inexoravelmente o direito, € pres-
suposto da propria nocdo de juridicidade ser possivel distinguir entre a
interpretacdo do direito e sua violacdo.
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