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Resumo: O artigo aborda a teoria da pondera-
¢do de principios, com base nos contornos tra-
¢ados pelo neoconstitucionalismo. O modelo
ponderacionista tem sofrido criticas sélidas e
abalizadas, na medida em que submete o dis-
curso judicial a um profundo deficit de legitimi-
dade e de racionalidade, abrindo caminho para
uma clara usurpagdo da autoridade legislativa
por um modelo tedrico que permite o império
do decisionismo subjetivo e do moralismo ju-
dicial. Isso conduz a necessidade de se esta-
belecerem limites procedimentais e materiais
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Abstract: The article adresses the weight of
principles theory, according to the contours
drawn by the neoconstitutionalism. The wei-
ght of principles model has been suffering
from solid and emphatic criticisms, since it
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1 Introducao

O discurso constitucional contemporaneo e a cultura juridica tém
experimentado uma acentuada reformulacdo nas suas bases tedricas, in-
clusive com sua interagdo aos diversos fatores que compdem a sociedade
atual. A difusdo das teorias do chamado neoconstitucionalismo!, com a
proposta de superacao de algumas das principais teses do positivismo ju-
ridico, tem refletido viva e fecundamente na consolidacao de uma renova-
da teoria da Constitui¢do, pautada pela supremacia da ordem constitucio-
nal, a centralidade personalista da dignidade humana, a for¢a normativa
dos principios constitucionais e a eficacia dos direitos fundamentais.

A consolidagdo da qualidade normativa dos principios juridicos re-
veste-se de consideravel relevancia, sobretudo no contexto de uma teoria
da ponderacao de interesses, com a constru¢ao de uma nova hermenéutica
constitucional, vivificada pelo raciocinio topico-retorico e pela aplicagao
da proporcionalidade®. No modelo pos-positivista de discurso juridico, a
teoria da ponderacdao de principios (e interesses) passou a assumir uma
posi¢do de alargada proeminéncia, povoando quase que por completo o
debate juridico, com destaque para o cenario judicial.

O Estado constitucional de direito vem marcado por alguns tragos
fundamentais, do que resulta uma estrutura aberta e maledvel de principios
constitucionais, no mais das vezes veiculadores daqueles direitos funda-
mentais conformadores da ordem normativa, por vezes submetidos a re-
lagdes de conflito ou contraposi¢do, quando da aplicagdo a determinada
situagdo concreta. Assim, sempre que as ordens constitucional e infracons-
titucional (se com aquela compativel) ndo estabelecerem, de modo abstrato
e aprioristico, os juizos ponderativos de prevaléncia de determinado direito

' Na América Latina, inclusive com elevado destaque no Brasil, a ampla difusdo das
teorias do neoconstitucionalismo ocorreu a partir da sucessiva publicagdo (em 2003 ¢
2007) de duas coletaneas de artigos, com as reflexdes de renomados autores italianos,
espanhois e latino-americanos, organizadas pelo jurista mexicano Miguel Carbonell
(2007) e Sarmento (2009, p. 113-146).

2 Ultrapassa os limites desse ensaio a analise mais aprofundada sobre a teoria da
proporcionalidade. Nesse sentido, consultar: Braga (2009, p. 91-148) e Cristovam (2016,
p. 227-242).
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ou interesse (publico, coletivo, social, privado, individual), situagdo assaz
comum em um sistema constitucional aberto de regras e principios como
o brasileiro, remanesce a incumbéncia/atribuicdo ponderativa conferida em
especial ao Poder Judiciario, quando chamado a decidir pela prevaléncia
concreta e relativa de determinado direito ou interesse, segundo as respec-
tivas circunstancias féticas e juridicas, sempre visando & méaxima satisfagao
daquelas vontades normativas preestabelecidas.

Aqui ndo se esta a defender, de forma alguma, uma proposta sim-
plista de chancela a um modelo de decisionismo judicial. Muito pelo con-
trario, a ponderacao judicial deve estar plenamente vinculada & suprema-
cia da Constitui¢do e a prevaléncia dos direitos fundamentais. Estes sdo o
norte e o limite finalistico da teoria ponderacionista, a gravitar em torno
da plena satisfacdo do sistema constitucional e das normas infraconsti-
tucionais que o complementam e especificam, a partir da concretizagao
daquela sua extensa constelagdo normativa de regras e principios legiti-
mamente reconhecidos. Eis, portanto, a problematica central do debate
aqui empreendido. O método de abordagem empregado ¢ o dedutivo, pela
técnica de pesquisa bibliografica, com o levantamento de dados buscando
uma analise qualitativa e tedrica a respeito do tema investigado.

Nao se pode negar, por outro lado, que esses limites ndo sdo assim
tdo racionalmente rigidos, nem em tudo politicamente estaveis e juridi-
camente infaliveis. De fato, estabilidade politica e infalibilidade juridica
ndo sdo tragos qualitativos comuns a uma ordem democratica inclusiva,
aberta e multifaria como a brasileira, mas sim a regimes fechados tenden-
tes ao autoritarismo ou até ao totalitarismo.

2 A Ponderacao de Principios na Encruzilhada do Decisionismo
Judicial: a teoria ponderacionista aos pés da Esfinge

A consolidacdo da teoria da ponderacdo de direitos e de interesses
permite a construgdo de um peculiar modelo de Estado de ponderagao,’
como projeto constitucional dinamico, aberto e pluralista. Mas, ndo se

3 A referéncia ao chamado Estado de ponderacdo (Abwdigungsstaat) quer indicar que, no
Estado democratico de direito, a ponderagdo proporcional assume a condigdo de medida
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pode admitir que do paradigma ponderacionista resulte um insuprimivel
espaco de incertezas juridico-politicas, de diuturna e casuistica relativi-
zacdo de direitos, com a progressiva corrosdo das noc¢des de legalidade e
seguranga juridica e o consequente deficit de estabilidade social, politica
e econdmica da comunidade.

Como uma auténtica “Esfinge pés-moderna”, o modelo ponderacio-
nista ndo pode ficar, caso a caso, a desafiar (devorar) os padrdoes minimos
de racionalidade e seguranga do sistema juridico-judicial, permitindo ao
julgador verdadeira usurpagdo da autoridade legislativa constitucional e
infraconstitucional, por meio de obscuras e iletradas ginasticas herme-
néuticas, que muito mais procuram encobrir razdes subjetivas (moralis-
mo judicial) do que apresentar efetivas justificagdes juridicas racionais.
Aqui reside a encruzilhada de deslegitimagdo da teoria da ponderacao de
principios, que flerta de forma cada vez mais perigosa, desavisada e re-
corrente com padrdes moralistas de decisionismo judicial, o que reclama
a consolidacao de limites formais e materiais essenciais a manutencao da
pretensdo de racionalidade e seguranca do discurso juridico-judicial.

Com efeito, o chamado Estado de ponderagdo niao pode ser con-
vertido em um Reino do “tudo depende”, na relativizagdo dos conceitos
e institutos juridicos, que fundam as regras e principios constitutivos da
ordem juridica vigente. Nao se deve abrir espagos para praticas decisio-
nistas dos poderes constituidos, em especial para a subjetividade da ati-
vidade judicial. A construgdo do paradigma da ponderagdo proporcional
deve estar fundada em um método racional de ponderagdo de interesses,
no sentido de assegurar a prevaléncia relativa daqueles direitos ou inte-
resses marcados pelas respectivas condi¢des de precedéncia, mas somente
para aqueles casos de efetivo conflito entre direitos ou interesses que nao
disponham de uma justa e adequada solugdo ponderativa preestabelecida
pela ordem normativa, sob pena de clara usurpagao jurisdicional da auto-
ridade legislativa.

Interessante ilustrar que, em suas reflexdes mais recentes, o proprio
jusfilésofo Luigi Ferrajoli, um dos importantes criticos do ponderacionis-

otimizadora dos principios, bens ¢ interesses albergados pela ordem normativa vigente.
Nesse sentido, consultar: Binenbojm (2008, p. 104-108).
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mo principialista e maior expoente da teoria do garantismo juridico,* ndo
desconsidera os inegaveis espagos de discricionariedade da jurisdi¢ao e a
importancia da teoria da argumentacdo juridica, como instrumento de li-
mitacdo voltado a “fundacdo da racionalidade do exercicio discricional do
Poder Judiciario”. Inclusive, o jurista italiano reconhece textualmente nao
haver sentido em “negar ou desconsiderar o papel da ponderagdo e, de
maneira mais ampla, da argumentag@o na atividade de produgdo normati-
va”, fazendo referéncia tanto a “ponderagdo legislativa, que ¢ fisioldgica
na esfera das decisdes politicas, desde que ndo estejam em contraste — por
comissdo e por omissdo — com as normas constitucionais”, como para a
questdo da

[...] ponderagdo judicial nos espagos, igualmente fisioldgicos, da
interpretagdo juridica, que certamente sdo mais amplos e indetermi-
nados quando as normas nao tém a forma de regras, mas, sim, a de
principios. (FERRAJOLI, 2012, p. 46)

Na verdade, a solida e difundida critica de Ferrajoli a teoria ponde-
racionista ndo ¢ enderecada “ao papel da ponderacdo na atividade de pro-
ducdo do direito”, mas sim “a excessiva ampliagdo deste papel na atuacao
legislativa e na interpretagdo jurisdicional das normas constitucionais”,
ou seja, “a excessiva dimensdo empirica associada a no¢do de pondera-
¢d0”. Ao denunciar esse excessivo e indiscriminado recurso a teoria da
ponderacdo, o autor ressalta que o ponderacionismo

[...] terminou se transformando, nestes ultimos anos, em uma espé-
cie de bolha terminologica, tdo dilatada que chegou as formas mais
variadas de esvaziamento e de inaplicacdo das normas constitucio-
nais, tanto no nivel legislativo quanto no nivel jurisdicional. (FER-
RAJOLI, 2012, p. 47)

Infelizmente, a pratica decisionista dos tribunais tem oferecido um
recorrente festival de exemplos de usurpacao judicial da autoridade legis-

* Ainda que de inegavel influéncia no discurso juridico contemporaneo, ultrapassam os
limites do presente estudo a analise da teoria do garantismo juridico. Para um estudo
aprofundado sobre o tema, consultar: Carbonell e Salazar (2005) e Ferrajoli (2006).
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lativa constitucional e infraconstitucional. Sem a menor preocupacao com
a justificacdo racional (argumentacdo juridica), regras constitucionais e
infraconstitucionais sdo relativizadas e afastadas, com base em discursos
rasos e descontextualizados de defesa de “principios de ocasido”, chama-
dos as pressas para salvar decisdes aprioristicas e subjetivas.

Uma tragica e verdadeira “principiorragia” que faz jorrar principios
a funcionar como genuinas chaves-mestras que abrem todas as portas
(fundamentam decisdes de todos os matizes), invadindo o discurso judi-
cial sem a menor preocupacao teorica e de argumentagdo racional. Pa-
rametros como a razoabilidade e a proporcionalidade viram “mantras de
justificacao” para toda e qualquer subjetivismo judicial. Como que por
um passe de magica surgem novos principios, obscuramente drenados de
uma Constituicdo que cada vez mais € aquilo que os tribunais dizem ser
e ndo o resultado da vontade normatizada do legislador constituinte. Nao
que o Poder Judiciario nao seja legitimo intérprete da ordem constitucio-
nal, mas isso ndo o autoriza a funcionar como constante e onisciente le-
gislador constituinte positivo.

Nesse carnaval de inconsisténcias e instabilidades, a pratica dos tri-
bunais ndo esta imune a criticas. Conforme abalizada denuncia de Lenio
Luiz Streck (2012), vive-se sob o signo do que ele chama de “pan-prin-
cipiologismo”, uma espécie de “estado de natureza hermenéutico” que
traz consigo a abertura para modelos de decisionismo judicial, a partir de
uma nog¢ao descomprometida e pouco ilustrada da teoria da ponderagdo.
A pratica dos tribunais reflete quase um auténtico e preocupante “Leito de
Procusto” hermenéutico: se a norma a aplicar diz mais do que se quer, o
intérprete corta-lhe um pedago; se diz menos, estica o seu sentido até al-
cancar a “medida correta”.

Na mesma linha, Carlos Ari Sundfeld chega a fazer referéncia aos
“principios como armas de espertos e de preguicosos”, ante a comodidade
que oferecem aos litigantes espertos, na medida em que ocultam a fragili-
dade argumentativa de direitos invocados com base em principios ocos de
expressdo normativa para determinados casos. Comodidade estendida aos
julgadores preguicosos, que usam “[...] fundamentos faceis para esconder
a superficialidade de sua decisdo” (SUNDFELD, 2012, p. 70).
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As bases da hermenéutica constitucional sdo facilmente negli-
genciadas, inclusive porque largamente desconhecidas, ainda que seus
expoentes doutrinadores sejam os mais citados. Sem maiores constran-
gimentos, normas-regras passam a ser ponderadas pelos tribunais como
se principios fossem. Como sabiamente ilustram Alexandre Morais da
Rosa e Rafael Tomaz de Oliveira (2013), ao melhor (ou pior) estilo “Juiz
MacGyver” e seu “canivete sui¢o”, sempre se encontra um “jeitinho” her-
meneéutico para moldar o caso a decidir ao talante (autoridade) do seu ju-
izo subjetivo.

De fato, a problematica do deficit de racionalidade do modelo pon-
deracionista impoe a constru¢do de uma adequada teoria de justificacao
racional, uma teoria da argumentacao juridica capaz de conferir os ne-
cessarios padrdes de correcdo a aplicagdo do Direito, a fim de assegurar
o efetivo controle da atividade administrativa e os limites racionais aos
casos de intervencdes judiciais®. A maxima supressdo, na maior medida
possivel, daquele deficit de racionalidade do discurso juridico, € o ponto
sensivel do modelo de ponderagdo proporcional.

Mais do que uma teoria da justificagdo juridica racional, urge a con-
solidag@o de uma cultura de justificacdo e corre¢do das decisdes politico-
-legislativas, administrativas e judiciais. Sobretudo naqueles casos em
que a construcado legislativa de consensos e a atuacdo administrativa e ju-
dicial estdo diretamente relacionadas a resolucdo de conflitos entre legiti-
mos e contrapostos direitos e interesses com stafus constitucional.

Isso demandaria, no minimo, a construcdo de uma robusta teoria
dos direitos fundamentais®, o radical alargamento dos instrumentos de de-
mocracia ativa e participativa, a profunda republicaniza¢do do Estado e a

5> Ainda que de central relevancia, ultrapassa os limites do presente estudo a anélise ou
tentativa de reconstrugdo das principais teorias ¢ modelos de argumentagdo juridica
construidos pela metodologia juridica contemporanea. Nesse sentido, apenas para citar
algumas propostas tedricas amplamente difundidas, pode-se destacar a topica de Theodor
Viehweg, a nova retdrica de Chaim Perelman e a teoria da justificagio juridica racional
de Robert Alexy. Para analise nos proprios autores, pode-se consultar: Alexy (2001),
Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996) e Viehweg (1964).

¢ Sobre a rica tematica dos direitos fundamentais, consultar: Novais (2007, p. 80-113) e
Sarlet (2007).
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consolida¢do de uma cultura de supremacia da Constituicdo. Pautas que
em muito superam os acanhados limites do debate meramente juridico.
Mas o inicio dessa herculea e relevante tarefa pode partir da construcao
de uma sdlida teoria da proporcionalidade e da ponderagdo de interesses,
com a fixacao dos seus limites operativos basicos (formais e materiais).

3 A Ponderacgio de Principios e seus Limites de Aplicacio: pon-
deracio constitucional, legislativa e judicial

Conforme ja se disse alhures’, o método da ponderagdo de interes-
ses impode a aplicacdo de um procedimento racional, a fim de alcancar o
resultado de concretizagdo otimizada daqueles direitos e interesses reco-
nhecidos pela ordem normativa vigente. Trata-se de uma atividade que
deve ser dimensionada com base em uma ordem hierarquizada, a partir
das balizas constitucionais.

Dessa maneira, o primeiro nivel de aferi¢do da relagdo de conflito
¢ sempre o sistema constitucional e sua ordem de regras e principios po-
sitivados. Em um segundo nivel de ponderagdo proporcional, conduz-se
ao espaco da legislagdo infraconstitucional e de todo o arcabougo norma-
tivo, que somente pode ser aplicado apos o teste de constitucionalidade e
o exercicio de ponderacdo e harmonizagdo ao conjunto normativo consti-
tucional.

Um dos espagos de concretizagdo da ponderagdo decisoria, no caso
de conflitos entre interesses (publicos e privados), gravita em torno do
aparato da Administragdo Publica e sua estrutura organica, na sua dina-
mica e precipua atividade finalistica estatal de densificagdo do conjunto
de normas constitucionais e infraconstitucionais que compdem a ordem
normativa vigente.

Por outro lado, o espago da mais efetiva aplicagdo do modelo de
ponderacdo proporcional ¢ aquele que povoa as decisdes judiciais de
concretizagao de direitos, a partir da solu¢ao de conflitos entre direitos

7 Para uma analise mais detida sobre a tematica aqui recuperada, consultar: Cristdvam
(2016, p. 258-271).
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e interesses contrapostos (judicializa¢do das colisdes entre interesses pu-
blicos, coletivos, sociais, privados, individuais), além do amplo espectro
de medidas relacionadas ao controle de constitucionalidade das leis e dos
atos normativos em geral. E no palco do debate judicial entre direitos e
interesses, em especial se amparados em principios constitucionais e in-
fraconstitucionais, que emerge a mais efervescente aplicacdo do modelo
ponderacionista, albergando tanto a produgdo legitima e racional da deci-
sdo judicial, como também toda sorte de excessos decisionistas e moralis-
mos subjetivos usurpadores da autoridade do sistema normativo (consti-
tucional e infraconstitucional).

Quando se debate acerca da aplicacdo da teoria da ponderagdo de
interesses na solu¢ao de um suposto conflito, uma questdao preliminar que
deve ser observada refere-se a efetiva existéncia de um conflito entre di-
reitos ou interesses a ser resolvido pela maxima (postulado) da ponde-
ragcdo proporcional. Isso porque antes de cogitar em ponderacao de in-
teresses, importa averiguar se ha um verdadeiro conflito concreto entre
direitos ou interesse, ambos de mesma estatura normativa (constitucional
ou infraconstitucional).

Dessa forma, Daniel Sarmento procura oferecer uma espécie de
metodologia de aplicagdo da ponderacdo de interesses, segundo a qual a
primeira necessidade seria a exata identificagcdo do real conflito entre prin-
cipios. Isso ¢ importantissimo, porquanto ha muitos casos em que a delimi-
tacdo do ambito de abrangéncia de cada um dos principios supostamente
contrapostos ja ¢ suficiente para harmoniza-los, em uma espécie de diag-
nodstico dos “limites imanentes” daqueles direitos e interesses aparentemen-
te em colisdo. Se confirmado o conflito, com base nas situagdes concretas,
caberia ao intérprete “[...] impor ‘compreensdes’ reciprocas sobre os inte-
resses protegidos pelos interesses em disputa, objetivando lograr um ponto
6timo, onde a restri¢do a cada interesse seja a minima indispensavel a sua
convivéncia com o outro.” (SARMENTO, 2000, p. 102).

Com efeito, a primeira pergunta a ser respondida, de forma justifi-
cada, pela decisdo judicial que pretende aplicar o modelo ponderacionista
¢ a seguinte: ha, de fato, um auténtico conflito entre principios ou interes-
ses efetivamente contrapostos e de mesma ordem normativa?
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O alerta para a analise preliminar da real existéncia de uma situ-
acdo de conflito entre interesses reveste-se de redobrada relevancia, se
considerado o fato de que, na verdade, as relagdes entre interesses publi-
cos, coletivos, sociais, privados e individuais gravitam mais na dimensao
da complementaridade e da harmonia do que na linha do efetivo confli-
to (contraposi¢do). Com efeito, ha vérias situacdes em que a defesa ou
promogdo de um interesse individual acaba por resultar na concretizagdo
de um interesse coletivo, e vice-versa. Pelas linhas normativas de uma
Constituicdo como a nacional, interesses publicos e privados muito mais
convergem sob o signo de uma dialética da harmonia, do que divergem.
A regra ¢ a convergéncia e ndo o conflito (SCHIER, 2005, p. 234-235).

Por outro lado, a relagdao de conflito entre interesses publicos e in-
teresses privados pode sim ser instalada a partir de determinada situagdo
pratica, a conduzir para o campo comum da maxima ou postulado da pon-
deragao proporcional. Mas convém ressaltar que a Constitui¢ao Federal nao
alberga qualquer teoria de prevaléncia abstrata e absoluta, inclusive no caso
dos direitos fundamentais. No sistema constitucional nacional ndo se pode
cogitar de uma estatica relagao de hierarquia entre interesses publicos e pri-
vados, ainda que veiculados por meio de direitos fundamentais®.

Voltando ao tema central, para aqueles casos de real conflito entre
interesses (publicos, coletivos, sociais, privados, individuais), o espago
comum do debate ponderacionista povoa o sistema constitucional e seu
vasto conjunto normativo de principios expressa ou implicitamente po-
sitivados, a veicular os mais variados direitos e interesses constitucional-
mente assegurados.

Nota-se que no paragrafo anterior ndo foram acrescentadas as nor-
mas do tipo regras como pertencentes ao debate ponderacionista, o que
impde um necessario esclarecimento. Conforme consolidado pela herme-
néutica contemporanea, o0 método de ponderacdo proporcional tem efetiva
aplicacdo no caso de conflitos entre principios constitucionais e os respec-
tivos direitos e interesses correspondentes. Portanto, tanto como normas

8 Para uma analise aprofundada sobre a questdo do conflito entre interesses publicos e
privados e o afastamento do principio da supremacia do interesse publico, consultar:
Binenbojm (2008, p. 81-124) e Cristévam (2015, p. 121-172) e Sarmento (2005).
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aplicaveis a maneira de um “tudo ou nada” (DWORKIN, 1989);’ como
no sentido de normas que veiculam mandamentos definitivos (ALEXY,
1993);'° ou, ainda, segundo o conceito de normas de conduta que es-
tabelecem indiretamente fins, com a prescricdo em maior exatiddo do
comportamento devido (AVILA, 2004);"" importa considerar que o es-
paco comum a ponderacdo proporcional ndo ¢ aquele das normas-re-
gras, mas o das normas-principios. Esta questdo dos limites operativos
ao modelo de ponderacdo e sua necessaria relacdo de respeito as regras
constitucionais e infraconstitucionais serd retomada e abordada com a
devida profundidade.

No ambito da ponderacao constitucional, o legislador constituin-
te originario dispde de ampla liberdade juridica para normatizar ponde-
ragoes entre bens, valores, interesses ¢ direitos, estabelecendo ordens de
prevaléncia. Neste quadrante, um exemplo de preferéncia ao interesse
publico pode ser encontrado no artigo 5°, XXV da Constituicao Federal,
quando prevé que “[...] no caso de iminente perigo publico, a autoridade
competente poderd usar de propriedade particular, assegurada ao proprie-
tario indenizagao ulterior, se houver dano [...]”. Por outro lado, ha exem-
plos de prioridade aos interesses individuais, como prescreve o artigo 5°,
X1, ao assegurar que “[...] a casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém
nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de
flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinagao judicial”.

Com base nos referidos exemplos, Paulo Ricardo Schier (2005) sus-
tenta que, enquanto no caso do “eminente perigo publico”, a primazia ¢
do interesse publico, no caso do direito a inviolabilidade do domicilio, a
Constituicdo tutela com clara preferéncia a privacidade do individuo, que
somente podera ser superada nos casos excepcionais de flagrante delito,
desastre, prestacao de socorro, ou seja, situagdes de interesse publico. As-
sim, as eventuais

° Para estudos complementares, consultar: Dworkin (1989).
10 Para estudos complementares, consultar: Alexy (1993).
1! Para estudos complementares, consultar: Avila (2004).
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[...] colisdes sdo resolvidas previamente pelo constituinte origina-
rio, que pode optar pela prevaléncia dos interesses privados (como
parece ser o mais usual) ou pela prevaléncia dos interesses publicos
(como parece ser a excegdo em homenagem ao principio da legali-
dade e do Estado de Direito). (SCHIER, 2005, p. 235-237)

Vale ressaltar que, no caso da Constitui¢do Federal, sumamente de-
talhista e abrangente nas suas prescricdes normativas, hd varias ocorrén-
cias de ponderagdes constitucionais, com restricdes abstratas e aprioristi-
cas de varios direitos e interesses, o que deve ser respeitado pelos poderes
constituidos. De fato, como expressdo maxima da normatividade consti-
tucional fundante de um novo sistema juridico-politico, os limites que o
poder constituinte originario conhece e reconhece sao aqueles de ordem
politica e filos6fica, mas ndo propriamente juridica.

Nesse sentido, a ordem constitucional pode antever e resolver, de
forma definitiva e abstrata, determinados conflitos concretos entre inte-
resses, a partir de uma norma explicita de restricdo a determinado direito
ou interesse, a exemplo do que ocorre em alguns casos de “normas de efi-
cacia contida”, submetidas a propria contengao constitucional.

A contengdo constitucional explicita ocorre, v.g., no conhecido
exemplo da restricdo ao direito de propriedade garantido pelo artigo 5°,
XXII da Constituicao Federal, que sofre clara conten¢do/ruptura nos ca-
sos de desapropriagcdo por necessidade ou utilidade publica, ou por inte-
resse social (artigo 5°, XXIV da CF/88), situagdes em que a ordem cons-
titucional assegura a justa e prévia indeniza¢do em dinheiro, com meio de
compensagao proporcional pelo direito restringido.

No caso da desapropriagdo, a ordem constitucional foi de extrema
minudéncia, ao prever, inclusive, situagdes de restricdo aquela compensa-
cdo proporcional da indenizagdo em dinheiro. A partir da aplicagdo pon-
derada e até harmoniosa do ja referido artigo 5°, XXII (direito de pro-
priedade) com o artigo 5°, XXIII (a propriedade atendera a sua fungdo
social), o sistema constitucional prevé determinados casos de penalizag¢ao
pelo descumprimento desta tltima cldusula, como ocorre na desapropria-
¢do para promogao do adequado aproveitamento do solo urbano (artigo
182, § 4°, 11l da CF/88) e na desapropriagdo para fins de reforma agraria
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(artigo 184, caput da CF/88), em que o pagamento da indenizagdo ocorre
por meio de titulos da divida publica e titulos da divida agraria, respecti-
vamente.

Ja foi que o artigo 5°, em seus incisos XXII e XXIII, representa si-
tuagdes de harmonizagao entre interesses publicos (funcao social da pro-
priedade) e privados (propriedade), porque nao se excluem e sim se com-
plementam. De acordo com Schier (2005, p. 237), na referida situagao ha
uma auténtica

[...] sintese dialética: a propriedade nem se presta apenas para satis-
fazer os interesses exclusivos do proprietario e nem tampouco justi-
fica um sentido de coletivizacdo ou funcionalizacdo absoluta de sua
utilizacgao.

Ha outra situacdo em que o proprio legislador constituinte origina-
rio previu verdadeiro caso de confisco expropriatério, sem qualquer direi-
to a indenizagdo, para aquelas situacdes de glebas em que forem localiza-
das culturas ilegais de plantas psicotrdpicas, que passam a ser destinadas
ao assentamento de colonos, para o cultivo de produtos alimenticios e
medicamentosos (art. 243, caput da CF/88). Aqui, em uma radical ponde-
racdo de interesses, ante a gravidade da conduta antijuridica e lesiva aos
interesses sociais e coletivos, o legislador constituinte originario — unico
legitimado para uma medida dessa gravidade — decidiu por suprimir inte-
gralmente o direito a propriedade, sem qualquer medida compensatoria.
Medidas extremas como essa, assim aniquiladoras em abstrato de um di-
reito ou interesse, somente sdo admissiveis pela via da ponderagao consti-
tucional, fruto de decisdo politica do legislador constituinte.

Situagdes normativas como as do regime constitucional da desa-
propriacdo deixam uma margem reduzida para os ambitos de ponderacao
legislativa, administrativa e judicial. No caso da ponderagdo legislativa,
a margem fica limitada a um universo mais restrito de regulamentacdo
daquelas escolhas constitucionais. Cabera ao legislador regulamentar, por
exemplo, os casos de desapropriacao por necessidade ou utilidade publi-
ca, ou interesse social, definir os procedimentos administrativo e judicial,
os parametros de concretizacao da indenizacao justa, prévia e em dinheiro
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(Decreto-Lei n. 3.365, de 21 de junho de 1941 e Lei n. 4.132, de 10 de
setembro de 1962, ambos recepcionados pela CF/88).

Nessa circunstancia, a ponderacdo administrativa estaria relaciona-
da ao nivel mais abrangente de concretude, comum a atividade finalistica
propria da Administracao Publica, seus 6rgados e agentes, na defini¢ao dos
casos concretos de necessidade ou utilidade publica, ou interesse social,
ou seja, os termos e limites praticos da indenizagdo justa, prévia e em
dinheiro, tudo submetido e subsumido aos parametros constitucionais e
infraconstitucionais. Por sua vez, a ponderacao judicial, como espago de
revisao da atividade concreta da Administracdo Publica, remanesceria a
instancia ultima de solu¢ao dos conflitos decorrentes da atividade concre-
ta de desapropriacao administrativa, solvendo quaisquer inadequadas atu-
acoOes das duas instancias ponderacionistas anteriores, a fim de assegurar
a fiel e otimizada observancia da ordem constitucional.

Numerosos e variados seriam os outros casos de possiveis conflitos
de interesses, mas sem uma aprioristica ponderacdo constitucional defi-
nitiva, a partir da restri¢do abstrata de um dos interesses em favor de ou-
tros. Assim, pode-se fazer referéncia aquelas situagdes em que o proprio
legislador constituinte expressamente remete ao legislador infraconsti-
tucional a atribuicdo de ponderagdo restritiva e regulamentadora daque-
le direito ou interesse. Esse ¢ o caso do artigo 5°, XII da Constitui¢ao
Federal, quando prescreve ser “invioldvel o sigilo da correspondéncia e
das comunicagoes telegraficas, de dados e das comunicagdes telefonicas,
salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a
lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugdo processual
penal”. No mesmo sentido, pode-se referir ao artigo 5°, XIII, que assegura
ser “livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas
as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer”.

Ha também diversos outros casos praticos, que povoam os deba-
tes didrios das atividades administrativas e das decisdes judiciais, aqueles
em que ndo existe ponderacdo constitucional definitiva nem expressa re-
missdo a ponderacdo legislativa de regulamentacgdo. Tais casos ensejam
situacdes concretas de juizos de ponderagdo um pouco mais alargados,
porquanto ndo subsumidos a uma estreita moldura normativa preestabe-
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lecida. Ainda assim, para todos os casos a solucdo pela prevaléncia de um
dos interesses em conflito passara pela racional aplicacdo do método de
ponderagdo proporcional, levando-se em conta as circunstincias faticas
e juridicas reveladoras da relacdo de precedéncia. Em nenhuma hipotese,
admite-se a ponderacdo proporcional como um exercicio de revelagdo in-
tuitiva de uma autoridade. Todos os juizos de ponderagdo somente serdo
legitimos se puderem remontar a ordem normativa constitucional e infra-
constitucional vigente.

Mas ainda sdo necessarias outras disposi¢oes limitativas e impositi-
vas de obrigacdes insuprimiveis ao processo aplicativo da teoria da pon-
deragdo proporcional de interesses, sem as quais o referido modelo acaba
por se tornar indefeso, refém de inadequados subjetivismos, insubsisten-
tes decisionismos ¢ até uma perigosa abertura a toda sorte de intuicionis-
mos morais ilegitimamente fundados na autoridade daquele que conduz o
processo ponderativo.

Nesse quadrante, com elevada consisténcia tedrica e preocupacao
pratica, depois de estabelecer um soélido juizo critico acerca do infundado
e insubsistente desprestigio operativo e normativo a que vém sendo rele-
gadas as regras juridicas, Avila (2009, p. 3-17) apresenta trés diretrizes
fundamentais a constru¢do de um modelo de ponderagdo intersubjetiva-
mente controlavel e compativel com o sistema de separacdao de poderes,
que podem ser assim descritas:

1. O respeito a forca normativa das regras constitucionais imediata-
mente aplicaveis ao caso.

2. O respeito a forca normativa das regras infraconstitucionais, se
editadas nos limites da ordem constitucional.

3. O respeito a padrdoes minimos de racionalidade e justificagdo no
processo de ponderagdo proporcional.

Sobre a primeira diretriz fundamental ao modelo de ponderagao
proporcional, importa ressaltar que o processo de ponderagao horizontal
entre principios constitucionais somente podera ser estabelecido se ine-
xistente uma regra constitucional impositiva da solu¢cdo normativa para
0 caso concreto. A existéncia de uma regra constitucional imediatamente
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aplicavel representa uma ponderag@o constitucional com pretensdo juridi-
ca de definitividade, que ndo pode ser simplesmente ignorada pela auto-
ridade legitimada para aplicar a norma. Ndo se pode negligenciar a regra
constitucional, sob a singela justificacdo de que ndo representa o meio
mais adequado para a otimizagao dos principios constitucionais ou, ainda,
que todas as regras somente ganham vida operativa a partir da pondera-
c¢do entre os principios constitucionais colidentes. Isto ndo exclui, por ou-
tro lado, a excepcional possibilidade de o aplicador da norma, [...] dentro
dos limites semanticos da regra e obedecendo as suas fung¢des, interpretar
a regra conforme os principios constitucionais axiologicamente subjacen-
tes ou a sua finalidade (AVILA, 2009, p. 10-11).

No mesmo sentido, se ausente uma regra constitucional imedia-
tamente aplicavel, deve-se perquirir acerca da existéncia de uma norma
constitucional que estabeleca “a atribuicao, o exercicio ou a delimitagao
de uma competéncia” ao Parlamento para legislar sobre determinadas ma-
térias. Presente a referida regra atributiva de competéncia legislativa, se
cumprida a mediacao legislativa dentro dos limites constitucionais por
meio de regras juridicas parametrizadas com a Constituicdo, a autoridade
administrativa ou judicial deve conduzir suas decisdes a partir daqueles
comandos normativos infraconstitucionais. Isto ndo significa, por certo,
negligenciar a inegavel possibilidade de interpretacdo de regras juridicas
a partir dos principios constitucionais, com a ado¢ao do sentido que me-
lhor se ajuste a ordem constitucional, a partir da justificada equalizagao
restritiva ou ampliativa da regra normativa para o otimizado alcance da
sua finalidade, havendo até a possibilidade do seu afastamento, em ca-
sos de inegavel condicao de extraordinariedade. Mas nunca simplesmente
desconsiderar a regra juridica, a partir de um juizo obscuro e ilegitimo de
preferéncias subjetivas (AVILA, 2009, p. 11).

A terceira diretriz fundamental, também absolutamente essencial
a pretensao de racionalidade do paradigma da ponderagdo proporcional,
refere-se as exigéncias de justificacdo das decisdes ponderativas. Sobre a
questdo, se ausente uma regra constitucional ou infraconstitucional ime-
diatamente aplicavel ao caso, Avila (2009) sustenta a necessaria consi-
deracdo de trés momentos essenciais ao processo ponderativo, que sdo a
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indicagdo dos principios objeto de ponderacao (pré-ponderagio), a ponde-
racdo em si e a sua fundamentacao.

Para essa fundamentagdo, emergem cinco elementos basilares para
a argumentacdo ponderativa, segundo Avila (2009, p. 11-12):

1. As razdes de justificagdo da preferéncia ponderativa de
determinado(s) principio(s) em detrimento de outro(s).

2. Os critérios usados para a definicdo do peso e da prevaléncia
daquele(s) determinado(s) principio(s) em detrimento do(s)
outro(s), bem como a relagdo entre esses critérios.

3. O “procedimento e o método que serviram de avaliagdo e com-
provacdo do grau de promocao de um principio € o grau de res-
tri¢ao de outro”.

4. A “comensurabilidade dos principios cotejados e o método uti-
lizado para fundamentar essa comparabilidade”.

5. O conjunto de fatos relacionados ao caso que foram considera-
dos relevantes para a ponderacao e “com base em que critérios
eles foram juridicamente avaliados”.

Todas essas obrigagdes de justificacdo das decisdes ponderativas
acabam por oferecem uma relevante contribuicao para a formag¢do de um
conjunto minimo de limites ao decisionismo judicial, capazes de assegu-
rar razoaveis padrdes de racionalidade na aplica¢do judicial da teoria da
ponderagdo de principios.

Isso pode ser alcangado a partir do efetivo respeito as regras consti-
tucionais e infraconstitucionais veiculadoras de decisdes politico-legisla-
tivas da autoridade normativa legitima (normas imediatamente aplicaveis
ao caso concreto), que somente podem ser relativizadas em casos de ex-
tremadas peculiaridades, mesmo assim somente com base em processos
de interpretacdo capazes de racionalmente justificar a decisdo judicial,
afastado qualquer recurso a juizos subjetivos. Se os ultimos anos foram
de intensa defesa da for¢a normativa dos principios constitucionais, o
discurso juridico contemporaneo parece carecer atualmente de um movi-
mento de recuperacao da forca normativa das regras juridicas, como mo-
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dais normativos definitivos e impositivos, de plena observancia inclusive
pelo Poder Judiciario.

No mesmo sentido, a imposi¢ao de parametros formais e materiais
de justificacdo da decisdo ponderativa submete o julgador a um consi-
deravel 6nus argumentativo, trazendo em poténcia efetivas condicdes de
restri¢ao ao uso do modelo ponderacionismo como fator de proliferacao
do decisionismo ¢ do moralismo judicial. Nao que a partir desses parame-
tros seja possivel defender uma ampla e insuperavel blindagem ao sub-
jetivismo judicial, até porque os excessos € desvios do modelo pondera-
cionista parecem decorrer muito mais da pratica desavisada das decisoes
judiciais (pouco afetas ao dever de justifica¢ao racional) do que propria-
mente de suas alegadas insubsisténcias teoricas.

5 Conclusao

Nao se pode negar que a aplicacao da teoria da ponderacao de inte-
resses ndo € algo assim tdo simples. Sobretudo em uma sociedade como
a brasileira, ainda fundada em instituicdes democraticas de enorme fragi-
lidade e baixa legitimagao no seio da populagdo. E aqui ndo se esta refe-
rindo-se apenas ao Legislativo e ao Executivo, comumente marginaliza-
dos e até demonizados por “oposicionismos de ocasido” e por setores da
midia nacional, como se fossem os Unicos redutos de todas as chagas da
corrup¢ao e do patrimonialismo estatal. O deficit de legitimagdo alcanga,
sem maiores discriminagdes, todas as demais institui¢cdes: o Poder Judici-
ario, o Ministério Publico, os Tribunais de Contas, as Instituigdes Publi-
cas Financeiras etc.

Na verdade, essa crise de legitimacdo parece ser mais profunda,
atacando o proprio Estado por completo. A sociedade (povo) vé o Esta-
do como o “outro”: umas vezes até¢ como “provedor”, outras tantas como
verdadeiro “inimigo”. Mas quase nunca como aquela sintese das aspira-
¢oes coletivas e supraindividuais. Muito disso, vale reconhecer, parece
ser parte de uma realidade cirurgicamente orquestrada por alguns “donos
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do poder”,"? por uma midia de discursos monoliticos € monopolizadores

da verdade, por vezes condutora da fragil e instdvel “opinido publica”,
por caminhos de verdades fabricadas, postas a servigo de algumas rare-
feitas e oportunistas nog¢des de interesse publico, sob as quais mimetizam
escusos e egoisticos interesses de grupos politicos € econdmicos.

Vale ressaltar que, quando se faz referéncia a uma midia de discur-
sos monopolizadores da verdade, ndao se pretende aqui o recurso retdrico
a frases de efeito ou algo do género. De fato, ndo se pode descuidar que
no Brasil as normas e as praticas (reiteradas e notdrias) convergem para
a construcao de verdadeiros “monopdlios da informagdo”, permitindo-se
que um mesmo grupo empresarial explore concessoes de radio, jornal e
televisao (imprensa falada, escrita e televisionada), do que decorre uma
perigosa concentracao de poder sociopolitico nas maos de determinados
setores da imprensa, fator que pode resultar em efetivo entrave para o for-
talecimento da democracia.

Esse traco de fragilidade das institui¢des democraticas vem acom-
panhado, ainda, pela cronica auséncia de uma radical cultura de suprema-
cia da Constituicdo, a exigir uma constru¢do do discurso juridico sobre as
solidas bases da hermenéutica constitucional contemporanea. No Brasil,
ndo sdo raros os discursos que justificam o desprestigio € o descumpri-
mento a normas constitucionais assecuratorias de direitos, sob o pretexto
de vedagdes e limitagdes infraconstitucionais. Por vezes, gestores publi-
cos deixam de cumprir a Constituicdo para fazer valer a Lei de Respon-
sabilidade Fiscal (Lei Complementar n. 101, de 04 de maio de 2000).
E notério o “calote institucionalizado” de incontaveis Entes Federados
(Estados e Municipios), que simplesmente negligenciam o pagamento
de dividas judicialmente reconhecidas, sem sequer obedecer aos limites
temporais daquele ja famigerado sistema de precatorios. Com uma sur-
preendente desfacatez, nega-se autoridade e forca vinculativa as decisdes
judiciais e ao proprio instituto da coisa julgada.

Em sintese, num cenario assim desenhado, a construcao do modelo
de ponderacdo de interesses carece de um afirmativo refinamento tedrico,

12 Aluséo a expressao difundida a partir da obra do jurista e historiador Raymundo Faoro.
Nesse sentido, consultar: Faoro (1977).

Seqiiéncia (Florianépolis), n. 75, p. 219-242, abr. 2017 237



A Teoria da Ponderagdo de Principios na Encruzilhada do Decisionismo Judicial: limita-me ou te devoro!

explicitando-se os seus limites e procedimentos, como forma assecuraté-
ria do alcance das suas finalidades tltimas, a supremacia da Constituicao
e a promocao e defesa dos direitos fundamentais. O resultado da ponde-
racdo de interesses deve ser a concretizacdo daquele modelo material de
justica constitucional sobre o qual se funda o Estado constitucional de di-
reito. E ndo o signo da incerteza politica, da inseguranca juridica e do
primado da autoridade (daquele que legisla, daquele que administra ou
daquele que julga). A uUnica autoridade legitima ¢ a vontade soberana do
povo normatizada na Constitui¢do. O que parece ser, na atual encruzilha-
da do discurso juridico contemporaneo, 0 bom combate a ser combatido!
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