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CONSPIRACAO, POPULISMO
E GOLPE DE ESTADO NO BRASIL
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O golpe de Estado de 31 de marco de 1964 foi “um episodio dalutade classes’, no qual o “empresariado,
sobretudo seu setor estrangeiro, tratou de conter ereprimir aascensdo dostrabalhadores’ (MONIZ BANDEIRA,
2001, p. 21-22). Essadefinic¢éo aparece como atese principal do livro O governo Jodo Goulart: aslutassociais
no Brasil (1961-1964), de L uiz Alberto Moniz Bandeira, obraque, atualmente em reedi¢do ampliada, japode ser
considerada um cléssico sobre aderrocada do sistema populista brasileiro.

A partir dessa idéia central, o leitor podera identificar dois temas que desenvolvem atese principal. O
primeiro deles diz respeito aparticipagdo dos EUA naconspiragao, atestada ap6s um denso levantamento de
dados que esclarecem as atividades da CIA, do Departamento de Estado americano, da embaixada e das
multinacional s norte-ameri canas no processo que visavaaquedado governo Goulart. O segundo temafocaliza
o0 papel politico do presidente Jodo Goulart, especificamente sua orientagdo nacional-reformista, posi¢éo
entdo expressaem seu programade “ Reformas de Base™ 1.

A andlise da participacéo dos EUA no movimento conspirador que determinou a quedado populismo no
Brasil através de um golpe de Estado, e sobre as posturas de Jodo Goulart no referido periodo de crise (1961-
1964), sdo utilizadas constantemente pel o autor parafundamentar suatese principal, como ficaclaro naseguinte
passagem: “ Com efeito, o golpe de Estado no Brasil, instigado e sustentado pela comunidade dos homens de
negacios e pelos proprietérios de terras, constituiu nitidamente um episodio da luta de classes, a refletir o
agucamento, tanto no nivel nacional quanto internacional, dos antagonismos sociais e politicos, que atingiram
umagravidadeinauditana Américal atina, apartir do triunfo daRevolugdo Cubana’ (idem, p. 204-205).

A mencdo aos fatos politicos internos que estiveram presentes no periodo de crise do populismo
(especificamente: os antagonismos de classe), aparecem nessa citagdo como conseqiiéncia de outro fato
politico posto num primeiro plano e relacionado ao climadaGuerraFria, ou sgja, o recém-constituido regime
socialistacubano. Tal argumentaco ficaevidente ao longo daobraquando Moniz Bandeiraexploraas questdes
que dizem respeito as atividades norte-americanas no movimento golpista e as relacionadas ao nacional-
reformismo proposto por Goulart.

Sobre aparticipagdo dos EUA, o autor langamao de umaintensa e primorosa pesquisa historica, com base
em documentos e entrevistas, descrevendo com detal hes as operagtes realizadas pel 0s grupos norte-americanos
nareferidacrise. Asinimeras agdes norte-americanas, que contaram com maciga col aboracdo das oposi ¢oes
locais (sobretudo as denominadas “ilhas de sanidade” 2), foram, de acordo com Moniz Bandeira, direcionadas
paratodasas classes sociais e coordenadas pela ClA. Estaultima* ndo somente aliciou empresarios, vereadores,
deputados estaduais e federais, senadores, governadores de estado, mas também jornalistas, donas de casa,
estudantes, dirigentes sindicais, padres e camponeses, enfim, elementos de todas as classes e categorias da
sociedadecivil brasileira’ (idem, p. 84).

1 Nesse programa destacavam-se as propostas de reforma agraria e da lei que regulava as remessas de lucros para o exterior,
que interferia diretamente nos interesses das empresas multinacionais (ver MONIZ BANDEIRA, 2001, p. 163-171).

2 Essa expressao foi usada pelo governo norte-americano na época para fazer mencgéo aos estados que faziam oposi¢éo ao
governo Goulart. Destaque para S&o Paulo, Minas Gerais e Guanabara (ver TOLEDO, 1982, p. 107-108).
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O autor refere-se aos posi cionamentos de Jodo Goul art enfatizando o caréter de sualiderangatrabal hista,
aqual, sustentada por um eleitorado de base operaria, contribuiu parareforcar as pretensdes nacionalistas no
periodo, em detrimento dos interesses conservadores e internacionais. Nesse panorama, conforme Moniz
Bandeira, “ as atitudes de Goulart, antes sempre inclinadas ao entendimento, indicavam que ele aceitara o
desafio e demonstravam, claramente, [que o Presidente] ndo mais nutria qualquer ilusdo de compromisso,
muito menoscom osEUA” (idem, p.149).

Essas duas teméticas fundamentam e desenvolvem atese principal de Moniz Bandeira. Além do mais, o
livro, pelariquezade detal hes histéricos, fornece subsidios parao leitor pensar inlimeras questdes especificas,
como por exemplo aatuacdo dos militares ou as posi ¢des dos parl amentares da época, fossem esses“legdistas’
ou “golpistas’.

Teoricamente, as interpretacdes da crise de 1964 podem ser identificadas e resumidas em duas grandes
correntesexplicativas. a“estrutural” ea“intenciona” (FIGUEIREDO, 1993, p. 22-29). Asexplicaciesestruturais
sdo divididas em dois tipos. O primeiro enfatiza os fatores econémicos, basicamente aqueles ligados a
necessidade de manutencdo de modelo de acumulagdo capitalista concentrador de renda. Destaco, nesse
caso, o trabalho de Guillermo O'Donnell (1987). O segundo tipo priorizaosfatores politicos, ist0 é, asdisputas
pelos recursos de poder em fungéo da estrutura politica vigente. Wanderley Guilherme dos Santos (1986)
aparece como um dos principais expoentes dessa vertente.

Esses doistipos de explicacdo, apoliticae aecondmica, sugerem aidéade“inevitabilidade” do golpede
Estado, umavez que a“ margem deixada paraa escol ha[dos cursos de agéo pel os atores] €tdo pequenaquea
prépriaescolhatorna-seirrelevante, e aagéo, consequientemente, va' (FIGUEIREDO, 1993, p. 23).

O modelo de andlise intencional também pode ser dividido em duas vertentes explicativas. A primeira
enfoca o processo conspiratorio regido pel 0s grupos conservadores (Sejam esses nacionai s ou i nternacionais)
como determinante do colapso do populismo brasileiro. Destaque-se aqui a prestigiosainterpretagdo de René
Dreifuss, um dos estudiosos mais importantes desse estilo de explicagdo, que sugere, langcando méo do
conceito gramsciano de “elite organica’, o golpe de 1964 como consegiiéncia da mobilizacdo envolvendo
empresariosligados ao capitd estrangeiro (DREIFUSS, 1981, p. 481-488).

A segunda variacdo dainterpretagdo intencionalista toma como referéncia as posturas politicas de Jodo
Goulart duranteacrise. O Presidente, alternando agGes orade conciliago, orade ruptura, acabou por minar as
bases de sustentagao politica do populismo. Nessalinha, menciono o trabalho de Caio Navarro de Toledo, no
qual seléque* o governo Goulart nem conseguia o pleno respaldo das classes popul ares e trabal hadoras, nem
selegitimavaface ao conjunto das classes dominantes’ (TOLEDO, 1982, p. 119).

A compreensdo intencional dos fatos relacionados ao golpe de 1964 prende-se, em geral, a um estilo
impressionista, com destaque para a cronica dos eventos e a atuagdo pontual de cada personagem na cena
politica. Todos os acontecimentos passam a ser conseqiiéncia da notavel (ou desastrosa, segundo o caso)
estratégia desses atores individuais. Inexistem consideracfes, nesse modelo explicativo, sobre as relages
globais tanto dos grupos conspiradores quanto de Goulart com os véarios atores politicos do referido periodo
decrise.

A partir dessabrevissimarevisdo deliteratura, sugiro que as conclusdes de Moniz Bandeiraenquadram-se
duplamente nalinhaexplicativaintencional daliteraturaespecializadasobre otema. A “intencionalidade” que
estd na base da argumentago do autor expressa-se em sua hipétese de conspiragdo norte-americana,
intimamente ligada aradicalizagdo do programa de “Reformas de Base”. Suasugestdo estamuito proximada
conclusdo de Dreifuss. Mas ao considerar a etapa de radicalizac8o das reformas como elemento importante no
processo, Moniz Bandeiralangcamao de argumentosinerentes a segundavariacao explicativaintencional, na
qual Goulart étomado como referéncia.

Se, por um lado, a explicacdo que Moniz Bandeira oferece deixa a desgjar, por outro lado seu trabalho
pioneiro (note-se que aprimeiraedicdo do livro foi em 1977) possui como grande contribui¢cdo umaexcelente
pesquisa historica, que, apoiadanumametodol ogia aperfei coadaem consultas afontes primérias e secundarias,
juntamente com um arsenal de entrevistas muito proveitoso3, propicia ao leitor uma boa reproducio dos

3 Faco essa observacao considerando que o recurso a entrevistas é muito importante em pesquisas relacionadas & historia
politica, pois, levando em conta a dificuldade de acesso as fontes primérias, a memaria politica das personalidades da época
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episodios na época.

Mas um ponto merece mais atengdo que os demais: o redimensionamento do papel de Goulart no periodo
1961-1964. Essatemdticamostra-se muito interessante paradiscutir um conceito tedrico classico da Sociologia
Politicabrasileira: o populismo®.

Deacordo com asugestdo tedricade Francisco Weffort, 0 “ populismo” € um fendmeno politico de massas,
tipico das “regifes atingidas pela intensificagdo do processo de urbanizagdo”, pautado por uma relacéo
especificaentre osindividuos e o poder politico; esse poder é exercido atravésde um lider carismatico tutelador,
“em contato direto com osindividuos reunidosnamassa’ (WEFFORT, 1978, p. 28).

Weffort ressalta que essa dominagéo carismatica deve ser compreendida“ como umaexpressdo politicade
interesses determinados de classe” (idem, p. 26). Nesse caso, destaca a consciéncia“ pequeno-burguesa’ > da
massa, supondo que esta aparece como classe somente através do lider carismatico, 0 seu representante
politico. Diante dessa dinamica, os protestos populares atingem o niicleo decisdrio do aparelho estatal,
assumindo, devido aos apel os ideol 6gicos e demagogicos da lideranga, um caréter de participagdo politica
passiva.

Conforme a interpretacdo de Moniz Bandeira, Goulart ndo “atuava como demagogo, que entorpecia as
massas e as desorganizava, pararesguardar o dominio do grande capital, aexemplo do que Janio Quadros e
Adhemar deBarrosfaziam”, mas como um reformista orientado por umamassaorganizada“ nossindicatoseem
um partido politico, 0 PTB” (MONIZ BANDEIRA, 2001, p. 52-53).

Oleitor poderaidentificar, apartir daleituraatenta, que Moniz Bandeiradiscordade que o projeto politico
do governo Goulart sgja considerado “populista’. Quais sd0 seus argumentos? O gue autor sustenta como
elemento diferenciador se comparado com adefinicao de Weffort? Sem sombrade ddvida, o governo de Jango
Se pautaria por umnacional-reformismo planejado a partir de institui¢ées organizadas (N0 Cas0, os sindicatos
e o PTB), que, conforme Moniz Bandeira, determinaram a participagdo popul ar direta, bloqueando atutela por
parte do poder estatal. Essa concepcéo torna-se evidente quando o autor faz menc&o ao Partido Trabal hista
Brasileiro (PTB). Deacordo com Moniz Bandeira, o PTB foi, “bem ou mal, um partido de composi¢ao operéria,
cujaprdxis mais se assemel havaada social-democraciaeuropéiadepois daguerrade 1914-1918, nas condigdes
histéricas do Brasil, do que aprdxis do populismo” (idem, p. 53).

Weffort sugereque 0 “ naciona -reformismo” foi, no periodo pré-64, umaexpressao globa muito préximado
“populismo”, baseada na no¢do abstrata de “ povo”. Mas esta era oriunda do préprio Estado, sem lideranca
carismaética e organizagdo partidaria eficientes. “ A ideologia nasce, pois, dentro do Estado ou em associacdo
com ele, embora pretendatraduzir osinteresses gerais detodo o povo” (WEFFORT, 1978, p. 40). Conclui que
“essaideologiafoi pouco mais que umaforma pegueno-burguesade consagragdo do Estado” (idem, p. 42), e
este, “tal como estava estruturado, jando eracapaz de nenhumaacao” (idem, p. 43) autdbnoma.

Conclusdo: asidéias de nacional-reformismo em Moniz Bandeirae Weffort sdo completamente diversas.
Enguanto para Weffort aorientacao nacionaistaadota as mesmasidé as confusas que os populistas propunham
as massas nademagogiados grandes comicios’ (idem, p. 37), expressas nanogdo de“ povo” eatua, demaneira
ineficiente, superval orizando a esfera estatal, Moniz Bandeira compreende o reformismo nacionalista como
uma expressao de atuagdo direta das massas organi zadas no processo politico decisorio, pois ossindicatos, e
principalmente o PTB, conforme o autor, configuram-se como legitimosinstrumentos de vocalizaggo daaspiracao

popular.

ilustra o referido cenério politico e, se bem aproveitada, possibilita a abertura de caminhos a outras fontes que, até entéo,
poderiam ser desconhecidas do pesquisador.

4 por minha opgao, tomarei como referéncia o conceito de “populismo” da escola paulista de Sociologia Politica, particularmente
a definicdo de Francisco Weffort. Entendo que essa concepgao é a mais adequada para uma discussdo a partir das consideragdes
de Moniz Bandeira.

5 Nessa definicdo, Weffort ressalta o papel da pequena burguesia, que, com sua incapacidade de organizagao politica, tende
a assumir, em suas manifestacdes, uma condicao de classe “no momento em aparece como massa devotada a um chefe”. Ea
consciéncia pequeno-burguesa do populismo, expressa, principalmente, no “ademarismo e no janismo” (ver WEFFORT,
1978, p. 29-30).
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Esse otimismo tem uma solida raz&o politica. O leitor deve levar em conta que Moniz Bandeira foi um
militante trabalhista no periodo, pois era “assessor do deputado Sérgio Magahées, do PTB, presidente da
Frente Parlamentar Naciondistae vice-presidente daCamaraFederal” (MONIZ BANDEIRA, 2001, p. 11). Esse
fato, muito provavel mente, teve umasignificativainfluéncianos posicionamentos do autor.

Consideragdes partidérias a parte, O governo Jodo Goulart. aslutassociaisno Brasil (1961-1964) apresenta:
se a0 leitor como uma obra muito interessante devido ao denso levantamento histérico realizado por Luiz
Alberto Moniz Bandeira. E, sem dlvida, ainda umareferénciaindispensavel paraos estudiosos do tema.

Recebida para publicagdo em 17 de novembro de 2001.
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