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Resumo: O censo agropecuario 1995-96 € utilizado para estudar os fatores
responsaveis pelas diferencas na pobreza entre os estabelecimentos agricolas no
Brasil. As diferengas entre as regides e as seguintes dicotomias sao analisadas:
proprietarios/ndo proprietarios; familiares/ndo familiares; intensivos em
insumos/nao intensivos; com/sem maquinas. O artigo utiliza uma metodologia
semiparamétrica. Primeiro, uma funcao fronteira estocastica de lucro é estimada.
Em seguida, simulagdes ndo paramétricas contrafactuais sao utilizadas para
identificar os fatores que explicam as diferencas em pobreza. Os fatores incluem
o tamanho da propriedade, o trabalho familiar, a lucratividade e as variaveis
utilizadas para explicar a lucratividade no modelo de fronteira estocastica.
O artigo conclui que a falta de terra e os baixos niveis de produtividade sao
importantes motivos para a pobreza entre produtores agricolas. E improvével
que qualquer um deles isoladamente possa solucionar o problema da pobreza.
As diferencas em “eficiéncia” — capturadas pelo termo de erro na fungao fronteira
de lucro - sdo importantes para explicar as diferencas entre os pobres e os nao
pobres, mas ndo para as demais dicotomias estudadas. Isto sugere que os fatores
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nao observaveis — como restricoes ou falhas de mercado — sao importantes para
explicar a pobreza entre produtores agricolas no Brasil.

Palavras-chave: Pobreza, agricultura, Brasil.

Abstract: The 1995-96 agricultural census is used to explore factors that account for
differences in poverty among agricultural establishments in Brazil. Differences across
regions and the following dichotomies are analyzed: owners/non-owners, family/non-
family, input intensive/non-intensive, with machines/without machines. The paper uses
a semi-parametric methodology. First, a stochastic frontier profit function is estimated.
Then, non-parametric counterfactual simulations are used to identify factors which explain
differences in poverty. Factors include farm size, family labor, profitability and the variables
used to explain profitability in the stochastic frontier model. The paper concludes that
lack of land and low levels of productivity are both important reasons for poverty among
agricultural producers. It is unlikely that either one alone could solve the poverty problem.
Differences in “efficiency” — captured by the error term in the frontier profit function — are
important to explain differences between the poor and non-poor, but not for any of the
other dichotomies studied. This suggests that unobservable factors — such as restrictions or
market failures — are important to explain poverty among agricultural producers in Brazil.
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1. Introducao

A pobreza rural, a pobreza entre pessoas que trabalham na agricultura, e
a pobreza entre os produtores agricolas sdo correlacionadas no espago. Mas
os trés conceitos envolvem populagdes diferentes. Uma parte dos residentes
rurais tem trabalhos que nado tém relacio com a agricultura. Esse grupo nao
é o enfoque deste trabalho. Outro grupo de residentes rurais nao tem acesso
a terra e sobrevivem principalmente com renda de salarios, ou agricolas ou
nao agricolas. Este grupo também nao é o enfoque deste trabalho. O trabalho
focaliza exclusivamente os estabelecimentos agropecuarios segundo a definicao
do Censo Agropecudrio de 1995-96. Os estabelecimentos — chamados de
“produtores” neste artigo — produzem lavouras, animais e outros produtos,
podem ser familiares ou néo, e incluem proprietarios e ndo proprietarios’.

> O Censo Agropecudrio 1995-96 (IBGE, 1998, p. 29) define o estabelecimento agrope-
cuario como “todo terreno de area continua, independente do tamanho ou situagao
(urbana ou rural), formado de uma ou mais parcelas, subordinado a um tnico
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A pobreza entre os produtores agricolas pode ter origens diferentes. Alguns
produtores podem gerar renda insuficiente devido a baixa produtividade.
Outros produtores, apesar de muito produtivos, podem ter terra insuficiente,
ou uma familia muito grande, para poder gerar um nivel de renda per capita
que supere a linha de pobreza. Também sao variadas as razdes pelas quais
alguns produtores sao mais produtivos do que outros, incluindo diferencas de
tecnologia, capital disponivel no estabelecimento, capital humano e experiéncia
do produtor e qualidade da infraestrutura local.

O objetivo deste trabalho ¢ analisar as diferencas na pobreza entre
produtores agricolas no Brasil. Especificamente, objetiva-se entender os
fatores que: 1) explicam as diferencas de pobreza entre as regides brasileiras; 2)
determinam a pobreza dentro de cada macrorregiao; e 3) explicam as diferengas
na pobreza entre diferentes clivagens dos produtores — como proprietarios e
nao proprietarios ou produtores familiares e nao familiares — em uma dada
regido. Em todos os casos, uma pergunta chave € a relacao entre a pobreza, o
tamanho do estabelecimento e a produtividade.

A metodologia utilizada neste artigo para responder a estas perguntas
baseia-se na abordagem de simulagoes contrafactuais de Juhn, Murphy e Pierce
(JME 1993). Quando o interesse é na diferenca nas médias de dois grupos, a
decomposicao de Oaxaca-Blinder (OAXACA, 1973; BLINDER, 1973) é o exercicio
contrafactual que pode ser utilizado para avaliar o efeito da diferenca entre
as médias das variaveis determinantes sobre a diferenca entre as médias do
resultado. Como esta decomposicdo nao funciona para o estudo da pobreza —
que é uma funcao da distribuicao da renda, e nao sé da renda média — utiliza-se
uma extensao da decomposicao de Oaxaca-Blinder proposta por JMP. A extensao
considera o efeito sobre a diferenca entre as distribuicoes da renda devido a
diferenca entre as distribui¢coes dos determinantes. As simulagdes contrafactuais
sao utilizadas para identificar os fatores que determinam as diferencas de pobreza
entre as regides, dentro de cada macrorregido, e entre grupos em uma dada
regido. Os fatores explanatérios analisados incluem tamanho da propriedade,
uso de trabalho familiar, lucratividade e grupos de variaveis utilizadas para
explicar a lucratividade num modelo de fronteira estocastica.

Para estudar a pobreza entre os produtores, os microdados do Censo
Agropecudrio de 1995-96° numa extensao ao trabalho de Moreira, Helfand e

produtor, onde se processasse uma exploracado agropecudria, ou seja: o cultivo do
solo com culturas permanentes e temporarias, inclusive hortalicas e flores; a criagao,
recriacao ou engorda de animais de grande e médio porte; a criagdo de pequenos
animais; a silvicultura ou o reflorestamento; e a extracao de produtos vegetais”.

¢ Os autores agradecem ao IBGE por permitir que processdssemos os microdados do
censo.
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Figueiredo (2007)” foram utilizados. O censo é uma fonte de informacées muito
rica para se estudar as rendas agricolas dos produtores porque tem informagoes
sobre producao, uso de insumos e préticas agricolas. Por outro lado, ndo é
apropriada para se estudar a pobreza de forma mais ampla, por exemplo, entre
todos os residentes de areas rurais, porque nao tem informacoes sobre rendas
nao agricolas e transferéncias. Estas questoes de unidade de anélise e definicao
de renda sao discutidas nas préximas secoes do artigo.

Apesar de serem dados dos anos 90, muito pode ser apreendido do Censo
Agropecudrio 1995-96. Primeiro, o fendmeno aqui estudado, relacionado
a distribuicdo da propriedade da terra no Brasil e a produtividade, muda
lentamente e nao se devem esperar resultados dramaticamente diferentes
com dados mais recentes. Segundo, embora o Censo Agropecudrio 2006 tenha
sido divulgado recentemente, transcorrerao alguns anos até a andlise aqui
conduzida poder ser reproduzida. Planeja-se realizar isto no futuro, de modo
a estudar mudangas nos determinantes da pobreza. Finalmente, a metodologia
de simulacdo utilizada neste artigo é inovadora no contexto da agricultura
brasileira, visto que prové uma valiosa ferramenta para estudo das fontes de
pobreza, e pode ser aplicada a outras bases de microdados no Brasil.

O artigo estd organizado da seguinte forma: a seguir, tem-se uma breve
revisdo de literatura sobre o uso de distintas bases de dados para estudar a
pobreza no Brasil. Na terceira secdo, serao apresentados dados que caracterizam
a pobreza de produtores agricolas e motivam o trabalho. Mostra-se que, apesar
de defini¢oes e fontes de dados diferentes, existe uma correlacao elevada entre
a medida de pobreza aqui calculada com o Censo Agropecudrio e as medidas
domiciliares de pobreza calculadas com o Censo Demografico. Também
se mostram dados descritivos, os quais sugerem que, isoladamente, nem a
redistribuicdo de terra nem o aumento de produtividade seriam capazes de
resolver o problema de pobreza na agricultura brasileira. A metodologia esta
apresentada na quarta secdo do artigo. Primeiro, estima-se um modelo de
fronteira estocastica de lucro. Os resultados da estimagdo sao utilizados para
realizar exercicios contrafactuais que explicitam as fontes da pobreza. A quinta
secgdo discute os resultados, e a sexta secdo traz as conclusdes do artigo.

2. O que o Censo Agropecuario
pode adicionar aos estudos de pobreza?

A maioria dos estudos de pobreza no Brasil utilizam dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). A PNAD é uma pesquisa

7 Em Moreira, Helfand e Figueiredo (2007), o foco é produtividade. No presente

trabalho, o foco é a pobreza, e utiliza a base de dados de produtividade produzida
em Moreira, Helfand e Figueiredo (2007).
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domiciliar realizada anualmente — com a excegdo dos anos censitarios, ou por
razdes excepcionais — pelo IBGE ha cerca de quarenta anos. Ela consiste numa
valiosa fonte de informacoes sobre a renda, o emprego, e as caracteristicas
domiciliares e individuais necessdrias para se estudar a pobreza. Exemplos do
uso da PNAD incluem estudos que buscam explicar a evolucao temporal da
pobreza (FERREIRA et al., 2010), construir indicadores multidimensionais da
pobreza (KAGEYAMA e HOFFMANN, 2006), decompor a evolugdo temporal da
pobreza rural em parcelas de crescimento e distribuicao (HELFAND et al., 2009),
calcular a elasticidade de pobreza em relacao a renda média e a desigualdade
(HOFFMANN, 2005), e estudar alternativas de mitigagdo da pobreza (ROCHA,
2007). Alguns autores tém utilizado a PNAD para estudar a pobreza entre
individuos que trabalham na agricultura (CORREA, 1998). Muitos outros tém
utilizado a PNAD como parte do Projeto Rurbano (CAMPANHOLA e GRAZIANO
DA SILVA, 2000), para se estudar a pluriatividade e a importancia do emprego e
da renda nao agricolas nas areas rurais.

A PNAD tem limitagcdes ao estudo da pobreza rural, e estas sao mais
severas quando a populacdo de interesse envolve produtores agricolas,
comparativamente aos domicilios rurais. Como descrito por Ferreira e Lanjouw
(2001), a pergunta sobre rendas nao considera: a) a renda ndo monetdria, b) uma
distingao clara entre as rendas bruta e liquida para os conta prdpria; c) as rendas
sazonais de maneira adequada, comuns na agricultura; ou d) o autoconsumo
de produtos agricolas dos produtores. Estas limitagdes na forma como a renda
é mensurada pela PNAD sao mais problemaéticas para os produtores pequenos
que trabalham por conta prépria — um grupo com altas taxas de pobreza —
pois suas rendas sao sazonais, nem sempre monetarias, e eles frequentemente
consomem uma parcela significativa do que produzem.

Alguns autores tém utilizado o Censo Demogréfico ao invés da PNAD para
estudar rendimentos no meio rural (NEY e HOFFMANN, 2009). Enquanto a
PNAD somente é representativa estatisticamente em nivel estadual para o Brasil
rural, o Censo tem a vantagem de o ser em nivel municipal. A definicao de
renda, entretanto, € muito similar a utilizada pela PNAD e, portanto, ambas
sofrem as mesmas limitacoes.

Na tentativa de superar as limitacdes da PNAD no estudo da pobreza,
especialmente em dareas rurais, alguns autores tém utilizado a Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF). Por exemplo, Figueiredo et al. (2007) utilizaram
a POF para estudar a pobreza rural e examinar as diferencas entre as medidas
de pobreza baseadas na renda (como as na PNAD) versus consumo. Eles
encontraram que as medidas baseadas na renda superestimam a pobreza entre
12 e 17 pontos percentuais ao nivel de macrorregiao no Brasil.

O World Bank (2006) e Silveira et al. (2007) também utilizaram a POF para
medir a pobreza baseada no consumo. Embora a POF tenha certas vantagens
para o estudo da pobreza rural, ela também tem limitagoes. Os levantamentos da
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POF conduzidos em 1987-88 e 1995-96 foram restritos as dreas metropolitanas e a
algumas grandes cidades. Portanto, elas ndo podem ser utilizadas para o estudo
da pobreza rural. A POF de 2002-03 cobriu todo o Brasil e foi estatisticamente
representativa em nivel macrorregional para as areas rurais. Por este motivo,
naquele ano, a POF é uma excelente fonte para a mensuracao da pobreza rural.
Ela nao oferece, entretanto, informagdes sobre o uso ou a propriedade da terra,
nem apresenta qualquer informagao sobre os insumos utilizados na produgao
agricola. Desta forma, ela ndo pode ser utilizada para estudar como diferentes
quantidades de terra, niveis de produtividade, ou decisdes de uso de fatores
afetam a renda e a pobreza entre produtores agricolas.

Acredita-se que o Censo Agropecuario oferece uma alternativa promissora
para o estudo da pobreza entre produtores agricolas no Brasil. O Censo
Agropecudrio tem sido utilizado frequentemente para estudar a produtividade
agricola (GASQUES e CONCEICAO, 2000). Também tem sido utilizado para
estudar a agricultura familiar (GUANZIROLI et al., 2001). Até onde se sabe,
com excecdo de Helfand (2004), o Censo Agropecuario nao tem sido utilizado
para estudar a pobreza no Brasil. Consideradas as limitagdes das outras bases
de dados, e o crescente interesse que a agricultura tem recebido recentemente
como potencial meio de mitigacdo da pobreza dos produtores agricolas®, o
momento é oportuno para explorar o potencial do Censo Agropecudrio para se
compreender as diferencas da pobreza entre produtores agricolas.

3. Motivacao e estatisticas descritivas

O conceito de pobreza que se adota neste trabalho refere-se a renda agricola
insuficiente por membro da familia ocupado no estabelecimento. O conceito
sO é relevante para produtores agricolas e s6 contempla a renda oriunda da
agricultura. Para lembrar o leitor que o conceito de pobreza define-se somente
com renda agricola, frequentemente o termo “pobrezag,” sera utilizado.

Esta medida tem algumas diferencas importantes com relagao as medidas
de pobreza feitas com pesquisas domiciliares, como a PNAD ou o Censo
Demogréfico. Por um lado, o conceito aqui utilizado subestima a renda total
da familia do produtor porque ignora as demais fontes de renda — como
transferéncias e renda do trabalho fora do estabelecimento. Em compensacao,
mede a renda agricola melhor do que a PNAD ou o Censo Demografico porque
capta a parcela da producao agricola usada para subsisténcia. Por outro lado,

8 A contribuicdo da agricultura e da terra para reduzir a pobreza foi abordada
recentemente por Buainain e Neder (2009), World Bank (2008), Bresciani e Valdés
(2007), Finan et al. (2005) e Janvry e Sadoulet (2000).
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enquanto as pesquisas domiciliares captam o tamanho efetivo da familia, o Censo
Agropecudrio s6 capta os membros da familia ocupados no estabelecimento.

Estas diferengas sugerem cuidado no uso do nosso conceito de pobreza. S6
é apropriado para estudar questoes de producao e renda estritamente agricolas,
e o potencial da agricultura, por si s6, de gerar renda suficiente para tirar as
pessoas ocupadas da familia da pobreza. Apesar das diferencas, os resultados
a seguir mostram que a incidéncia de pobreza medida com este conceito estd
altamente correlacionada com o conceito domiciliar de pobreza rural.

A renda por membro ocupado no estabelecimento é medida com o valor da
producdo liquido dos gastos correntes dividido por um indice da quantidade de
pessoas ocupadas da familia’. A incidéncia de pobreza é medida pela proporcao
dos estabelecimentos em que a renda por membro da familia ocupado no
estabelecimento é inferior a uma linha de pobreza comum para todas as regides.
Foram utilizadas duas linhas de pobreza equivalentes a um quarto e a metade
do salario minimo de agosto de 2000, deflacionadas para dezembro de 1995.
O salario minimo de agosto de 2000 era R$ 151/més. Estas linhas sdo iguais as
utilizadas em PNUD, IPEA, Fundacao Joao Pinheiro (2003) e Helfand e Levine
(2006) e facilita comparagoes. Resultou em classificar como extremamente pobres
os estabelecimentos com renda per capita menor que R$ 350/ano, e pobres os
com renda per capita menor que R$ 700/ano em 1995-96.

A Figura 1 mostra a correlagao municipal entre os dois conceitos de pobreza:
a dos produtores agricolas, medida com o Censo Agropecuario de 1995-96; e
a rural, medida com o Censo Demografico de 2000"°. A primeira medida de
pobreza foi definida nos pardgrafos anteriores, e a segunda usa o conceito
usual de pobreza em base da renda monetaria domiciliar per capita (HELFAND
e LEVINE, 2006). A Figura 1 revela uma correlagdo muito alta entre as duas
medidas de pobreza. Isso reflete a alta propor¢do de familias rurais que tém
renda agricola e a similaridade dos conceitos. De fato, a correlagdo municipal
entre a medida de pobreza dos produtores em 1995-96 e a pobreza rural no ano
2000 era 0,80.

?  Com o propésito de aproximar-se ao trabalho efetivo no estabelecimento, este indice
pondera as mulheres em relacao aos homens pelo nimero médio de horas trabalhadas
de acordo com a PNAD 1995 ao nivel de macrorregiao. Os pesos maiores para as
mulheres foram no Sul e no Nordeste, onde chegaram a 0,60. Nas outras regides,
ficaram em torno de 0,50. O pessoal ocupado da familia com idade inferior a 14 anos
recebeu peso equivalente a metade de um adulto masculino. Foram feitos varios
testes de robustez, como, por exemplo, usar pesos iguais a um para as mulheres, e os
resultados qualitativos nao foram afetados.

10" Como o ntimero de municipios variou na década de 90, os resultados foram apurados
em dreas minimas compardveis, que sao unidades espaciais de 1991 e que sao invariantes
no periodo.
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Figura 1. Incidéncia de pobreza segundo o Censo Demografico de 2000 e o Censo
Agropecudrio de 1995-96
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995-96 e Censo Demografico 2000, dados trabalhados.

Tabela 1. Incidéncia de pobreza segundo os censos Demogréfico (1991 e 2000) e
Agropecudrio 1995-96 — Brasil e macrorregioes

Regido Pobreza (1/2 SM)* Extrema Pobreza (1/4 SM)
D-1991  D-2000 A-1995 D-1991 D-2000 A-1995

Brasil 0,72 0,61 0,53 0,45 0,36 0,36
Norte 0,69 0,70 0,48 0,40 0,44 0,26
Nordeste 0,85 0,77 0,76 0,60 0,51 0,57
Sudeste 0,61 0,42 0,32 0,32 0,19 0,18
Sul 0,56 0,35 0,22 0,28 0,15 0,10
Centro-Oeste 0,57 0,43 0,25 0,27 0,19 0,13

* SM - salario minimo oficial; D — dados dos Censos Demograficos 1991 ou 2000 e A do Censo Agropecudrio
1995-96.

Fonte: Helfand e Levine (2006) e dados da pesquisa.

A Tabela 1 compara a incidéncia de pobreza do produtor agricola com a
incidéncia de pobreza rural no Brasil e em suas macrorregides. Como os
conceitos sao diferentes, nao deve surpreender que os niveis sejam diferentes.
Mesmo assim, a tabela mostra que o padrao entre regides é parecido com os dois
conceitos e duas fontes de dados. O Nordeste tem a maior incidéncia de pobreza
rural e do produtor, 0,77, segundo o Censo Demografico em 2000 e 0,76 segundo
o Censo Agropecudrio de 1995-96. De acordo com os dois conceitos, a regiao
Norte é a que tem a segunda maior incidéncia de pobreza, e a regiao Sul, a com
a menor incidéncia. O mesmo padrao entre regides é observado quando um
quarto do salério minimo é utilizado como linha de extrema pobreza. As altas
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correlagdes entre as medidas de pobreza baseadas nos censos Agropecudrio e
Demogréfico, observadas na Figura 1 e Tabela 1, oferecem certo grau de validade
a abordagem adotada neste artigo para o estudo da pobreza.

O tamanho dos estabelecimentos e a produtividade sdo determinantes
chaves da pobreza entre os produtores agricolas. Desta forma, faz-se necessario
contextualizar a pobreza dos produtores em conjunto a esses dois elementos.
As Figuras 2 e 3, para as regides Sul e Nordeste, apresentam a porcentagem
de produtores pobres por classe de tamanho do estabelecimento e décimo
de Produtividade Total de Fatores (PTF). A medida de PTF foi estimada
em Moreira et al. (2007), usando o Censo Agropecuario 1995-96. As figuras
mostram a relagao entre o aumento da PTF e a reducdo da pobreza por classe
de tamanho do estabelecimento. Desta forma, as curvas medem o grau de
substituicdo entre terra e PTF na determinagao de pobreza. A intersecao das
linhas horizontais de igual pobreza com as curvas mostram o quanto de terra
pode ser substituida por produtividade, e como esta substituicdo muda com
as regioes.

Figura 2. Porcentagem de pobres por classe de tamanho (em hectares) e décimo de
produtividade total de fatores (PTF): Sul do Brasil
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-96, dados trabalhados em Moreira et al.(2007).

Por exemplo, no Sul (Figura 2), mais de 60% dos estabelecimentos com
5-10 hectares sdao pobres no quinto décimo de PTE Se o tamanho desses
estabelecimentos fosse aumentado para 10-20 hectares, poder-se-ia reduzir a
incidéncia de pobreza para 40%, mantendo o décimo de PTF constante. Também
poderia reduzir a pobreza desses estabelecimentos para 40%, mantendo-se o
tamanho constante, se aumentasse a PTF para o sétimo décimo.
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Para reduzir a incidéncia de pobreza no Nordeste para 40%, por outro lado,
seria necessario ter 50-150 hectares no sexto décimo de PTE 20-50 hectares no
oitavo décimo de PTF ou 5-10 hectares no altimo décimo de PTF (Figura 3).

Figura 3. Porcentagem de pobres por classe de tamanho (em hectares) e décimo de
produtividade total de fatores (PTF): Nordeste do Brasil
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995-96, dados trabalhados em Moreira et al. (2007).

Amesmaanalise para o Centro-Oesterevela cerca de 60% dos estabelecimentos
pobres entre 5 e 10 hectares para o quinto décimo de PTE Para alcancar uma renda
tal que a pobreza ficasse em 40%, com a mesma area, a produtividade teria que
aumentar para o nono décimo, ou a area deveria, para a mesma PTE aumentar
para 20-50 hectares. Em todas as regides, fica evidente que tanto terra quanto
produtividade podem ajudar a reduzir a pobreza, mas dificilmente poderiam
resolver o problema da pobreza sem utilizar as duas estratégias juntas. Examina-
se esta questao em mais detalhe no restante do artigo.

4. Metodologia

Nesta secao, definem-se as variaveis e os métodos utilizados na analise. Na
se¢do 4.1, mostra-se que a renda per capita é uma funcao do lucro por hectare
do estabelecimento e de outras varidveis. Um modelo de fronteira estocastica
é entdo usado para explicar o lucro por hectare do estabelecimento. O modelo
permite estimar a relagdao entre o lucro e grupos de variaveis que serdo usadas
na andlise de pobreza. Algumas dessas varidveis sao observadas, como o uso de
insumos, o tamanho do estabelecimento e a distancia aos mercados. As variaveis
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nao observadas, como as habilidades do produtor, sao capturadas no termo de
eficiéncia do modelo de fronteira estocastica.

A metodologia de simulacdo contrafactual é apresentada na secao 4.2. Em
contraste a tradicional anélise Oaxaca-Blinder (OAXACA, 1973; BLINDER, 1973),
que procura explicar diferencas entre as médias de dois grupos, a abordagem
aqui usada foca nas diferengas entre as distribui¢bes das variaveis. Isto é
importante, pois a pobreza depende nao apenas da renda média, mas também
da distribuicao da renda.

Utiliza-se a metodologia contrafactual para trés tipos de exercicios. As
simulagdes identificam a importancia relativa dos fatores que: 1) influenciam as
diferencas na pobreza entre as regides brasileiras; 2) determinam a pobreza dentro
de cada macrorregiao; e 3) explicam as diferengas na pobreza entre grupos dentro
de uma dada regido. Os fatores analisados incluem o tamanho do estabelecimento,
o uso de trabalho familiar, lucratividade, e o grupo de varidveis usadas para explicar
a lucratividade no modelo de fronteira estocastica. A andlise de pobreza entre
grupos foca em: a) proprietérios versus nao proprietarios; b) estabelecimentos que
usam trabalho contratado wversus aqueles que usam apenas trabalho familiar; c)
estabelecimentos com versus sem maquinas; e d) estabelecimentos que usam insumos
adquiridos mais intensamente que aqueles que os usam menos intensamente.

4.1. Renda per capita, lucro, e o modelo de fronteira estocdstica

Arenda per capita do produtor agricola (n) refere-se ao valor da producéo (p’q)"
liquido dos custos variaveis (w’x)"?, dividido pelo ntiimero de membros da familia
ocupados no estabelecimento (N)", conforme a equacao (1). Esta equagao pode ser
reparametrizada como (2), onde o valor liquido da producao é dividido pela drea do
estabelecimento (T)", explicitando a lucratividade, ou lucro por hectare (L):

Esta variavel é a soma do valor da producao de 17 tipos de animais, 13 produtos de
lavoura permanente, inclusive reflorestamento, e 20 produtos de lavoura temporaria.
Inclui todos os produtos identificados no Censo Agropecudrio, exceto os da indastria
rural e das atividades de extracao vegetal para manter a consisténcia com a definicao
da area utilizada.

Ignorando-se a depreciagao do capital, que nao é disponivel no Censo Agropecuario,
esta medida de renda é uma medida de lucro de curto prazo.

3 O ntmero de membros da familia ocupados no estabelecimento é o indice que
pondera homens, mulheres e criangas, segundo a nota de rodapé 5.

14O tamanho do estabelecimento foi medido como um quantum de terra (T), em que
as areas de pastagens e de lavouras foram ponderadas com os respectivos pregos
médios estaduais (que revela, em parte, a qualidade do solo). Os precos da terra sao
da Fundacao Gettlio Vargas (FGV). A varidvel T inclui todos os tipos de uso do solo,
exceto as dreas inaproveitaveis e de floresta natural.
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Alucratividade do produtor é funcao de caracteristicas, observadas ou néo,
do estabelecimento e do ambiente em que o estabelecimento esta localizado. As
caracteristicas do estabelecimento sao os insumos, a tecnologia e as habilidades
pessoais do produtor. As caracteristicas do ambiente incluem a qualidade do solo,
o clima, os custos de transagdo que afetam o acesso aos mercados de insumos e
produtos e o grau de concorréncia dos mercados. A distribuicdo conjunta destes
componentes determina a lucratividade do estabelecimento.

Dados os precos e a tecnologia, é natural supor que existe um limite
maximo a lucratividade que pode ser descrito por uma fungao de fronteira. Os
fatores observados que influenciam a lucratividade maxima sdo as variaveis
explicativas dessa funcao, e os componentes nao observados entram no residuo.
Seguindo a literatura de fronteira estocastica (COELLI, RAO e BATTESE, 1999;
KUMBHAKAR e LOVELL, 2000), a existéncia de uma fronteira estocastica
de lucratividade implica na assimetria da distribuigao do erro. Esta condigao
permite decompor o erro em duas partes: um termo assimétrico (u) que serad
interpretado como a eficiéncia idiossincratica de cada produtor; e um termo
aleatério que representa os demais determinantes'.

O logaritmo da lucratividade (L) é definido como funcao de (x,g,d,z,h,u)
que constitui seis blocos de varidveis, as quais explicam as diferencas de
lucratividade entre produtores: 1) a intensidade do uso de fatores de
producao x (quantum de méaquinas'®, quantum de outras formas de capital'’,

5 A critica ao uso do modelo de fronteira estocéstica esta relacionada a capacidade de
separar adequadamente ruido de ineficiéncia. Moreira e Fonseca (2005) realizam um
exercicio de simulagdo para comparar a capacidade dos modelos de fronteira estocastica
e de analise envoltéria de dados em estimar um termo de ineficiéncia previamente
definido. Mostram que para amostras grandes e sob certas condicoes de assimetria
este termo é adequadamente estimado com modelos de fronteira estocéstica. Vale
mencionar que estas duas condicoes sao atendidas nos modelos estimados aqui.

Esta varidvel é a soma das quantidades de nove tipos de maquinas, ponderados pelos
precos médios em Sao Paulo. Para mais detalhes sobre a construcao de variaveis no
modelo, ver Moreira, Helfand e Figueiredo (2007).

7 Esta variavel é a agregagao de: a) quantum de animais, igual a soma ponderada das
quantidades de 17 tipos de animais em estoque ponderados pelos respectivos precos
médios na regiao; e, b) quantum de lavoura permanente, igual a soma dos valores
presentes descontados (a taxa de 6% ao ano) do fluxo futuro potencial das receitas
geradas dos 13 tipos de lavouras, considerando-se os pregos e as produtividades
médias das regides e as respectivas vidas produtivas médias de cada tipo de arvore.
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quantum de mao de obra familiar'® e gastos correntes'), todos medidos em
logaritmo e normalizados com a drea do estabelecimento; 2) as condicoes
de clima e solo do municipio onde o produtor estd localizado (g)*; 3) o
acesso a mercados (d) medido com o custo de transporte a Sdao Paulo, a
distancia a capital do estado, a distancia ao mar, e a distancia esperada a
sede do municipio, todos medidos em logaritmo?’; 4) a disponibilidade de
bens ptblicos e institui¢des (z) medida pela incidéncia de energia elétrica,
assisténcia técnica, cooperativas e financiamento entre os estabelecimentos
no municipio?; 5) uma familia de variaveis indicadoras de classe de tamanho
(h) que capta de forma flexivel a relagao entre a lucratividade e o tamanho
do estabelecimento®; e 6) a eficiéncia do produtor (u), estimada no modelo
de fronteira estocastica. Cada bloco contém o efeito da distribuicdo conjunta
das varidveis do bloco e descreve uma fonte de explicacdo. Isto facilita a
interpretagdo dos resultados porque as simulagdes serdo feitas com blocos
inteiros em vez de variaveis individuais.

A especificacao de uma funcao translog nos fatores de produgao (x), e linear
nas outras varidveis para o modelo de fronteira estocéstica de lucro, admite
elasticidades de substituigdo varidveis entre os fatores de producdo. A funcao
translog é uma aproximacao flexivel de segunda ordem e normalmente é
preferido as fungodes lineares, como a Cobb-Douglas, para modelos estimados
com microdados. A imposicdo de retornos constantes de escala na tecnologia

Ver nota de rodapé 5.

9 Os gastos correntes constituem os custos variaveis de producao. Incluem itens como
a contratacao de mao de obra, os servigos de maquinas terceirizados, as sementes, os
combustiveis, os fertilizantes e os remédios.

2 As variaveis de g foram produzidas por Gerd Sparovek da Esalg/USE a quem
agradecemos. Sao nove varidveis que descrevem os solos, o clima e outros fatores
naturais que restringem a aptidao de uma dada localidade para certas atividades
agricolas. Sao quatro indices relacionados a temperatura e precipitagao, para lavouras
anuais e perenes. Outros cinco indices sdo relacionados a fertilidade do solo, drenagem,
resisténcia a erosao, potencial para mecanizacao e capacidade de enraizamento.

2 A distancia foi calculada considerando-se o ntimero de estabelecimentos por classe

de tamanho em cada setor censitario e a distdncia do centroide do setor censitario a
sede do municipio.

22 Para reduzir problemas de endogeneidade, os componentes da variavel z tém as
varidveis indicadoras de pertinéncia a classe de tamanho (%) e municipio () como
instrumentos, resultando no valor médio desta variavel por (mmh).

#  Foram consideradas sete classes de tamanho para as regiées Norte, Nordeste, Sul e
Sudeste —até 5, 10, 20, 50, 150, 500, mais de 500 hectares — e, para o Centro-Oeste — até
10, 20, 50, 150, 500, 1.000, mais de 1.000 hectares — devido a estrutura fundiaria dessa
regiao.
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garante que o tamanho do estabelecimento sé afete os resultados através dos
coeficientes das variaveis (h)*.

Seja r = (x,g,d,zh), e (f) o efeito conjunto das varidveis do bloco j=1...5,
entdo o modelo de fronteira estocéstica do logaritmo da lucratividade é descrito
com a equagao (3) onde u é o termo da ineficiéncia idiossincrética e ¢ é o erro
aleatorio:

ln(Li):Zj=lOLj}},--u,-+ Ei, M"‘]\/v+ (O,T), SNN(O,GZ) (3)

Definindo-se os termos ry=u, s = -1, 1,=¢, 0, = 1, 3= In(T), ag = 1; 1y =
In(N), oy = -1, e a fungdo f(-) que calcula os fatores associados a cada bloco

o logaritmo da renda per capita do produtor é descrita por
In(w) = In(LT/IN) =37 f(r)

e arenda per capita é

= exp(ijl ﬁ(r.f)) ®)

4.2. Efeito das Variacoes das Distribuicoes

Quando se estudam as fontes de diferencas entre dois grupos, como as
diferencas nas rendas médias entre produtores no Nordeste e Sul, ou entre
proprietarios versus nao proprietarios numa dada regido, uma abordagem
comum ¢ utilizar a decomposicdo Oaxaca-Blinder. Brevemente, explica-se aqui
esta abordagem para realcar a diferenca em relagdo ao que se fez neste artigo.
Sejam dois grupos (A, B) em que a renda depende da quantidade de terra (T)
e a tecnologia (o), 1 = al. A decomposicdo de Oaxaca-Blinder decompde a
diferenga entre as rendas médias (1~ z) como: (1ta- 75) = 0a(Ta- Tg) + Tp(ots- o),
onde a primeira parcela a direita da igualdade é o efeito devido as diferencas
dos estoques médios de terras entre os dois grupos sobre a diferenca das
rendas médias; e a segunda € o efeito de elementos nao observados (captados
nos coeficientes) sobre a diferenca das rendas médias. Portanto, a técnica de
Oaxaca-Blinder analisa diferencas de rendas médias devido a diferencas médias
nas varidveis observadas e ndo observadas.

% Mais precisamente, a inclusao das variaveis (h) permite retornos nao constantes de

escala. Mas sem impor esta restricao na funcao translog, os retornos nao constantes
aparecem tanto na tecnologia como nas variaveis (h), e fica dificil calcular o impacto
liquido de escala.
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Aqui, se propde uma extensdo da decomposicao de Oaxaca-Blinder para
explicar a diferenga entre as distribuicoes de renda entre os dois grupos (produtores
no Nordeste e Sul, proprietdrios e nao proprietdrios etc.), decorrente da
diferenca entre as distribuicdes da terra (ou de qualquer outro determinante da
renda). Por exemplo, as distribui¢des de renda e de terra entre os produtores
do Nordeste e Sul sao muito diferentes. Com este exercicio, se avalia qual a
contribuicao da diferenca entre a distribuigao da terra do Nordeste e Sul para
explicar a diferenca entre a distribuicdo da renda nas duas regides e, portanto,
qual a contribuicdo da terra para explicar a diferenga na incidéncia de pobreza
nas duas regides. A equacdo (5) e a diferenca entre as distribui¢oes da renda
e das caracteristicas dos produtores entre grupos sao utilizadas para avaliar a
importancia de cada bloco de caracteristicas (j) sobre a distribuicao da renda.

Na literatura, existem duas abordagens comuns para a realizacdo de
exercicios contrafactuais deste tipo: a abordagem proposta por DiNardo, Fortin
e Lemieux (1996) (DFL) e a proposta por Juhn, Murphy e Pierce (1993) (JMP). A
abordagem de JMP ja foi utilizada no Brasil por Barros, Carvalho e Franco (2006)
e Azevedo e Foguel (2007). Escolhemos a segunda abordagem porque trata de
forma nao paramétrica o aspecto distributivo do problema e permite combinar
o uso desta metodologia com o modelo de fronteira estocastica. Descreve-se a
metodologia a seguir.

Seja a distribuicdo conjunta das variaveis do bloco j do grupo de produtores
A, 1, ~ W7, O efeito do bloco de variaveis j, que denomina-se fator j, depende dos
coeficientes o do bloco j estimado no grupo A. Entédo, a distribuicao do efeito
conjunto de varidveis deste bloco é:

f~{airf i) ~ W) = 0 (6)

onde os sobrescritos AA identificam a tecnologia do grupo A () e a distribuigao
conjunta das variaveis do bloco (j) dos produtores do grupo A (r,~ ¥7}). Da
mesma forma, a distribuicao do mesmo fator j relativo ao grupo B de produtores
seria f,~{a/r/Irf ~ W’} = ¥ . Como a equagdo 4 indica, a fungdo f(-) transforma
as variaveis (r) em uma componente que representa o efeito conjunto das
variaveis do bloco, ou seja, transforma elementos da distribuicao conjunta de r
em uma distribui¢do univariada que sumariza o efeito das variaveis deste bloco.
As distribui¢des empiricas @' e O sao univariadas e os seus elementos podem
ser ordenados segundo o seu valor para definir a funcdo posto p(g1®) que
associa ao percentil q o seu valor. Tambem pode-se definir a funcao inversa,
p~ ' (q1D), que associa a um dado valor da distribuicao o seu percentil.

O exercicio contrafactual avalia, para cada bloco (j) de varidveis, qual o efeito
sobre a proporcao de pobres no grupo A se estes recebessem a distribuicao
conjunta das varidveis do grupo B, mantendo constante a tecnologia (o)
do grupo A, ou seja, se a distribuicao O}* fosse substituida pela distribuicao

OF = fi~{alr 1rf ~ W},
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Seja um produtor do grupo A que tem a dotacdo de fatores do bloco k
igual a x que é descrito com a distribuicao @;". Qual o preditor da dotagao de
fatores deste produtor quando a distribuicdo de dotagdes é substituida pela
distribuicao @;*? Admite-se que o preditor desta dotagao na nova distribuicao
é tal que a posicao relativa do produtor nas duas distribuigdes é a mesma, ou
seja, ele permanece no mesmo percentil. Por exemplo, o produtor de menor
(maior) dotagao continua a ter a menor (maior) dotacdo na nova distribuicao.
Seja q o percentil do produtor que tem dotagdo x para o fator k na distribuicao
inicial, ¢ = p~' (fi = x1 "), entdo o preditor da dotacao x deste produtor na nova
distribuicao é x*=p(ql1®:*). Ou seja, x*=p(p~' (fi=x1D") D). O preditor
para todos os valores do fator f, é dado por:

fi=p(p (F1D) 1 D) )

A Figura 4 ilustra a transformacao descrita na equacdo (7). O produtor que
tem certa caracteristica no nivel 2 na distribuicio acumulada da esquerda sera
substituido pelo produtor que tem 3 na distribuicao da direita, porque os dois
tém a mesma probabilidade acumulada de ocorrer nas duas distribui¢des. Como
os produtores tém a mesma posigao relativa para um dado fator, é imediato que a
correlagao de posto ndo é alterada. Esta construcao, conhecida na literatura como
“parada de Pen” (Pen, 1971), preserva a correlagao entre o posto do fator porque
preserva a posicao relativa dos estabelecimentos antes e depois da substituicao.

Figura 4. Equivaléncia em probabilidade

1 1 1 1 1 1 1 1 1 I

0.9 1 -
0.8 -
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0.3 1 -
0.2 1 -
0.1 -

O T T T T T T T T T
05 1 15 2 25 3 5 4 45 5 55

Fonte: Elaboragao dos autores.

A distribuicao da renda per capita no grupo A é m ~ {exp(ij1 ﬁ) Ifi ~ <D’,f“} =M.

Entéo, definindo-se como pobre as pessoas que tém renda abaixo do valor
n’, a proporcao de pobres, ou a pobreza, no grupo A é:
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P=p'(x"10M) ©)

A renda per capita predita para os membros do grupo A quando recebem a
distribuicao do fator f do grupo B é:

m¥=exp(X) f+f-f)=mexp(fi -f) ©)

Portanto, a distribuicao da renda per capita predita para os membros do
grupo A é:

m*~{mexp(fi-f)} = D™ (10)

Em resumo, a distribuicao da renda per capita simulada ®;** foi gerada
substituindo-se a distribuicdo do fator f,, observada no grupo A, com a
distribuicdo simulada de f.. A simulacdo de f; é baseada na distribuicdo
conjunta das variaveis W7 no grupo B e nos coeficientes de tecnologia ai
estimados para o grupo A. Dada a nova distribuicao de renda, a proporcao de
pobres simulada é P *=p~' (" | O;*).

Este preditor da renda per capita supoe independéncia entre as distribuicoes
dos fatores. Entretanto, se a distribuicdo da ineficiéncia depende da escala,
por exemplo, ao substituirmos a distribuicdo da terra, deveriamos alterar
conjuntamente a distribuicdo da ineficiéncia. Nesse sentido, o tamanho
da propriedade é uma variavel chave. E um fato estilizado na literatura de
produtividade agricola que o tamanho da propriedade é uma caracteristica
fundamental do produtor, e que as distribui¢bes dos fatores determinantes
da renda estao relacionadas com esta varidvel (ESWARAN e KOTWAL, 1985;
BERRY e CLINE, 1979).

Para mitigar esta vulnerabilidade, o modelo foi especificado: 1)
considerando-se o efeito conjunto das varidveis explicativas de cada bloco
e, portanto, a dependéncia entre as varidveis de cada bloco foi considerada;
e 2) considerando-se todas as distribuicoes, com excecdo da distribuicdo da
terra, condicionais ao tamanho do estabelecimento. Isto foi feito da seguinte
forma: os estabelecimentos foram divididos em classes de tamanho h, e as
distribuicoes dos fatores e da renda foram definidas de forma condicional a
h: O, OF, O, O e D5 e o exercicio de simulagdo foi realizado por classe
de tamanho. Ou seja, a simulagao foi feita substituindo-se os fatores entre
as distribui¢bes de produtores dos grupos A e B que sao da mesma classe
de tamanho. Com isto, foi controlado o eventual efeito do tamanho da
propriedade sobre os fatores. Os resultados serdo apresentados com o efeito
do tamanho calculado de forma nao condicional as classes e com o efeito dos
demais componentes calculados de forma condicional.
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5. Resultados

Os microdados do Censo Agropecuario 1995-96 podem conter observagoes
esptrias. Por exemplo, 8% dos produtores tinham renda negativa, e isso pode
ser devido a quebra de safra, fase inicial de investimento, ou outros problemas
de mensuracao. Para reduzir o efeito destas observacoes, foi introduzido um
filtro que excluiu estabelecimentos com producdo ou terra nula, e o extremo
superior da distribuigao da razao entre cada uma das variaveis de interesse e a
area do estabelecimento.

No total, foram excluidos da populacdo cerca de 16% dos produtores.
Devido a diversidade e a dimensdo do meio agricola brasileiro, a analise foi feita
separadamente para cada uma das cinco macrorregides: Norte (N), Nordeste
(NE), Sudeste (SE), Sul (S), e Centro-Oeste (CO). A amostra considerou o total
de 4.058.259 estabelecimentos, sendo: 360.908 no Norte; 1.994.324 no Nordeste;
646.892 no Sudeste; 879.521 no Sul; e 176.614 no Centro-Oeste.

5.1. Explicando a Diferenca de Pobrezag, entre Regioes

As cinco regides foram analisadas em dez pares, simulando, para cada par,
a alteragao das distribuicoes da regiao com mais pobreza. Por isso, em todos os
resultados, o efeito da substituicdo conjunta de todos os componentes resulta em
reducdo de pobreza. Nesta secdo, se considera apenas o efeito da substituicao
dos componentes observados da renda do produtor: lucratividade, terra e mao
de obra familiar.
A Tabela 2 mostra a redugdo na incidéncia de pobreza, que resulta da
simulacao que substitui a distribuicio de cada um dos componentes da renda.

Tabela 2. Efeito sobre a pobrezaz, da substituicao de cada componente entre regioes

Regibes comparadas
NE|N NE|SE NE|S NE|CO N|SE N|S N|CO SE|S SE|CO CO|S
Diferengadepobreza -0,28 -044 -054 -041 -016 -026 -023 -010 -0,07 -0,03
Tamanho do estab. -0,31 -042 -0,36 -051 -0,10 -0,03 -0,19 0,10 -0,06 023
Trabalho familiar 000 -006 -003 -006 -008 -0,03 -0,09 004 -001 004
Lucratividade -022 -0l16 -028 -017 000 -0,15 -001 -0,14 000 -0,11

Componentes

Fonte: Dados da pesquisa.

A primeira linha refere-se a diferenca da pobreza entre cada par de regides.
Isto seria o efeito de trocar todas as distribuicoes de forma nao condicional. A
segunda linha é a reducao devido a substituicao da distribui¢ao da terra (T),
e as demais, ao efeito da substituicdo da distribuicdo do ntimero de membros
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ocupados da familia (N) e da lucratividade (L). Os componentes da renda sao
dependentes, e os efeitos de trabalho familiar e lucratividade sdo calculados
condicionais a classe de tamanho (h). Portanto, a soma dos efeitos parciais é
diferente do efeito conjunto apresentado na primeira linha.

Na coluna NE|S, a primeira linha indica que a substituicdo — de forma nao
condicional — da distribuicao de todos os componentes da renda da regiao NE
pela da regido S reduziria a incidéncia de pobreza em 54 pontos percentuais
(pp). E notavel que as diferencas da incidéncia de pobreza entre as regides que
nao envolvem o N e NE sao inferiores a 10 pp. Quando as comparagdes sdo com
o N, as diferencas ultrapassam 20 pp, e quando envolvem o NE, as diferencas
podem chegar a faixa de 50 pp.

A segunda linha da Tabela 2 mostra a importdncia do tamanho do
estabelecimento. Em todos os casos, exceto para os pares SE/S e CO/S, a substituigao
da distribuicao da terra reduz a incidéncia de pobreza, indicando que, na regiao
com mais pobreza, a drea dos estabelecimentos € menor para os produtores pobres.
Esta reducao responde por grande parte da diferenca de incidéncia de pobreza
entre as regides. Por exemplo, se os produtores do NE tivessem a distribuicdo da
terra dos produtores de qualquer outra regido, a pobreza cairia entre 31 pp e 51
pp. Este resultado esta de acordo com a visao de que os produtores pobres muitas
vezes possuem dreas de tamanho insuficiente para sairem da pobreza.

A dltima linha da Tabela 2 mostra que a lucratividade é menor no NE e
maior no S em comparacao com as outras regides. Se os estabelecimentos do NE
tivessem a distribuicao de lucratividade dos estabelecimentos de qualquer outra
regido, aincidéncia de pobreza cairia entre 16 pp e 28 pp, e se os estabelecimentos
do N, SE ou CO tivessem a lucratividade dos produtores do S, isso levaria a
uma reducao da pobreza de 11 pp a 15 pp. As distribuicoes das demais regides,
quando substituidas entre si, ndo produzem alteragdes significativas. Como
existe muita similaridade entre os conceitos de lucratividade e produtividade
total dos fatores (PTF), os resultados sugerem alta PTF no S, e deficiéncias
importantes de PTF no NE.

A terceira linha da Tabela 2 mostra que o efeito do ntiimero de membros
ocupados da familia é, em geral, menor do que o do tamanho ou o da
lucratividade. O efeito do trabalho familiar s6 é grande nas comparagdes que
envolvem o N e NE. Na maioria dos casos, o niimero de membros ocupados
das familias dos produtores das regides mais pobres é maior do que a de seus
correspondentes, exceto para os pares SE/S, CO/S.

5.2. Explicando a Pobrezag, dentro das Regioes

A comparacao entre as distribui¢ées dos componentes darenda—-T L, e N -
dos produtores pobres e nao pobres revela a importancia de cada componente
na determinacdo da pobreza (Tabela 3). Para cada regido, foi estimado um
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modelo para a lucratividade do produtor, conforme a equagao (3), o que também
permite avaliar o efeito de todos os subcomponentes da lucratividade {f;,...fs,u}.

Tabela 3. Efeito sobre a pobrezag, da substituicdo de cada componente: pobre e nao pobre

Regides
Componente

N NE SE S CO
Incidéncia de PobrezaRA 0,48 0,76 0,32 0,22 0,25
Tamanho do estabelecimento -0,19 -0,40 -0,18 -0,12 -0,17
Trabalho familiar -0,11 -0,12 -0,08 -0,06 -0,07
Lucratividade - total -0,34 -0,44 -0,25 -0,18 -0,19
Lucratividade — ineficiéncia -0,15 -0,09 -0,13 -0,10 -0,13
Lucratividade — Fatores de Producao -0,13 -0,13 -0,10 -0,04 -0,06

Fonte: Dados da pesquisa.

A primeira linha da Tabela 3 mostra a incidéncia de pobrezaz, em cada
regiao, e as outras linhas mostram — um por um — o efeito do trocar a distribuicao
indicada entre os produtores pobres e ndo pobres. Da mesma forma que foi
feita na Tabela 2, a importancia da distribuicdo da terra foi avaliada de forma
nao condicional, e a importancia dos outros componentes foi avaliada de forma
condicional. Por parcimoénia, nas tabelas que se seguem foram omitidas as linhas
dos componentes que tém efeito inferior a 5 pp em todas as regioes.

Da mesma forma que diferengas de tamanho tiveram um papel fundamental
na explicacdo de diferencas de pobreza entre regides, a Tabela 3 mostra que
estas diferengas também sdo importantes dentro das regides. Se os produtores
pobres tivessem a distribuicdo de terra dos produtores ndo pobres, a pobreza
seria reduzida entre 12 pp no S e 40 pp no NE. Mas, além de ter menos terra,
o produtor pobre também é menos lucrativo do que o produtor nao pobre. A
troca da distribuicao da lucratividade reduziria a pobreza entre 18 pp no S e 44
pp no NE. De fato, o efeito da distribuigdo da lucratividade é maior que o efeito
do tamanho em todas as regides, mas a diferenga nao é tao grande no NE e CO.

Os valores negativos na terceira linha da Tabela 3 indicam que os produtores
pobres tém mais membros da familia ocupados na producdo do que os ndo pobres,
e a troca da distribuicdo de mao de obra familiar dos produtores pobres pela dos
nao pobres reduziria a pobreza em até 12 pp no NE. Embora as diferengas no
trabalho familiar representem um papel pequeno na explicacao das diferencas
entre as regides conforme a Tabela 2, elas se mostraram muito mais importantes
na explicagdo entre pobres e ndo pobres dentro das regides. Este efeito, como
proporcao do efeito de tamanho, varia de 30% no NE a 58% no N.

As altimas duas linhas da Tabela 3 ajudam a esclarecer porque os produtores
pobres sao menos lucrativos do que os nao pobres. O produtor pobre é menos
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lucrativo porque utiliza os fatores de producao de forma menos intensiva®, e
também porque os utiliza de forma menos “eficiente”. A “ineficiéncia” implica
que estd mais longe da fronteira de lucro. Nao sabemos se produtores pobres sao
ineficientes por razdes intrinsecas, como habilidade, ou devido a variaveis nao
observadas, como restri¢oes de crédito, falhas de mercado, idade da tecnologia
etc. As magnitudes destes dois componentes sdo da mesma ordem de grandeza
do efeito do trabalho familiar.

As varidveis municipais (g,d,z) explicam menos do que 5 pp em todas as
regides. O fato de clima, solo, distancia e infraestrutura ndo terem impacto
grande na lucratividade sugere que as diferencas nas distribuicdes dessas
variaveis entre pobres e ndo pobres nao é determinante.

5.3. Clivagem dos Produtores e Pobrezag,

Caracteristicas variadas do produtor poderiam distinguir a condicao de
pobreza. Para avaliar isto, selecionamos uma lista de clivagens frequentemente
mencionadas na literatura de economia agricola e desenvolvimento econémico.
Os atributos considerados foram: ser proprietario do estabelecimento (prop/
fprop); ser um estabelecimento familiar definido como nao contratar mao de
obra (fam/ffam); ter intensidade de gasto corrente maior do que a mediana
da regiao (int/hint); e, finalmente, ter maquina (mag/fimaq). Explica-se a razao
dessas escolhas a seguir.

Um determinante importante do comportamento do produtor estd
relacionado com o direito de propriedade do estabelecimento. O proprietario
em tese tem mais incentivo para trabalhar, mais acesso a linhas de crédito e mais
incentivo para investir no estabelecimento, o que poderia afetar a produtividade
e a sua renda.

Um dos fatos estilizados da literatura internacional de desenvolvimento
econdmico é que o produtor familiar é mais produtivo do que o nao familiar e
deveria ser incentivado. O produtor do tipo familia foi identificado aqui pela nao
contratacdo de mao de obra, ou seja, funciona exclusivamente com mao de obra
da familia. Em 1995-96, no Brasil, cerca de 70% dos produtores foram deste tipo.

O acesso a tecnologia revela o grau de conhecimento, capacidade gerencial
e restrigdes a crédito a que o produtor estd sujeito. Foram consideradas duas
medidas de nivel tecnolégico: 1) grau de intensidade de gastos correntes,
e 2) a condicao de ter maquina. Os gastos correntes referem-se a compra de
sementes, defensivos, medicamentos para animais, combustiveis, contratagao
de mao de obra e outras coisas. Sao itens que, na sua maioria, referem-se a
compra ou a utilizacdo implicita de tecnologia. Com este argumento, interpreta-
-se a intensidade de gastos correntes como indicacao do nivel tecnolégico do

% Os fatores (x) estao definidos por hectare. Por isso, a interpretacao é de intensidade.
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produtor. Para distinguir um tipo do outro, considera-se, para cada regiao, a
mediana da distribuicao desta variavel. Portanto, cada um dos tipos (alto e baixo
nivel tecnolégico) tem 50% dos produtores. Finalmente, considera-se a condigao
de ter maquina como outro indicio do nivel tecnolégico do produtor.

A Tabela 4 mostra a diferenca da incidéncia de pobreza em cada regido para
cada um dos tipos de produtor. A tabela mostra que a maioria dos atributos tem
capacidade de identificar a pobreza em todas as regides. Os produtores do tipo
familia, por exemplo, tém entre 15 pp e 36 pp mais pobreza do que os do tipo
nao familia. Os que nao tém maquina tém entre 18 pp e 47 pp mais pobreza
do que aqueles que tém. Apenas o tipo ser proprietario (prop) para as regioes
N e SE, e ser intensivo (int), para as regides N e NE, revelaram diferencas de
incidéncia de pobreza igual ou inferior a 5 pp. Para todos os tipos foi realizado o
exercicio contrafactual, isolando a contribui¢ao dos componentes observados da
renda, e sempre considerando-se o tipo que tem maior incidéncia de pobreza,
como o de referéncia.

Tabela 4. Diferenca da pobrezag, por tipo de produtor e regiao

. Regiodes
Tipo de produtor*
N NE SE S CO
Prrop = Paiprop -0,05 -0,16 -0,01 -0,09 -0,12
Pitam = Piam -0,22 -0,36 -0,26 -0,15 -0,25
Pine- Prine -0,05 -0,05 -0,22 -0,21 -0,09
Pag- Primag -0,30 -0,47 -0,28 -0,18 -0,24

* Incidéncia de pobreza P para a condicao de ser: proprietario (prop) ou nao (fiprop); familiar (fam) ou nao (fifam);
intensivo (int) ou nao (fiint); e com maquina (maq) ou nao (imaq).

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 5, a variagao na incidéncia de pobreza devido a condicao de ser
proprietario é relativamente pequena, embora os proprietdrios tenham menos
pobreza em todas as regides. A drea do estabelecimento é a principal fonte de
explicacdo desta variagdo. Chama a atencdo que — condicional ao tamanho —
nem o trabalho familiar nem a lucratividade contribuem de forma significativa
para explicar a diferenca de pobreza entre proprietarios e ndo proprietarios
dentro de cada regido (exceto no caso de lucratividade no SE).

Ser um estabelecimento de tipo familia — definido pela ndo contratagao
de méo de obra — distingue a probabilidade de ser pobre muito mais do que
ser proprietario (Tabela 6). Mas, nos dois casos, a principal fonte é a diferenca
da distribuigdo da terra. Os produtores nao familiares tém menos membros
ocupados no estabelecimento, o que aumenta a renda per capita dos membros
ocupados da familia. O efeito da diferenca de lucratividade e de seus compo-
nentes é pequeno para a maioria dos casos.
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Tabela 5. Efeito sobre a pobrezag, da substituicdo de cada componente: proprietario e
nao proprietéario

Regioes
Componente
N NE SE S CcO
Incidéncia de Pobrezag, -0,05 -0,16 -0,01 -0,09 -0,12
Tamanho do estabelecimento -0,30 -0,41 -0,13 -0,10 -0,22
Trabalho familiar 0,02 -0,02 0,02 0,02 0,00
Lucratividade 0,03 -0,03 0,09 -0,01 0,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 6. Efeito sobre a pobrezag, da substituigao de cada componente: nao familia e

familia
Regioes
Componente
N NE SE S CO
Incidéncia de Pobrezag, -0,22 -0,36 -0,26 -0,15 -0,25
Tamanho do estabelecimento -0,33 -0,39 -0,25 -0,13 -0,27
Trabalho familiar -0,07 -0,08 -0,08 -0,03 -0,08
Lucratividade — total -0,02 -0,11 -0,05 -0,02 -0,04
Lucratividade — fatores de producao -0,07 -0,08 -0,07 0,00 -0,03

Fonte: Dados da pesquisa.

A condicdo de produtor intensivo nao distingue bem a incidéncia de
pobrezano N e NE (Tabela 7). Nessas regioes, o produtor nao intensivo somente
tem 5 pp mais pobreza do que o intensivo. Em todos os casos, o produtor
nao intensivo tem mais area do que o intensivo, e se recebesse a distribuicao
de terra do intensivo, a pobreza aumentaria. Em todos os casos, no entanto,
0 nado intensivo também é menos lucrativo. Se os produtores nao intensivos
tivessem a distribuicdo de lucratividade dos intensivos, a pobreza cairia entre
13 e 22 pp dependendo da regido. A diferenca de lucratividade é basicamente
devido a diferenca de intensidade de fatores. De fato, para o SE e S, as duas
regides onde se tém as maiores diferencas nas taxas de pobreza entre intensivo
e ndo intensivo, o efeito das diferencas na area é muito pequeno, e o efeito das
diferencas na lucratividade e no uso de insumos (x) é grande.

Chama a atengédo que o efeito de bens ptiblicos e instituicoes (z) s6 é relevante
no S, e o componente de ineficiéncia (u) nao é relevante. E interessante que a
ineficiéncia ndo é uma fonte de pobreza neste caso. Implica que os produtores
intensivos ndo estdo mais perto da fronteira de lucro do que os produtores
nao intensivos. Isto sugere que diferencas em caracteristicas intrinsecas (e nao
observadas) entre produtores intensivos e nao intensivos ndo sao uma fonte das
diferencas de pobreza.
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Tabela 7. Efeito sobre a pobrezag, da substituicdo de cada componente: intensivo e nao

intensivo
Regides
Componente
N NE SE S CcO
Incidéncia de Pobrezag, -0,05 -0,05 0,22 -021 -0,09
Tamanho do estabelecimento 0,33 0,13 0,03 0,05 0,15
Trabalho familiar -0,01 -0,04 -0,03 0,03 -0,02
Lucratividade — total -0,18 -0,22 -0,21 -0,22 -0,13
Lucratividade — fatores de producao -0,17 -0,14 -0,18 -0,09 -0,07

Lucratividade — bens ptiblicos e instituicées  -0,01 -0,01 -0,02  -0,07 -0,04

Fonte: Dados da pesquisa.

A relacao entre a incidéncia de pobreza e a condigdo de nao ter maquina é
expressiva para todas as regides, assim como o efeito da area e da lucratividade
(Tabela 8).

Tabela 8. Efeito sobre a pobrezag, da substitui¢do de cada componente: maquina e nao

maquina
Regioes
Componente
N NE SE S CcO
Incidéncia de Pobrezag, -0,30 -0,47 -0,28 -0,18 -0,24
Tamanho do estabelecimento -041 -0,59 -0,25 -0,16 -0,27
Trabalho familiar -0,02 -0,01 0,00 0,03 0,00
Lucratividade - total -0,10 -0,14 -0,16 -0,08 -0,10
Lucratividade — fatores de producao  -0,17 -0,17 -0,16 -0,08 -0,09

Fonte: Dados da pesquisa.

Neste caso, a intensidade do uso dos fatores (x) é uma fonte importante
de diferenca da lucratividade e, portanto, de diferenca da renda, mas chama a
atengdo, de novo, que a ineficiéncia ndo é uma fonte de diferenga de renda entre
os dois tipos de produtores.

6. Conclusao

Para se avaliar o efeito de varidveis explicativas sobre a diferenca de pobreza
entre dois grupos,como proprietariosenao proprietariosou produtores familiares
e nao familiares, foi utilizada a metodologia de simulagdes contrafactuais de
Juhn, Murphy e Pierce (1993), que avalia o efeito da diferenca entre distribuigoes.
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Com base nas simulagoes, e dentro do universo de produtores agricolas no
Brasil, o artigo procurou determinar os fatores que explicam as diferencas de
pobreza entre as macrorregioes brasileiras, determinam a pobreza dentro de
cada regido, e explicam as diferengas na pobreza entre grupos distintos em uma
dada regido. Em todos os casos enfatizou-se a relagdo entre pobreza, o tamanho
do estabelecimento e a produtividade.

Uma das conclusoes centrais do artigo é que nem a terra nem a produtividade
devem, por si mesmas, solucionar o problema da pobreza. Esta conclusao
foi evidente na analise descritiva na secdo 3 e confirmada nas simulagoes
contrafactuais da secao 5. No Nordeste, por exemplo, em torno de dois tercos
dos estabelecimentos tém menos de 10 hectares. No nivel de produtividade
observada para os estabelecimentos no 5° décimo de produtividade, um
aumento do tamanho do estabelecimento de 5-10 hectares para 20-50 hectares
nao reduziria a incidéncia de pobreza — calculada apenas com a renda agricola
— para abaixo de 70%.

De forma similar, mesmo que os estabelecimentos com 5-10 hectares
pudessem ser tdo produtivos quanto aqueles no 9° décimo de produtividade,
60% ainda seriam classificados como pobres. Desta forma, existe pouca davida
de que para os produtores pobres, mais terra e maiores niveis de produtividade
precisam estar associados de modo que a agricultura contribua para a reducao da
pobreza rural. Pesquisas futuras deverao abordar as razoes beneficio/custo destas
duas estratégias, e as politicas mais eficazes para o aumento da produtividade.

A andlise da pobreza entre as macrorregioes revelou que as diferencas de
tamanho dos estabelecimentos entre regides é um fator chave; a lucratividade
no Nordeste é muito inferior, e no Sul, muito superior do que nas outras
regides; e a quantidade de mao de obra familiar ocupada no estabelecimento
contribui para aumentar a pobreza, mas ndo de forma significativa na maioria
dos casos. Este tultimo resultado sugere que o excesso de populacdo que gera
uma produtividade marginal do trabalho muito baixa (LEWIS, 1954) nao € a
explicagdo mais importante para os altos niveis de pobreza na agricultura do
Norte e Nordeste do Brasil.

A comparacdo entre tipos de produtor — proprietario/ndo proprietario,
familia/ndo familia, intensivo/ndo intensivo, maquina/ndo maquina — mostrou
que para explicar a diferenca da incidéncia de pobreza: 1) o tamanho do
estabelecimento é uma fonte de explicacdo em todos os casos; 2) a quantidade
de mao de obra familiar é marginalmente significativa; 3) a lucratividade é
importante, embora com menor relevancia para as dicotomias familia/nao
familia e proprietario/nao proprietério; 4) a disponibilidade de bens ptblicos e
instituicoes s6 se mostrou importante para a dicotomia intensivo/néao intensivo,
embora com pouca relevancia; 5) o efeito das condigdes municipais de clima,
solo e distancia foi pequeno; e 6) a ineficiéncia é uma fonte da diferenca de
pobreza apenas para a dicotomia pobre/nao pobre.
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O componente da ineficiéncia refere-se as varidveis nao observadas e
idiossincraticas do produtor. E interessante que esta quantidade nao discriminou
a condicao de pobreza das dicotomias consideradas, exceto no caso pobre/nao
pobre. Isto significa que os produtores dos dois grupos destas dicotomias —
proprietéario ou nao, familia ou ndo, intensivo ou ndo - nao se distinguem devido
a este componente nao observado, ou seja, a menos de ruido, a diferenga de
pobreza é explicada pelos demais componentes observados. Chama a atencao
que as varidveis nao observadas — sejam habilidade, idade da tecnologia,
restricdes etc. — se mostrem um dos componentes mais importantes para
distinguir a condi¢ao de produtor pobre. Uma pesquisa futura deve procurar
compreender por que alguns produtores sdo mais eficientes que outros. A
resposta a esta preocupacgdo tem importantes implicagdbes na formulagao de
politicas de redugao de pobreza entre produtores agricolas.
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