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Fenologia dosBraconidae (Hymenoptera, | chneumonoidea) da
AreadeProtecido Ambiental (APA) de Descalvado, SP

KaiaResende Netto Cirdlli?
AngélicaMariaPenteado-Dias®

AsstracT. Phenology of the Braconidae (Hymenoptera, Ichneumonoidea) at Area de Protegdo Ambiental of Descalvado,
Sdo Paulo State. The flight phenology of the Braconidae fauna was conducted using Malaise traps in five sites of the
Environmental Protected Area of Descalvado. A total of 2,792 specimens, representing 22 subfamilies, was sampled
throughout a period of sixteen months from May, 1999 to August, 2000. The traps catches for koinobionts peak was in
August, 1999 a month before of the idiobionts peak and in June, 2000 both peaks were simultaneous. The phenological
peaks of dominant koinobiont taxa (Microgastrinae) were similar to all koinobionts, and the peaks of dominant idiobiont
taxa (Doryctinae) were similar to all idiobionts, as well. December, 1999 and February, 2000 were the richer months in
number of subfamilies (N= 19 and 18, respectivaly), corresponding to the same period when the subfamilies which
potentially attack Lepidoptera where collected. The number of females was superior to the number of males and this
relation was more accentuated in koinobionts. The peaks of both females and males were similar to dominate koinobiont

and idiobionte taxa.

Kevyworbs. Braconidae; Brazil; flight fenology, fragmentary natural environments, parasitoid.

INTRODUCAO

Os Braconidae sdo parasitdides que constituem, depois
dos Ichneumonidae, a familia mais numerosa, com cerca de
40.000 espécies (AcHTERBERG 1988). S&0 insetos pequenos e
ativos que, como os demais parasitéides, apresentam estagios
larvais que se desenvolvem sobre ou no interior de outros
artropodos, geramente insetos. Apresentam grau varidvel de
especificidade de hospedeiro sendo que a maioria de suas
espécies ataca insetos fitéfagos principalmente Lepidoptera,
Dipteraou Coleoptera. Algumas espécies atacam ovos, pupas
e até mesmo adultos de seus hospedeiros. O hiperparasitismo
€ extremamente raro. As formas adultas sdo de vida livre e
alimentam-se de fluidos vegetais (mel e pdlen), nutrientes
absorvidos, principalmente nafaseimatura(Jervis et al. 1993),
ou ingerem hemolinfa quando da oviposi¢cdo. Entretanto, o
desenvolvimento larval resulta na morte do hospedeiro
(Goprray 1994).

Entre os Braconidae, osidiobiontes ndo permitem que seus
hospedeiros se desenvolvam depois de parasitados; os
coinobiontes, por suavez, ofazem até que elesatinjam tamanho

e estédgios predeterminados (Askew & SHaw 1986). Os
idiobiontes utilizam como hospedeiros larvas de Ultimos
instares, pré-pupas ou pupas principal mente de Lepidoptera,
Dipteraou Col eopteraque geral mente estdo em locais ocultos.
A fémeaidiobionte precisalocalizar eter acesso aelese, para
isso, utiliza o ovipositor que geralmente € adaptado para a
perfuracdo do substrato no qual o hospedeiro esta abrigado.
Asfémeas usua menteinjetam veneno que matam ou, asvezes,
0s paralisam antes da oviposi¢ado propriamente dita. Aslarvas
idiobiontes podem se desenvolver sobre diversos tipos de
hospedeiros encontrados em determinado substrato, sendo
portanto, consideradas generalistas e, a grande maioria,
ectoparasitéides (SHaw & HupbLeston 1991). Oscoinobiontes
ovipositam nointerior de(raramente sobre) larvasde primeiros
instares, ou ovos de seus hospedeiros (principalmente de
Lepidoptera, Diptera ou Coleoptera) que geralmente estdo
expostos. As fémeas coinobiontes ndo possuem ovipositor
adaptado a perfuracdo de substratos. As larvas coinobiontes
geralmente sdo pequenas e se desenvolvem devagar, poupando
0 hospedeiro até o estagio de pupa, quando entdo consomem
suas partes vitais (ToTHILL apud GauLp 1987); sao
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fisiologicamente mais adaptadas a0 seu hospedeiro (SaLt 1968;
Dover & Vinson 1990) e consideradas especidistas (SHaw &
HupbLeston 1991). O sucesso do parasitismo estarel acionado
comalarvado parasitéide, isto &, suaadequacdo ao hospedeiro
e suaregulacdo com o mesmo (Vinson, 1981 apud ALPHEN &
VT, 1986).

A maioria das espécies de Braconidae é cosmopolita, de
habito diurno (Gautp 1991; Lewis & WHITRIELD 1999), de
tamanho pequeno amoderado e capazes de voos direcionados.
Estudos conduzidos por JuiLLET (1960, 1964) na América do
Norte, demonstraram que os braconideos tendem a ser mais
ativos onde avegetacdo é parcial mente aberta, em temperatura
alta, baixa umidade e ventos com baixavel ocidade, condicbes
abiGticas 6timas que os associam aos insetos-praga de
agroecossistemas. O ciclo devidaévariavel, pois estesinsetos
atacam hospedeiros em determinados estégios de sua vida,
geramente no estégio larval, quando el e é abundante. Jervis et
al. (1993) observaram que também ocorre um sincronismo

espaco-temporal do periodo de véo dosbraconideos (e demais
grupos de parasitoides adultos) com o periodo de floragcdo da
vegetacdo, que sdo fontes energéticas e protéicas para a sua
sobrevivéncia, ovogénese e consequiente sucesso na busca e
obtencdo de hospedeiros.

Muito tem se discutido sobre os fatores biolégicos e/ou
climéticos que governam a abundancia dos parasitdides,
incluindo os braconideos (NeaLis 1988; GauLp 1991;
THANGAVELU 1993). Entretanto, pesquisas sobre parasitéides
sdo limitadas pelo seu comportamento complexo, pequeno
tamanho e por carénciade col e¢des entomol dgi cas, resultando
no ainda escasso conhecimento do grupo(GauLb & BoLToN
1988), tanto biol 6gico como taxondmico.

O objetivo destetrabalho é estudar afenol ogia (distribuicdo
temporal) (WoLpa 1988) das subfamilias de Braconidae
amostradas na Area de Protecdo Ambiental (APA) de
Descalvado por Malaise durante o periodo de maio de 1999 a
agosto de 2000, e identificar, com base na literatura, os seus

Tabela |. Abundancia das subfamilias de Braconidae capturadas na APA de Descalvado, SP através de armadilhas Malaise, durante o periodo de
maio de 1999 a agosto de 2000. As colunas em negrito representam os meses considerados secos.

Subfamilias 1999 2000 Totais
M J J A S O N D J FMA M J J A
Coinobiontes
Agathidinae 1 1 0 2 3 5 1 6 o 2 4 2 0 1 2 3 33
Alysiinae 1 0 3 2 1 0 0 3 4 2 4 1 5 0 1 5 32
Aphidiinae 0O 0 4 0 0 2 0 2 O 2 00 O 1 1 o0 12
Blacinae 0O 0 O 0 0 O 0 1 0 1 0 0 0 0 0 O 2
Cardiochilinae 1 0 O 0 0 O 0 1 1 0 1 1 0 O 0 O 5
Cenocodliinae 0O 0 O 0 0 1 3 4 0O 0 1 0 0 O o0 o 9
Cheloninae 0 1 3 7 14 11 5 12|21 14 8 12 5 6 12 7 138
Euphorinae 1 0 1 3 5 6 2 13|/ 8 3 3 3 4 16 10 14 92
Gnamptodontinae| 0 0 O 0 1 0 O 1 o 2 00 3 1 1 2 11
Helconinae 2 2 3 2 5 12 18 19|21 10 3 4 1 1 1 2 106
Homolobinae 0 1 4 1 4 3 3 1 1 01 0 1 0 O 22
Ichneutinae 0O 0 O 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 o0 1 5
Macrocentrinae 0 1 1 0 7 8 9 10| 8 3 01 0 4 1 O 53
Meteorinae 0O 0 13 18 6 O 0 0 0O o0 01 o0 1 3 1 43
Microgastrinae 14 60 135 213 134 52 48 54 |22 41 30 60 43 224 178 187| 1495
Miracinae 0O 0 O 0 3 2 1 0 0 1 01 0 O 2 3 13
Opiinae 0 2 9 8 20 4 6 8 8 8 2 7 2 5 2 1 92
Orgilinae 5 6 2 5 0 1 0 2 3 4 1 1 1 1 1 1 34
Rogadinae 3 5 9 17 17 7 1 14|17 1 1 3 8 5 2 110
Subtotais 28 79 187 278 221 114 96 153|115 95 58 96 68 270 220 229| 2307
| diobiontes
Braconinae 6 4 18 25 12 8 4 17|27 16 5 12 8 5 3 4 174
Doryctinae 1 3 15 14 37 14 19 19| 6 18 3 11 4 50 26 32| 272
Hormiinae 0o 2 2 3 3 3 1 4 6 4 0 1 1 3 3 3 39
Subtotais 7 9 35 42 52 25 24 40|39 38 8 24 13 58 32 39| 485
Totais 35 88 222 320 273 139 120 193|154 133 66 120 81 328 252 268| 2792
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hospedeiros potenciais e os padrées de utilizago dos mesmos.
MATERIAL EMETODOS

A areade estudo e metodologia utilizada assemelham-se as
descritas em CireLLl & PENTEADO-Dias (2003). Os exemplares
identificados foram agrupados por t&xon e sexo em cada
ambiente amostrado. Foram calculados os totais mensais de
cada subfamiliaidentificada. A determinagdo do periodo seco
foi feitaseguindo o critério de Gaussen et al. apud IBGE (1977)
gue consideram seco aguele més cujo total das precipitacdes
(P), emmm, éigual ou inferior ao dobro datemperaturamédia
(T) emgraus Celsius (P=2T).

Andliseestatigtica. A riquezade subfamiliasfoi considerada
igual a0 nimero total de subfamilia de cada amostra (Opum
1985; MacGurraN 1988). Atribuiu-seN a0 nimero deindividuos
capturados. O teste de correlacdo utilizado foi de Spearman. O
nivel designificanciafoi de0,05.

RESULTADOSE DISCUSSAO

As cinco armadilhas capturaram 2.792 Braconidae de 22
subfamilias, das quais 19 sdo coinobiontes e 3 idiobiontes
(Tabelal). Houve perda de material em 1999, nos meses de
maio ( no cerrado e mata ciliar degradada), junho ( na mata
ciliar degradada e cerrado), em agosto (mataciliar degradada),
setembro (cerrado) outubro e novembro (mataciliar degradada);
em 2000 asperdasforam em marco (mataestacional semidecidua
ecerrado) emaio (cerradéo).

N&o houve correlagdo entre o nimero de individuos e os
dados climéticos de temperatura (°C) (Coeficiente de Spearman
(rs) = 0,0196, p = 0,941) e pluviosidade (mmq) (rs = 0,0135,
p=0,959). JuiLLET (1964) utilizando “rotary trap”, mostrou que
os Braconidae sGo maisativosentre 20-24 °C eem umidadeem
torno de 75%. No periodo de estudo, atemperaturameédiafoi
20,71 °C e apluviosidade foi de 100,4 mm?, fato que deve ter
influenciado no teste de correlagéo, poisas condi¢des climéticas
do municipio parecem propicias para o desenvolvimento
constante das comunidades de Braconidae.

A Fig. 1 apresentaas médias mensais detemperatura (°C) e
pluviosidade (mm?3) durante o periodo de estudo, adistribuicéo
e abundancia dos Braconidae adultos coinobiontes e
idiobiontes. Observa-se que aabundanciadosindividuostende
aser inversamente proporcional ao aumento datemperaturae
pluviosidade.

Existe uma hipétese de que nos trépicos o nimero de
parasitéides especialistas (coinobiontes) diminui devido a
fragmentagdo das popul agdes de hospedeiros fitéfagos, o que
ndo acontece com os parasitéides generalistas (idiobiontes)
(Janzen 1981; Askew & SHaw 1986). Hawkins (1990) observou
gue tanto em regides temperadas quanto nos trépicos os
parasitoides especidistas estdo concentrados em locais onde
existem hospedeiros expostos e os generalistas em locais onde
existem hospedeiros ocultos. Portanto, a distribui¢éo de
idiobiontes (generalistas) e coinobiontes (especialistas) é
influenciada pel o nicho dos seus hospedeiros. As subfamilias

de Braconidae mais abundantes foram, respectivamente,
Microgastrinae (N=1495) (53,55%); Doryctinae (N=272) (9,74%);
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Fig. 1. Ocorréncia de Braconidae adultos capturados na Area de Proteciio Ambiental de Descalvado, SP por armadilha Malaise, médias de temperatura

(°C) e pluviosidade (mm3). Periodo de maio de 1999 a agosto de 2000.
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Braconinae (N=174) (6,23%); Cheloninae (N=138) (4,94%);
Rogadinae (N=110) (3,94%); Helconinae (N=106)(3,79%);
Euphorinae (N=92) e Opiinae (N=92) (amboscom 3,29%) (Tabela
1). Estascomunidadesrepresentam 79,80% do todo capturado.
Estudos realizados por Ruiz (1989), em mata estacional
semidecidua e cerraddo da regido de S&o Carlos, SP, também
apontaram os Microgastrinae e Doryctinae como 0s mais
abundantes, entretanto foram capturados por diferentes
técnicas, sendo a armadilha Malaise a mais eficiente na sua
coleta. Ndo houve coleta de hospedeiros, entretanto pode-se
inferir que nos remanescentes naturais daAPA de Descalvado
existem insetos fit6fagos externos, como lagartas herbivoras e
aqueles ocultos em tecidos vegetais, como € o0 caso de
minadores, formadores de galhas ou brocadores, pois
representantes de Microgastrinae (coinobiontes) e Doryctinae
(idiobiontes) foram capturadas em mais da metade de todo o
universo amostrado.

Os coinohiontes mais abundantes foram Microgastrinae,
Cheloninae e Rogadinae, que contribuiram com 75,55% (N=
1743) dosindividuos capturados (Tabela 1). Muitas espécies
desses grupos sdo importantes componentes dos complexos
de parasitdides de muitas espécies de L epidoptera consi deradas
pragas de culturas agricolas. As outras subfamilias foram
agrupadas em demais coinobiontes (N= 564) e assim
analisadas. Microgastrinae é considerada uma das maiores
subfamilias de Braconidae; € cosmopolita e homogénea,
caracterizando-se por granderiquezade espécies (GauLp 1991),
séo endoparasitéides solitérios ou gregarios de larvas de
L epidoptera. Usualmente, aoviposicdo éfeita nalarvajovem
do hospedeiro, masraramente o ovo pode ser atacado (WiLBERT
apud Ruiz 1989). Algumas espéci es gregérias tecem estruturas
complexas expostas contendo muitos casulos. Os Cheloninae
compdem uma subfamilia grande e cosmopolita; sao
endoparasitéides solitérios de ovos e larvas de Lepidoptera e
a oviposicdo ocorre no ovo do hospedeiro sendo o
desenvolvimento dalarvado parasitGide suspenso no primeiro
instar, até que alarva hospedeiratenhatecido seu casul o pupal
(SHaw & HupbLEsTon 1991). Os Rogadinae constituem um grupo
grande e bastante heterogéneo, de distribui¢cdo mundial.
Observa-se um comportamento de transi¢do do ecto- ao
endoparasitoidismo, com representantes que sdo idiobiontes
ectoparasitéides solitérios ou gregérios de larvas ocultas
(usualmente minadoras de folhas) de Lepidoptera, Diptera,
Coleoptera e Symphyta (Hymenoptera) e representantes
ectoparasitoides e endoparasitoides coinobiontes de larvas
de L epidoptera.

Os Doryctinae foram responsaveis por mais da metade
(56,08%) dos idiobiontes capturados; os Braconinae
contribuiram com 35,88% eosHormiinae com 8,04% (Tabela
1). Muitas de suas espécies sdo importantes no controle de
pragas florestais (Doryctinae) e de agroecossistemas
(Braconinae e Hormiinae). Os Doryctinae e Braconinae
distribuem-se por todo o globo e provavelmente formam os
grupos mais primitivos de Braconidae (Quicke & Mars+ 1992).
A maioriaé parasitoide solitario ou gregério de larvas ocultas
(principalmente Braconinae) de Coleoptera e Lepidoptera
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xiléfagos; os Doryctinae podem também atacar larvas ocultas
de Symphyta (Hymenoptera) bem como Embioptera (SHaw &
EpcerLy 1985). Os Braconinae raramente parasitam larvas de
Diptera e Symphyta e varios géneros sdo endoparasitdides
gregarios de pupas expostas de L epidoptera (AcHTERBERG 1984).
As larvas de Doryctinae e Braconinae se aimentam sobre o
hospedeiro, que é paralisado durante a oviposi¢do; o casulo é
formado nostuneis detecidos vegetais ou outroslocais ocultos
(Carex apud Ruiz 1989). OsHormiinaetambém sio cosmapolitas
e bastante heterogéneos. S0 ectoparasitéides solitarios e
alguns gregérios de larvas ocultas de L epidoptera, Coleoptera
e menos comumente de Hymenoptera e Diptera. A larva do
parasitéide se desenvolve sobre alarva hospedeira de Ultimo
instar (Askew & SHaw 1986).

AsFigs. 2a-c apresentam afenol ogiade voo dos Braconidae
coinobiontes e idiobiontes adultos.

NaFig. 2a, observa-seque, durante o periodo estudado, as
duas comunidades de Braconidae apresentaram um pico em
cada ano. Os coinobiontes apresentaram pico em agosto de
1999, um més antes que osidiobiontes; em 2000 os coinobiontes
e idiobiontes apresentaram pico simultdneo em junho. Nos
demais meses de coleta as popul agdes tenderam a permanecer
constantes com ligeiro declinio em outubro de 1999, marco e
maio de 2000. WoLbpa (1998) observou que em média, a
porcentagem de espécies de insetos dos tropicos ativos
durante 0 ano é alta e os picos menos definidos, quando
comparados aos das zonas temperadas, fato também observado
neste estudo. Pode-se ainda notar que as populacfes de
coinobiontes e idiobiontes parecem ndo estar em competi¢ao,
provavelmente por haver riqueza de fontes energéticas e
protéicas para as formas adultas, oriundas de espécimes
vegetaisem floracdo (Jervis et al. 1993) observadas naareade
estudo durante todo o periodo estudado; riqueza de
hospedeiros (fonte de alimento paraaslarvas) e por explorarem
nichos diferentes.

Analisando-se a fenologia de véo da comunidade de
Braconidae coinobiontes (Fig. 2b) pode-se notar que os
Microgastrinae dominam. O pico dos Microgastrinae coincidiu
com o do total de coinobiontes (agosto de 1999 e junho de
2000) (Fig. 2a) e 0 seu declinio populacional coincidiu com o
discreto pico de Cheloninae e Rogadinae em janeiro de 2000
(periodo de muita chuva e temperaturas maximas, Fig. 1); os
demai s coi nobiontes apresentaram pico um més antes (dezembro
de 1999). Microgastrinae, Cheloninae e Rogadinae tém
L epidoptera como hospedeiros, entretanto apresentam nichos
diferentes, sendo a maioria dos Microgastrinae parasitoides
primérios de larvas expostas, os Cheloninae de ovos e 0s
Rogadinae, além de utilizar outros grupos de hospedeiros,
procuram larvas ocultas e apresentam habito noturno,
condi¢des que podem estar determinando a abundéncia e
distribui¢do dos mesmos.

A Fig. 2c apresenta a fenol ogia da comunidade idiobionte
de Braconidae adultos. Dentre os idiobiontes, os Doryctinae
s8o dominantes, sendo observado pico populacional em
setembro de 1999 e junho de 2000, coincidindo com o do total
de idiobiontes (Fig. 2a). Observa-se queda populaciona em
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Fig. 2. Fenologia de v6o dos Braconidae capturados por armadilhas Malaise na APA de Descalvado, SP, no periodo de maio de 1999 a agosto de 2000.
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julho de 1999 e em janeiro de 2000, épocas dos picos de
Braconinae, podendo indicar competicdo interespecificaentre
Doryctinae e Braconinag, poisem setembro de 1999 eem junho
de 2000, os Braconinaetiveram bai xastaxas popul acionais. Os
Hormiinae mantiveram-se constantes durante o periodo
amostrado, sendo observado ligeiro aumento popul acional em
janeiro de 2000, periodo de méximas de temperatura e
pluviosidade (Fig. 1).

A propor¢do de fémeas (N=1594) e machos (N=689)
coinobiontes foi 2,3:1, ja na comunidade idiobionte esta
propor¢do subiu para4,6:1 (fémeasN=392 e machosN=85). Foi

observado residuo de 32 exemplares, por ndo ter sido possivel
fazer a sexagem. As proporcdes sexuais, conhecidas nos
Braconidae, mostram um grande nimero de espécies cuja
progénie tem os machos em predominéncia e apenas um
pequeno nimero com a grande maioria de progénie formada
por fémeas. Por outro lado, a reproducgdo unissexual
(partenogénese) € considerada normal em certo nimero de
espécies de Braconidae (CLausen apud Ruiz 1989).

As Figs. 3ae b mostram afenologia de voo das fémeas e
machos adultos da comunidade de Braconidae coinobionte e
idiobionte, respectivamente.
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Fig. 3. Fenologia de voo de fémeas e machos adultos de Braconidae capturados por armadilhas Malaise na APA de Descalvado, SP, no periodo de maio

de 1999 a agosto de 2000.
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NaFig. 3aobservam-se pico sincrénico nacapturadefémeas
e machos coinobiontes entre os meses de junho e agosto de
1999. Apos este periodo, a populacdo de fémeas apresentou
superioridade numéricaem relagdo a populagcdo de machosem,
pelo menos, outras duas vezes. Houve queda populacional de
fémeas entre os meses de maio e junho de 2000, chegando ase
equiparar com a dos machos, paralogo a seguir, em julho de
2000, ambos apresentarem crescimento populacional .

Diferente dos coinobiontes, a populagdo de fémeas dos
idiobiontes é sempre pelo menos duas vezes superior a dos
machos. Seus picos e declinios coincidem com os da
comunidadeidiobionte (Fig. 3b).

A comunidade de Braconidae constitui fator importante na
dindmica e controle das populacBes de muitas espécies de
insetos, principalmente Lepidoptera causadores de danos
econdmicos em sistemas agricolas.

O municipio de Descal vado apresentamacroclimafavoravel
ao desenvolvimento e manutencdo destes Braconidae. Os
remanescentes naturais, mesmo degradados, da APA de
Descalvado distribuem-se pela area na forma de manchas
isoladas, cercadas por uma matriz de ocupacdo agropecuéria.
Assim, a manutencdo e recuperacdo das mesmas se torna
extremamente importante para agricultura do municipio, do
ponto de vistaecondmico e de qualidade ambiental silvestre e
antropica, podendo se constituir em fontesdeinimigosnaturais
para insetos-praga que venham a se instalar nas culturas
adjacentes.
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