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RESUMO

Este estudo objetivou apresentar a construgio da Escala de Avaliagio Docente (EADoc)
e suas evidéncias de validade. A escala foi desenvolvida com base em uma revisio de lite-
ratura e de entrevistas com estudantes de graduagdo. A EADoc foi avaliada por dez juizes
quanto a evidéncias de validade de contetdo, com subsequente andlise de evidéncias de
validade de construto e fidedignidade. A matriz de correlagio tetracérica foi submetida
a andlises fatoriais exploratérias, e 0 método Hull foi usado para a decisdo do nimero de
dimensdes a serem retidas. Foram conduzidas analises de teoria de resposta ao item (TRI),
pelo modelo rating scale, que excluiu sete itens. O indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
e o teste de esfericidade de Bartlett indicaram a fatorabilidade da matriz de correlacoes
policéricas dos itens. O método Hull apontou a retengio de um fator, com autovalor de
15,49. As medidas de fidedignidade para o fator foram de 0t=0,96 e ®=0,95. Considera-se
que a EADoc pode auxiliar na avaliagdo de préticas da educagio superior no Brasil.

PALAVRAS-CHAVE
Escala de Avaliagio Docente; autoavaliagio; ensino superior; teoria de resposta ao item.
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CONSTRUCTION AND STUDY OF VALIDITY EVIDENCE
OF THE TEACHING ASSESSMENT SCALE

ABSTRACT

'The objective of this study was to present the construction of the Teaching As-
sessment Scale (TAS) and the validity evidence for it. This scale was developed
through a literature review and interviews with graduate students. The evidence
for content validity of the TAS was evaluated by ten referees, and this was
followed by the analysis of the evidence for construct validity and reliability.
'The tetrachoric correlation matrix was submitted for exploratory factorial analy-
sis, and the Hull method was used to decide the number of dimensions to be
retained. Item response theory (IRT) analysis was performed using the rating
scale model with the result that seven items needed to be excluded. The Kaiser-
-Meyer-Olkin (KMO) index and Bartlett’s Test of Sphericity indicated that
the polychoric correlation matrix was factorable. The Hull method suggested
the retention of a factor, with the eigenvalue of 15.49. The factor’s reliability
measures were 0.=0.96 and ®=0.95. As a result, the TAS is considered helpful
in evaluating higher education teaching methods in Brazil.

KEYWORDS
Teaching Assessment Scale; self-assessment; education higher; item response theory.

CONSTRUCCION Y ESTUDIO DE PRUEBAS DE VALIDEZ
DE LA ESCALA DE EVALUACION DOCENTE

RESUMEN

En este estudio se presentan los procesos de construccién de la Escala de
Evaluacién Docente y sus pruebas de validez. La escala fue desarrollada
a partir de una revisién de la literatura y entrevistas con estudiantes de
pregrado. La escala fue sometida a diez jueces para investigar evidencias
de validez de contenido, seguido por el anlisis de evidencias de validez de
constructo y fiabilidad. La matriz de correlaciones tetracéricas se sometié a
andlisis factorial exploratorio y el método HULL se utiliz6 para decidir el
nimero de dimensiones a ser retenidas. Se realizaron los anilisis de Teoria
de Respuesta a los Items (TRI) por el modelo de escala de clasificacion y se
excluyeron siete items. El indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba
de esfericidad de Bartlett y el indice de KMO indica la factorabilidad de la
matriz de correlaciones policéricas de items. El método HULL indicé la
retencién de un factor con el valor propio de 15,49. Las medidas de fiabili-
dad para el factor fueron 0=0,96 y ®=0,95. Se considera que la escala puede
ayudar en la evaluacién de las pricticas de ensefianza superior en Brasil.

PALABRAS CLAVE
Escala de Evaluacién Docente; autoevaluacién, educacion superior; teoria de respuesta
a los items.
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INTRODUCAO

De acordo com Korthagen (2004),a defini¢io de um bom professor concerne
a um construto complexo que envolve tanto aspectos objetivos quanto subjetivos.
Conforme o autor, a partir da década de 1950 houve esforgo significativo, por parte
dos pesquisadores, em compreender esse construto com base nas competéncias do
professor. Assim, os estudos eram desenvolvidos de forma a correlacionar os compor-
tamentos do professor com a aprendizagem dos alunos, resultando em listas compostas
de indicadores comportamentais identificados como habilidades de um bom professor.

Na década de 1970, pesquisadores passaram a basear seus estudos em uma
nova perspectiva intitulada Forma¢do de Professores com Base Humanistica
(Humanistic Based Teacher Education— HBTE). Essa abordagem assume que o pro-
fessor possui caracteristicas pessoais capazes de influenciar sua conduta profissional,
sem mencionar o papel isolado de suas competéncias (Zeichner, 1983). Contudo,
o HBTE foi recebido com resisténcia por muitos estudiosos, tanto que ambas as
perspectivas anteriormente expostas sdo, até hoje, alvo de discussoes e controvérsias.

Korthagen (2004), a fim de compreender o que define o bom professor de
forma mais holistica, prop6s um modelo envolvendo diferentes aspectos: ambiente,
comportamento, competéncias, crengas, identidade e missio. O ambiente engloba
aspectos como a sala de aula e os estudantes, enquanto o aspecto comportamento
se refere a conduta do préprio professor diante, por exemplo, de suas atividades e de
seus alunos. As competéncias abrangem, entre outros aspectos, o conhecimento e as
habilidades do professor em relagdo a sua pritica docente. Essas competéncias sdo
diretamente influenciadas por suas crengas (quarto aspecto), mais especificamente
aquelas relacionadas ao processo de ensino-aprendizagem. Jd o aspecto identidade se
refere a como o professor percebe seu papel enquanto profissional e estd diretamente
relacionado ao aspecto missdo, que concerne ao propdsito de ser professor, a inspira¢o
para exercer essa profissio. De acordo com Korthagen (2004), basear a defini¢do de um
bom professor nesse modelo permite compreender esse construto em sua complexi-
dade, sem desconsiderar aspectos fundamentais, como suas crengas e identidade, que
influenciam a qualidade da sua atuagdo profissional. Dessa forma, por meio de uma
conceitualiza¢do ampla sobre as caracteristicas de um bom professor, apresentam-se
trés dimensdes que buscam sintetizar os niveis descritos por Korthagen (2004):

1. quem é o bom professor;

2. o que sabe um bom professor;

3. como faz o bom professor.

Essas dimensdes fundamentaram a construgdo da Escala de Avaliagio Do-
cente (EADoc), destinada a professores de ensino superior, e serdo descritas a seguir.

A dimensdo denominada “quem é o bom professor” envolve, principalmente,
as nogdes de identidade profissional e autoconceito (Korthagen, 2004). O autocon-
ceito pode ser entendido como o significado pessoal de aptidoes, interesses, valores
e escolhas, indicando caracteristicas Gnicas de cada individuo no desempenho de
determinado papel (Super; Savickas; Super, 1996). No caso do professor, a identi-
dade profissional, entdo, pode ser entendida como um conjunto de autoconceitos,
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ou seja, interesses, valores, objetivos e histéria pessoal que sdo considerados vocacio-
nalmente relevantes (Korthagen, 2004). Trata-se, portanto, de uma dimensio que
envolve habilidades de relacionamento, tipos de personalidade e estados emocionais.
Nessa dimensio cabem os seguintes aspectos: gostar do que faz; valorizar a profissio;
mostrar comprometimento com o processo de aprendizagem; exibir profissiona-
lismo; valorizar o relacionamento com os alunos; construir um ambiente de apoio;
demonstrar respeito e consideragio positiva incondicional pelos estudantes; estar
aberto as diferencas; possuir senso de identidade da profissdo; ser empitico, com-
preensivo e respeitoso com os outros; ter senso de humor; ser flexivel e responsével
(Korthagen, 2004; Osmun; Copeland, 2011; Pachane, 2012; Sutkin ez a/., 2008).

Em relagdo a dimensio “o que sabe um bom professor”, Shulman (1987) desta-
cou que o conhecimento do professor é caracterizado pelo dominio da disciplina, como
o conteudo propriamente dito, pelo conhecimento curricular e pelo conhecimento
dos contextos educacionais. Segundo Harden e Crosby (2000), é responsabilidade do
professor transmitir conhecimentos novos e relevantes de forma adequada. Esses au-
tores, a0 teorizarem sobre os papéis desempenhados pelo professor, salientam que, no
processo de transmitir informagdes, o bom professor devera ser capaz de comparti-
lhar pensamentos e reflexdes pessoais com os alunos, tornando claras a sua linha de
raciocinio e a sua visdo particular acerca do campo do conhecimento. Nesse sentido,
ele poderd, por exemplo, apresentar informagdes que os alunos normalmente nio
encontrariam em textos da drea, bem como realizar articulagbes entre o contetido,
o curriculo e os demais aspectos da drea de atuagio, de forma critica e reflexiva.
Ressalta-se, com isso, que o bom professor devera ter conhecimento do contetdo da
disciplina (sua substancia, logica, forma e epistemologia) e também a habilidade para
refletir profundamente sobre aquilo que ele se propde a ensinar. Dessa forma, pode-se
entender que essa dimensédo envolve atributos relacionados a dominio do conteido,
experiéncia, fundamentacio tedrica e empirica, formagio continuada, atualiza¢io
tedrica e pratica (Azer, 2005; Feitoza; Cornelsen; Valente, 2007; Pachane, 2012).

Por fim, a terceira e ultima dimensao intitula-se “como faz o bom professor”.
Nessa perspectiva, Reed (1989) afirma que o contetido ndo é o mais importante,
mas sim a preparagio deste e a forma como ele é apresentado. Para o autor, o pro-
pésito principal de uma aula deve ser fornecer materiais pertinentes, apresentados
de forma estimulante e concebidos para facilitar a compreensio. Nessa assertiva,
entre as técnicas utilizadas pelo bom professor, os estudos destacam realizar per-
guntas exaustivas que engajem os alunos em discusses; saber dosar supervisio e
independéncia; desenvolver um relacionamento de apoio com o aluno; enfatizar
a solugdo de problemas; dar feedbacks; ter clareza na exposigio dos contetdos; ter
controle da sala de aula; saber relacionar a teoria com a prética; utilizar linguagem
adequada; estimular habilidades de pensamento critico de alto nivel; apresentar con-
ceitos dificeis de forma compreensivel; utilizar estratégias de ensino diversificadas;
enfatizar o trabalho em equipe e a aprendizagem colaborativa (Azer, 2005; Feitoza;
Cornelsen; Valente, 2007; Osmun; Copeland, 2011; Pachane, 2012).

Um bom professor tem sido visto como um profissional capaz de motivar e
engajar seus alunos nas tarefas académicas, respeitando os seus estilos de aprendizagem,
além de apresentar sua temdtica de forma organizada e clara. Na percepgio do préprio
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professor, é necessdrio fazer um bom planejamento e uma boa preparagio de sua aula,
aliar pratica a teoria, ser organizado e comunicativo, gostar de desafios, ser motivador e
um condutor do estudante ao aprendizado (Samples; Copeland, 2013; Duarte, 2013).

Assim, tendo em vista a variabilidade e a complexidade dos aspectos men-
cionados nas dimensdes anteriores, é importante lan¢ar mio de medidas psicome-
tricamente validas capazes de mensurar esse construto. Nesse contexto, Avrichir e
Dewes (2006) desenvolveram um dos instrumentos existentes para autoavaliagio
do desempenho docente para professores de graduagio. Trata-se de uma escala
destinada a avaliar dois fatores:

1. interesse do professor e desafio;

2. relacionamento com o aluno e avaliagio.

Ja em relagio a eficicia docente, Tschannen-Moran e Hoy (2001) desenvol-
veram um instrumento denominado Obio State Teacher Efficacy Scale, composto de
24 itens divididos em trés fatores, os quais englobam:

1. eficdcia para estratégias instrucionais;

2. eficdcia para o manejo em sala de aula;

3. eficdcia para o envolvimento dos estudantes.

Harden e Crosby (2000), por sua vez, apresentaram um modelo acerca
das fungdes desempenhadas por professores de medicina e um instrumento para
avalid-las. Os autores ressaltaram haver 12 fungdes principais envolvidas no ensino
da medicina e desenvolveram um questiondrio para avaliar a percep¢io dos profes-
sores com respeito 4 importincia dessas fungdes e de seu compromisso com cada
uma delas. Ainda na drea da sadde, Stone ez a/. (2002) administraram entrevistas
semiestruturadas com docentes de escolas de medicina nos Estados Unidos, das
quais emergiram os seguintes fatores:

1. humanitarismo subjacente;

2. familiaridade com principios e priticas educacionais;

3. aprego tanto pelos beneficios quanto pelas desvantagens de ensino;

4. autoimagem como professor.

Por meio de uma abordagem de estudo de caso qualitativo, dados de um pro-
grama de dois anos de desenvolvimento universitrio foram explorados e analisados,
resultando em fatores acerca da formagio docente, agrupados em trés dominios:

1. pessoal (fatores cognitivos e emocionais Unicos de cada individuo);

2. relacional (conexdes e interagdes com outras pessoas);

3. contextual (o programa em si e ambientes de trabalho externo) (Lieff

et al.,2012).

Nenhum dos instrumentos citados foi adaptado ou validado para utilizagdo
no contexto brasileiro. No Brasil, tem-se conhecimento de instrumentos de avaliagio
e autoavaliagio docente utilizados em institui¢des de ensino, principalmente nas de
ensino superior, contudo esses instrumentos, de forma geral, sdo elaborados pela
prépria institui¢do e ndo costumam ser estudados psicometricamente para serem uti-
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lizados. Provavelmente, muitos desses instrumentos foram criados porque em 2004
foi instituido o Sistema Nacional de Avaliagio da Educagio Superior (SINAES).
O SINAES propde uma avaliagio institucional integrada por diversos instrumentos
complementares, entre eles a implementagdo do sistema de autoavaliagio, realizada
no interior das institui¢ées, mediante Comissdes Proprias de Avaliagdo. Apesar de
seguir um roteiro predeterminado, a autoavalia¢io institucional é operacionalizada
por instrumentos distintos em que as institui¢des de ensino superior (IES) podem
adicionar outros itens que julgarem pertinentes (Ristoff; Giolo, 2006).

Um dos componentes mais usuais e constantes dos processos autoavaliati-
vos é a avaliagio realizada pelo aluno acerca do trabalho docente (Gomes; Borges,
2008). A drea de avaliagio docente no contexto nacional carece de instrumentos que
avaliem a prética do professor, considerando as diferentes facetas desse construto.
Além disso, é importante que se desenvolva um instrumento que vise avaliar, espe-
cificamente, a prética docente de professores da graduagdo no contexto brasileiro,
dadas as peculiaridades e especificidades de atuagdo nesse campo.

Em fungio disso, o objetivo deste estudo foi apresentar a construgdo do ins-
trumento EADoc — Versio do Professor —, bem como evidéncias de validade deste.

METODO

CONSTRUCAO DA ESCALA DE AVALIACAO DOCENTE — VERSAO DO PROFESSOR

Para a construgio da escala, foi realizada uma revisio da literatura com base
na qual se definiram as trés dimensées que comporiam o instrumento: quem é o
bom professor, o que sabe o bom professor e como faz o bom professor. Ainda, foram
realizadas entrevistas com alunos de graduagio para o levantamento dos aspectos
que definem o bom professor. Para as entrevistas, foram contatados estudantes de
diferentes cursos de graduacio de universidades publicas e privadas de trés estados
do Brasil: Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Ceard. Elas ocorreram pessoalmente
ou por e-mail, e os alunos foram solicitados a descrever um bom professor de gra-
duagio, considerando suas habilidades e competéncias. Participaram dessa etapa 22
estudantes de graduagio. O nimero de entrevistas foi determinado de acordo com
o critério de saturagdo, ou seja, elas foram finalizadas quando os estudantes come-
caram a repetir as descri¢des de bons professores (Fontanella; Ricas; Turato, 2008).

As respostas dos estudantes, referentes as caracteristicas de um bom professor,
foram analisadas e categorizadas com base na andlise de contetido qualitativa (Bardin,
1977), gerando uma série de itens que comporiam a escala. Os itens foram apresenta-
dos a um grupo focal formado por 11 alunos de pés-graduagio. O grupo analisou os
itens, adequando-os aos critérios de elaboragio de itens propostos por Pasquali (2010).
Foram excluidos itens muito similares em termos de conteddo. Por fim, foram seleciona-
dos 71 itens, distribuidos nas trés dimensdes tedricas predefinidas. As opgdes de resposta
aescala EADoc foram definidas em uma escala Likert de 5 pontos, representando entre
1 (nada) e 5 (totalmente) o quanto o professor se identifica com as afirmagées propostas.
Ao final desse processo, o instrumento foi nomeado de EADoc— Versio do Professor.
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A escala completa foi submetida a avaliagio de dez juizes, objetivando a busca
de evidéncias de validade de conteudo, conforme sugere Pasquali (1998). Todos os
juizes eram professores e tinham experiéncia docente na graduagio (de 2 a 25 anos),
alguns possuiam conhecimento em psicometria e outros em educacio. Os juizes
receberam as definigbes das dimensdes e os itens separados por dimensio. Foi soli-
citado que eles avaliassem os itens quanto a compreensio e em relagio a relevancia
e a pertinéncia a dimensio designada. Havia também um espago para que pudessem
comentar eventuais problemas de redagio ou sugerir exclusio ou acréscimo de itens.

Os resultados da andlise dos juizes foram discutidos pelos autores, e os itens
sofreram modificacdes e exclusdes. Ao final dessa etapa, a EADoc foi reduzida para
57 itens. A fim de realizar uma avaliagio preliminar das caracteristicas dessa versio
do instrumento, foi realizado um estudo piloto. Participaram dele 32 professores
de universidades publicas e privadas de 30 cursos de graduagio, com tempo médio
de docéncia de 10,85 anos (desvio padrio (DP)=10,59). Com base na anilise das
respostas do estudo piloto, foram excluidos quatro itens que apresentaram alta
correlagio (acima de 0,60) com outros itens e que foram considerados redundantes.
A versio da EADoc resultante apds o estudo piloto foi constituida de 53 itens.

ESTUDO DE EVIDENCIAS DE VALIDADE DE CONSTRUTO E FIDEDIGNIDADE

Para a anilise de evidéncias de validade relacionadas ao construto e de
fidedignidade da EADoc, responderam ao instrumento 194 professores atuantes
em cursos de graduagio em diferentes regides do Brasil, especialmente Sul (63,9%)
e Sudeste (26,8%). O Quadro 1 resume as principais caracteristicas descritivas
dessa amostra.

A maioria dos professores era do sexo feminino (61,9%), com idade média
de 41,88 anos (DP=11,9) e com tempo médio de atuagio no ensino superior de
12 anos (DP=10,2). A titula¢io predominante foi doutorado (48,1%). A maioria dos
professores atuava em um ou mais cursos de graduagio (principalmente Psicologia,
Engenharias e Administragdo), predominantemente em universidades privadas
(53,6%), em regime de dedicagio exclusiva (59,3%).

PROCEDIMENTOS

O projeto foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica do Instituto de
Psicologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) (parecer n.°
450.393, de 4 de novembro de 2013). A versio resultante do processo de construgio
da EADoc, com um questiondrio de dados sociodemogrificos, foi disponibilizada
on-line, por meio da plataforma SurveyMonkey®. Os convites para participagdo
foram enviados por e-mail ou redes sociais. Os participantes tiveram de confirmar
a sua participa¢do por meio da aceitagio do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido, apresentado antes do preenchimento da escala.

ANALISE DE DADOS

Considerando a natureza ordinal das respostas, a matriz de correlagdes
policéricas (Holgado-Tello e# al.,2010) dos itens foi submetida a andlises fatoriais

Revista Brasileira de Educacédo  v.22 n.70 jul.-set. 2017



Construcao e estudo de evidéncias de validade da Escala de Avaliagao Docente

exploratérias, pelos métodos de extragio unweighted least squares (ULS) e weighted
least squares mean and variance adjusted (WLS) (Muthén; Du Toit; Spisic, 1997).
O método Hull (Lorenzo-Seva, Timmerman, Kiers, 2011) foi utilizado para a
decisio do numero de dimensdes a serem retidas na analise. Esse método contras-
ta os graus de liberdade e indices de ajuste de diversas solugbes possiveis para a
mesma matriz, sendo retida a solugio fatorial com melhor balango entre ambos os
parimetros. Em seguida, foram conduzidas andlises de teoria de resposta ao item
(TRI), pelo modelo rating scale (Andrich, 1978), adequado para itens politdmicos.
O modelo estima, de forma independente, a dificuldade dos itens (8) e a posi¢do
dos individuos no continuo linear latente estimado (), em unidades de logaritmos
de chance (log-odds units ou logits). Foram estimados os ajustes dos itens ao mode-
lo de mensuragio (infiz e outfit), a dimensionalidade dos residuos de mensuragio
(contrastes principais) e a dependéncia local dos itens (correlagdes residuais).

RESULTADOS

O indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KIMO)=0,89 ¢ o teste de esfericidade de
Bartlett (4993,2, grau de liberdade (gl)=1378, p<0,001) indicaram a fatorabilidade

Quadro 1 - Dados descritivos da amostra de professores (n=194).

Variavel | n | %
Sexo

Feminino 120 61,9

Masculino 74 38,1
Maior titulagio

Graduagio 1 0,5

Especializagio 8 41

Mestrado 74 38,2

Doutorado 111 57,2
Tipo de universidade em que leciona

Publica 90 46,4

Privada 104 53,6
Regido

Sul 124 63,9

Sudeste 52 26,8

Centro-Oeste 10 52

Nordeste 8 4.1
Tipo de vinculo

Dedicagio exclusiva 115 59,3

Horista 79 40,7
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da matriz de correlagbes policéricas dos itens. O método Hull indicou a reten¢io
de um fator, com autovalor de 15,49. O modelo unidimensional demonstrou ajuste
de ?=2874,12 (1325),p<0,001, com o método de extragio ULS, e de x?=2506,786
(1325), p<0,001, com o método WLS. As medidas de fidedignidade para o fator
foram de 0=0,96 e de ®=0,95. As cargas fatoriais dos itens foram todas adequadas,
acima de 0,32.

Posteriormente, foi conduzida uma anélise pelo modelo rating scale a0 mesmo
conjunto de itens. Analisou-se o ajuste dos itens aos modelos de mensuragio por
meio dos valores de infit e outfit. Esses indices referem-se aos residuos e devem
manter seus valores entre 0,5 e 1,5. Quanto mais préximo a unidade, melhor é o
ajuste entre o nivel de dificuldade do item e o nivel do traco latente dos individuos
que endossam ou nio endossam determinado item. O Quadro 2 apresenta os resul-
tados dessa andlise. Dela constam os itens ordenados pelo pardmetro de dificuldade,
sendo apresentados os valores de infit e outfit. A medida de fidedignidade dos itens
estimada pelo modelo rating scale foi de 0,96.

A dimensionalidade foi acessada por meio dos contrastes principais, nos quais
se submeteu a varidncia residual dos itens a uma andlise de componentes principais.
A presenga de contrastes com autovalores maiores ou iguais a 2 indicou possiveis
dimensdes influenciando os padrées de reposta além da mensuragio. Por fim, foram
estimadas as correlagbes residuais dos itens para investigar casos de dependéncia
local entre eles. Altas correlagdes residuais sugerem que a probabilidade de endosso
a determinado item ndo ¢ somente funcido do trago latente, mas dependente da
resposta a outro item. De acordo com esses critérios, foram excluidos sete itens (5,9,
14,28,29,46 ¢ 49). A versio final da escala, com 46 itens, ¢ apresentada no Anexo 1.

DISCUSSAO E CONSIDERACOES FINAIS

Com base no presente estudo, foi construido um instrumento brasileiro para
autoavaliagdo da prética docente pelos professores de graduagio. Esse instrumento
pode ser tutil para professores no monitoramento das atividades que a docéncia
demanda, bem como para reflexdo e melhoria da prépria pratica. Por ter sido cons-
truida com base na literatura, nas concep¢des dos estudantes acerca das priticas do
bom professor e no julgamento de especialistas, a EADoc — Versio do Professor
apresenta potencial para atuar como instrumento valioso na avaliagdo de priticas
da educagio superior no Brasil.

Darling-Hammond (2010) afirma que a participagio de professores em
processos de avaliagdo do seu préprio desempenho poderd refletir na efetividade
do seu fazer docente. Isso porque a avaliagio é um processo diagnéstico que poderd
fundamentar mudangas necessdrias tanto na atuagio quanto na formagio desses
profissionais. Além disso, no Programa Evaluating Teacher Effectiveness: How Tea-
cher Performance Assessments Can Measure and Improve Teaching, do Center for
American Progress, a autora sugere que professores que avaliam de forma continua
o seu préprio desempenho tendem a adotar novas e mais eficazes metodologias de
ensino. Essa concep¢io de avaliagdo alinha-se ao que jd foi apontado por Marques
(2010). Para essa autora, a avaliagdo é um processo de monitorizagio e melhoria
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constante da qualidade do ensino superior. Dessa forma, a avalia¢io atua fomen-
tando o autoconhecimento institucional e qualidade do ensino. Nesse contexto, hd
a necessidade da existéncia de bons instrumentos, como a EADoc, que possibilitem
avaliagdo sistemdtica da pratica docente.

Ressalta-se que, no contexto brasileiro, sio escassos os estudos sobre instru-
mentos de avaliagio docente, considerando as diferentes facetas desse construto.
Por outro lado, reconhece-se que muitas universidades do pais vém desenvolvendo
medidas préprias para tal fim, muitas delas avaliando o desempenho de um professor
de acordo com a concepgio dos seus alunos (Gomes; Borges, 2008).

As informagdes oriundas dessas medidas sio importantes para o monitora-
mento institucional e a elabora¢do de programas especificos visando a melhora na
qualidade do ensino, contudo esses instrumentos, de forma geral, ndo costumam
ser estudados psicometricamente, sendo sua qualidade questiondvel. Nesse sentido,
entende-se que a EADoc, por ter sido construida com base na teoria e em dados
empiricos, respeitando todos os procedimentos psicométricos necessdrios para a
construgio e validagdo de um instrumento (Pasquali, 1998; Urbina, 2007), poderd
ser Gtil para a avaliagdo da pratica docente no ensino superior. Pelas buscas realiza-
das na literatura nacional, esse é o primeiro instrumento de autoavaliagio docente
brasileiro criado nessas condigoes.

No processo de construgio, foram seguidos os principios de elaboragdo
de instrumentos baseados em construtos propostos por Pasquali (1999; 2010).
Esse autor recomenda que devam ser seguidos trés tipos de procedimentos: tedricos,
empiricos e analiticos. Os procedimentos tedricos incluem a revisdo da literatura,
com levantamento das evidéncias empiricas sobre o conceito de bom professor e
elaboragio dos itens do instrumento. Essa etapa desdobra-se nos procedimentos
empiricos, com a realizagio do estudo piloto e a coleta de dados para as andlises de
evidéncias de validade. A utilizagido de andlises estatisticas para confirmagio das
propriedades psicométricas da EADoc correspondeu aos procedimentos analiticos,
finalizando o procedimento de construgio. Assim, confirma-se que a EADoc —
Versio do Professor foi construida com o rigor tedrico e metodolégico recomendado
pela literatura de elaboragio de instrumentos. A escala contém qualidades psico-
métricas testadas e aprovadas para autoavaliagio da prética docente de professores
de graduagio, estando de acordo com os standards internacionais para testagem na
educagio e na psicologia (AERA, APA, NCME, 1999).

As andlises sugeriram uma estrutura unidimensional para o instrumento,
em contraste com o modelo teérico de trés dimensoes adotado para a sua cons-
trugdo. E possivel pensar que as trés dimensdes tedricas sdo dificilmente indepen-
dentes empiricamente, uma vez que, por exemplo, um estilo pessoal mais flexivel
do professor estard associado ao seu estilo de administrar possiveis modificagoes
no plano de aula. De forma dinimica, as dimensées influenciam-se e compdem
padrdes distintos de comportamento. A andlise do pardmetro de dificuldade dos
itens permitiu estabelecer agrupamentos de itens com contetdos semelhantes,
refletindo diferentes niveis de habilidade docente. Por exemplo, considerando o
Quadro 2, os itens mais ficeis (sequéncia dos itens 13 a 22) remetem a aspectos
mais formais e amplos, quase burocriticos, da fun¢fo docente. Seriam o minimo de
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Quadro 2 — Itens finais do instrumento, parimetros de
dificuldade e medidas de ajuste dos itens.

[tem ) Infit Outfit
19. E flexivel em adaptar contetido -1,42 1,17 1,18
38.E capaz de ensinar alunos diferentes -1,63 0,97 0,97
34. Domina diferentes metodologias -1,72 1,04 1,06
21. Utiliza metodologias diversas -1,76 1,17 1,17
37. Pede feedback das aulas -1,78 1,35 1,30
6. Mantém a atengio dos alunos -1,84 0,63 0,67
30. D4 feedback negativo -1,87 1,10 1,14
36. Considera diversidade sociocultural -1,89 1,15 1,14
51. Maneja conflitos -1,96 0,63 0,63
35.E organizado -2,25 1,35 1,46
25. Esclarece bases epistemolégicas -2,31 1,07 1,10
15. Consegue dizer nio -2,34 1,30 1,24
18. Orienta busca de materiais extras -2,36 0,99 0,94
12. Exigente quanto ao contetiido -2,40 1,22 1,19
8. Permite descontra¢io/humor -2,41 1,09 1,09
41. Admite que conhecimento ¢ limitado -2,48 1,18 1,19
44, Conhece curriculo do curso -2,50 1,56 1,52
17. E pontual 2,54 1,24 1,45
3. Aprofunda contetdo segundo interesse -2,54 1,09 1,05
31.Tem postura critica aos conteudos -2,59 0,84 0,80
48. Verifica se os alunos acompanham -2,61 0,74 0,74
20. Incentiva a apreciagio critica -2,62 1,11 1,12
16. D feedback positivo 2,63 0,86 0,83
45. Concilia teoria e pesquisa -2,67 0,99 1,00
42. Conhece pritica dos contetdos -2,72 0,82 0,84
7. Esclarece dtvidas fora da sala -2,74 1,35 1,28
33. Gosta de estar com os alunos -2,84 1,10 1,09
39. Usa recursos diversificados -2,87 0,94 0,98
4. Incentiva a curiosidade dos alunos -2,89 1,11 1,12
47. Esclarece duvidas quanto a profissio -2,91 1,00 0,94
2. Fomenta discussio relevante -2,92 0,68 0,70
40. Incentiva a participagio -3,07 0,68 0,67
11. Expressa ideias encadeadas -3,07 0,80 0,91
26. Gosta de encorajar autonomia -3,08 0,66 0,67
Continua...
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Quadro 2 — Continuagio.

[tem ) Infit Outfit
50. Demonstra dominio do conteido -3,11 0,73 0,73
13.Tem conhecimento tedrico suficiente -3,18 0,91 1,41
52. Transparente com as avaliagdes -3,20 1,10 1,07
12€7C.i (i;t:aliza—se quanto 2 disciplina que 322 0,97 0,93
10. Fala de modo que todos escutem -3,26 0,91 1,02
32. Concilia teoria e pritica -3,33 0,74 0,74
1. Tem satisfagdo em ser professor -3,41 1,11 1,04
43. E aberto a0 didlogo -3,53 0,76 0,75
23. Dé exemplo de aplicagdo de teorias -3,64 0,77 0,70
53. Auxilia quanto a duvidas -3,75 0,73 0,72
24. Respeita combinagdes -3,89 0,84 0,88
22. E assiduo -4,58 1,03 1,16
Média (desvio padrio) -2,70 (0,65) 0,99 (0,22) 1,01 (0,23)

se esperar de um professor e envolvem maneiras de ser, fazer e saber bésicas para
a fungdo. No segundo nivel (sequéncia dos itens 31 a 50), estdo as habilidades que
envolvem dominio, monitoramento e controle do processo. Aspectos relacionais,
como incentivo, feedback e fomento a postura critica, sio integrados a um nivel mais
aprofundado do contetdo trabalhado. Por fim (sequéncia dos itens 19 a 3), em
ultimo estdgio, estdo as caracteristicas avancadas de um professor, as quais exigem
grande nivel de adaptabilidade e manejo das demandas dos discentes, contudo sem
perder referenciais claros para a avaliagdo do processo.

Considerando que a unidimensionalidade da EADoc foi constatada na
presente amostra, em contraste com teorias que afirmam a existéncia de mais di-
mensdes, sugere-se a realizacdo de novas pesquisas com amostras ampliadas para
a confirmagio da estrutura fatorial. Além disso, sio recomendados novos estudos
para investigagdo de outras evidéncias de validade do instrumento baseadas em
critérios externos, como o julgamento dos alunos acerca das competéncias de seus
professores. Com essa finalidade, uma versio da EADoc para estudantes ja estd
sendo elaborada. Pesquisas comparando a pratica docente de professores de dife-
rentes dreas do conhecimento e que atuam nos setores publico e privado poderdo
reunir informagdes uteis para fundamentar mudangas na formagio e na atuagdo
profissional de professores de ensino superior no Brasil.

Acredita-se que o presente estudo colabora com o avango do conhecimento
e da avalia¢do da pratica docente no Brasil, por meio da apresentagio de um ins-
trumento especifico e validado para esse fim. Espera-se que a sua utiliza¢do possa
gerar impacto em quatro niveis: individual, institucional, politico e tedrico-cientifico.
Em termos individuais, o professor poderd avaliar as suas habilidades e compe-
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téncias, refletindo sobre aspectos a serem melhorados na sua atuagdo. No campo
institucional, as IES podem utilizar os resultados da EADoc, aliados a resultados
de outros instrumentos, a fim de implementar mudangas estratégicas no processo
de ensino. Com relagio a politica educacional, espera-se que esse instrumento possa
contribuir com o SINAES, a fim de homogeneizar o registro de informagoes rela-
tivas a prética docente. Por fim, do ponto de vista tedrico-cientifico, o conjunto de
informagdes produzido por esta e outras futuras pesquisas pode ajudar a repensar
a defini¢do tedrica do conceito de bom professor.
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Anexo 1 - Escala de Avaliagio Docente (EADoc) — Versio do Professor.

Este é um instrumento de reflexio acerca de sua atividade docente na graduagio. Com ele, vocé terd
oportunidade de identificar ¢ monitorar suas competéncias docentes, aprimord-las ou desenvolvé-las.
Para que tal mecanismo atinja a eficdcia desejada, seja sincero nas suas respostas, pensando na sua atuagio
docente em uma disciplina da graduagio.

Disciplina:
Responda em cada item, numa escala de 1 a 5: quanto vocé se identifica com as afirmagdes propostas.

1 - Nada 2 - Pouco 3 - Mais ou menos 4 - Muito 5 - Totalmente

1. Tenho satisfagdo em ser professor

2. Fomento a discussio dos conteudos relevantes

3. Aprofundo o contetdo de acordo com o interesse dos alunos

4. Incentivo a curiosidade dos alunos por outras fontes de informagio

5. Mantenho a aten¢io dos alunos sobre a aula

6. Esclareco, fora da sala de aula, dividas dos alunos oriundas da disciplina

7. Permito momentos de descontragio/humor em sala de aula

8. Falo de maneira que todos os alunos me escutem

9. Expresso ideias encadeadas em meu discurso

10. Sou exigente com os alunos em relagio aos conteudos trabalhados

11. Tenho conhecimento tedrico suficiente sobre os conteddos trabalhados

N N N L T R G R R R

L N S B S B S B S S (R SN N

(NSRRI NSRRI SR SRR I SRR IR SR IR ST LSRN IR SR i (ST I (S 2 IS 5
W [W | W |W|W|W|[W|W]|Ww|w|w]|w
A2 U BV, B BV, U O, U BV, B O, B B, U BV, B B, B BV B BV, B IV, |

12. Consigo dizer nio aos alunos quando necessério
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Anexo 1 - Continuagio.

13. Dou feedback positivo aos meus alunos quando pertinente

14. Sou pontual em relagio ao inicio e término das aulas

w

w

15. Oriento os alunos quanto a busca de materiais complementares aos contetdos

trabalhados

[O8)

w

16. Sou flexivel quanto a adaptar o contetdo de acordo com o interesse dos alunos

17. Incentivo a apreciagio critica dos contetidos ensinados

18. Utilizo metodologias de ensino diversificadas em sala de aula

19. Sou assiduo

20. Fornego exemplos contemporaneos da aplicagio das teorias

21. Respeito as combinagdes feitas com os alunos

22. Deixo claras as bases epistemoldgicas dos contetdos

23. Gosto de encorajar a autonomia dos alunos

24. Atualizo-me quanto 2 disciplina que leciono

25. Dou feedback negativo aos alunos quando necessério

26.Tenho postura critica em relagdo aos contetidos das aulas que ministro

27. Quando possivel, concilio a teoria apresentada com a pratica profissional

28. Gosto de estar com os alunos

29.Tenho dominio de diferentes metodologias de ensino

30. Sou organizado nas tarefas que a docéncia demanda

31. Levo em conta a diversidade sociocultural dos alunos

32. Pego feedback aos alunos sobre as aulas

33. Sinto-me capaz de ensinar alunos com diferentes niveis de aprendizagem

e e e e e e L e T R G R Y R R

[SSR I NCT I NS I ST IS NS B (SR I RN I NS I NS B (SR B SR I R N NSRS ST IS SR I SR I SN S

L [W | W [W | W |W|[W|W|W|W|[W|WwW|WwW|[wWw|Ww|w|lw]|w

N RN E N E N E NN E RN RS

ol vl ||| |u | ot | v | »n

34. Uso recursos diversificados, quando disponiveis, nas aulas (por exemplo,
material audiovisual, material grafico, computadores etc.).

—_

S}

w

~

W

35. Incentivo os alunos a participarem da aula

36. Admito, diante dos alunos, que meu conhecimento tem limitagoes

37. Conhego a pritica dos contetdos trabalhados

38. Sou aberto ao didlogo com os alunos

39. Conhego a organizagio curricular do curso que leciono

40. Promovo a conciliagio entre a teoria apresentada e as evidéncias de pesquisa cientifica

41. Esclarego duvidas dos alunos em relagiio a profissio

42. Verifico se os alunos estio acompanhando as explica¢des durante as aulas

43. Demonstro ter dominio do conteiido quando falo

44. Manejo adequadamente os conflitos em sala de aula

45. Sou transparente quanto aos critérios de avaliagio

46. Auxilio os alunos em sala de aula no esclarecimento de suas dividas

R R RRr R, |Rr|R|R|R|[=R[=R]|R

[NCR I NCR I NCT i NS S NS IS (SR I (RN I R I ST IS SR I S ) (S}

W | WL [W|W|W|W|WwW|w|w]|w|w

N E R E NN E N RS

(92 B BV, U BV, B IRV, B BV, U (O, B BV, B A, O O, U BV B B, B IV §
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