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Resumo

O artigo teve como objetivo analisar a competitividade de trés cadeias produtivas do leite em p6 integral no Rio
Grande do Sul (Brasil), com trés diferentes niveis tecnolégicos (baixo, médio e alto) no elo de producéo de matéria-
prima. O método utilizado foi o instrumento Policy Analysis Matrix (PAM), desenvolvido por Monke e Pearson
(1989). Os resultados evidenciaram que todas as cadeias produtivas estudadas apresentaram ganhos na forma de
lucros privados (ou seja, ha remuneracdo dos agentes acima dos custos de oportunidade e da depreciacdo dos
investimentos) e ganhos nos lucros sociais (ou seja, ha eficiéncia econdmica e vantagens comparativas). Por fim,
concluiu-se que a cadeia produtiva com o elo de producéo de médio nivel tecnoldgico, intensiva em uso de insumaos
de producdo, apresentou mais efeitos penalizadores de politicas tributérias do que aquelas com menores indices de
adogdo de insumos modernos, conforme valores das Raz6es dos Custos Privados (RCPs), que foram 0,72, 0,46 e
0,26, respectivamente, para as cadeias produtivas com médio, baixo e alto nivel tecnoldgico no elo de producéo
de matéria-prima.

Palavras-chave: Policy Analysis Matrix; agronegdcio do leite; indicadores econémicos; niveis tecnoldgicos;
politicas publicas.

Abstract

This paper aimed at analyzing competitiveness of three whole milk powder production chains in Rio Grande do
Sul (Brazil) with three different technological levels (low, medium and high) of raw material production using
Policy Analysis Matrix (PAM) methodology, developed by Monke and Pearson (1989). The results showed that
all of the production chains studied generated earnings in the form of both private profits (i.e. the remuneration of
the agents is higher than the opportunity costs and investment depreciation) and social profits (i.e. there are
economic effectiveness and comparative advantages). The production chain with the medium technological
production level, in which the use of production inputs was intensive, suffered more penalizing effects of taxation
policies than the chains showing lower indices of modern input adoption, according to the values of Private Cost
Ratios (PCRs), which were the following: 0.72, 0.46, and 0.26, for medium, low and high technological raw
material production levels, respectively.

Key words: Policy Analysis Matrix; milk agribusiness; economic indicators; technological levels; public policies.
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Introducéo

O mercado mundial de leite em p6 apresenta grande importancia para o Brasil, pois, por exemplo,
em 2012, o pais ocupava a quarta coloca¢do na produgdo mundial (12,4%), a segunda colocacdo no
consumo mundial (19,9%) e a terceira colocacdo nas importagdes (7,5%). Por outro lado, as exportacGes
ndo sdo representativas (United States Department of Agriculture [USDA], 2012). Esse produto
respondeu por 60,1% das importacdes de produtos lacteos realizadas pelo Brasil em 2012 (Carneiro &
Siqueira, 2013).

Mesmo o leite em pd integral sendo o principal produto lacteo comercializado no mercado
mundial e apresentando particular relevancia para a balanca comercial brasileira, existem poucos
estudos relativos a competitividade das cadeias produtivas do leite em pd integral (em ambito nacional
e internacional), em particular, pesquisas que contemplem os pre¢os pagos e recebidos pelos principais
agentes econdmicos envolvidos nas transagoes.

Este estudo teve como objetivo analisar a competitividade de trés cadeias produtivas do leite em
po integral no Rio Grande do Sul, com trés diferentes niveis tecnoldgicos (baixo, médio e alto) no elo
de producdo de matéria-prima, a luz da Policy Analysis Matrix (PAM). Para efeitos deste estudo,
consideraram-se as diferentes tipologias estabelecidas a partir das diretrizes consideradas por Calegar
(2001), que estabeleceu diferentes niveis de adocao de tecnologia para os sistemas agricolas de producao
de leite no Brasil.

A Policy Analysis Matrix (PAM) representa uma das principais ferramentas para a andlise da
competitividade de cadeias produtivas agricolas, pois permite identificar os incentivos ou desincentivos
aos agentes econémicos, conhecer os efeitos de politicas publicas sobre a lucratividade privada e
examinar os impactos favoraveis ou desfavoraveis a sociedade relativos as atividades econémicas
(Lopes et al., 2012; Monke & Pearson, 1989; Vieira, Teixeira, Oliveira, & Lopes, 2001).

Vale ressaltar que, nesta pesquisa, adotou-se o conceito de competitividade utilizado por
Haguenauer (2012), em que competitividade é a “capacidade de uma industria (ou empresa) produzir
mercadorias com padrbes de qualidade especificos, requeridos por mercados determinados, utilizando
recursos em niveis iguais ou inferiores aos que prevalecem em industrias semelhantes no resto do
mundo, durante certo periodo de tempo” (p. 22).

Esta pesquisa amplia a fronteira do conhecimento relacionada a operacionalizacdo dessa
ferramenta, ao considerar na analise os diferentes elos das cadeias produtivas — uma abordagem ainda
pouco desenvolvida — e o conhecimento da competividade de uma cadeia produtiva emergente do setor
processador de laticinios. De fato, o Unico estudo brasileiro com a PAM sobre o leite em p6 foi
desenvolvido por Martins (2002).

Referencial Tedrico

A Policy Analysis Matrix (PAM) foi desenvolvida a partir de 1981 por pesquisadores da
University of Arizona e da University of Stanford no intuito de estudar as mudangas nas politicas
agricolas em Portugal. Com o passar dos anos, essa parceria entre 0s pesquisadores resultou na
publicacdo do livro The Policy Analysis Matrix for Agricultural Development, em 1989 (Monke &
Pearson, 1989). Desde entdo, essa ferramenta difundiu-se como uma abordagem significativa para a
analise da competitividade de cadeias produtivas agricolas (Bernal, Lara-Herrera, Reyes-Rivas, &
Perez-Veyna, 2012; Currid-Halkett & Stolarick, 2011; Monke & Pearson, 1989; Picazo-Tadeo & Wall,
2011; Soares, Silva, Rezende, Jacovine, & Valverde, 2013; Sousa, Soares, Cordeiro, & Silva, 2011;
Zheng, Lambert, Wang, & Wang, 2013).
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Nesse contexto, a PAM possui relevancia em ambito mundial em raz&o da aplicabilidade e
contribuicdes para a sociedade, conforme estudos como os de: Barrera-Rodriguez, Jaramillo-Villanueva,
Escobedo-Garrido e Herrera-Cabrera (2011), que estudaram o sistema de producdo de baunilha no
México, cujos resultados apontaram para uma desprotecdo do sistema produtivo, porém este se mostrou
competitivo e com eficiéncia; Bobadilla-Soto, Espinoza-Ortega e Martinez-Castafieda (2013)
analisaram a producdo de suinos no México e verificaram que havia rentabilidade; Katic, Namara, Hope,
Owusu e Fujii (2013), que estudaram o sistema de producdo de arroz na Africa, cujos resultados
evidenciaram que a intervencdo do governo ndo melhorou significativamente a rentabilidade da
producdo de arroz devido ao efeito de falhas de mercado; Mane-Kapaj, Kapaj, Chan-Halbrendt e
Totojani (2010), que avaliaram a vantagem comparativa da produgdo de azeite na Albania, cujos
resultados indicaram rentabilidade, porém o pais ndo tem uma vantagem comparativa, sendo necessario
obter uma maior produtividade; Martin e Noordwijk (2011), que analisaram 0s sistemas produtivos
consorciados como alternativa econémica para pequenos agricultores nas Filipinas, cujos resultados
indicaram rentabilidade, bem como uma tendéncia atual forte em politicas de pregos para a producgéo de
alimentos; Rastegaripour, Tavassoli, Rastegaripour, Piri e Karbasi (2011), que analisaram a vantagem
comparativa da producdo de adgua potavel engarrafada no Ird, cujos resultados indicaram que existia
vantagem comparativa; Sabaouhi, Ghanbari, Rastegaripour, Tavassoli e Esmaeilian (2011), que
avaliaram as vantagens econdmicas e relativas de consorcio de milho e feijao no Ird, cujos resultados
mostraram que ndo havia vantagem relativa, mas o sistema de consércio poderia aumentar os beneficios
econdmicos e de vantagens relativas; Sirajuddin et al. (2013), que analisaram a vantagem comparativa
da producdo de leite fresco na Indonésia, cujos resultados mostraram que a producdo ndo era tdo
competitiva e possuia menos rentabilidade, constatando-se, por fim, que a politica atual do governo ndo
favoreceu os agricultores locais.

No ambito de estudos relacionados ao leite em po6 integral, Guba (2000) desenvolveu um estudo
dedicado ao elo de industrializacdo do leite em pé integral na Pol6nia, em 1997. A pesquisa mostrou
que havia competitividade em relacdo ao lucro privado auferido pela atividade econdmica; além do mais,
0 produto ndo sofria penalizacGes e estava gerando ganhos, fato que foi observado por meio do
Coeficiente de Protecdo Nominal (CPN).

Feitas essas consideracdes, 0 artigo baseou-se na abordagem da PAM sobre o enfoque da
competitividade utilizado por Haguenauer (2012). Nesse sentido, a PAM possui legitimidade em
contexto cientifico, traz contribuicdes relevantes ao entendimento do desempenho econdémico no que
envolve questdes relacionadas com custos, receitas operacionais e rentabilidade, bem como contribui no
avango de estudos sobre competitividade em paises em desenvolvimento. Por fim, vale ressaltar que, no
Brasil, os pesquisadores da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) e da Fundacao
Getullio Vargas (FGV) realizaram adaptagdes no método com o intuito de atender as particularidades e
especificidades dos sistemas produtivos agricolas brasileiros.

Material e Métodos

Delimitacao e caracterizacdo do estudo

As cadeias produtivas foram adaptadas e categorizadas conforme as diretrizes estabelecidas por
Calegar (2001). Neste caso, adotaram-se trés niveis: (a) Cadeia Produtiva do Leite em Pé Integral, tipo
I, com nivel tecnoldgico baixo no elo da producao de leite (CPLEI-I); (b) Cadeia Produtiva do Leite em
Pé Integral, tipo 11, com nivel tecnoldgico médio no elo da producéo de leite (CPLEI-II); e (c) Cadeia
Produtiva do Leite em P¢ Integral, tipo Ill, com nivel tecnoldgico alto no elo da producdo de leite
(CPLEI-III), conforme as caracteristicas de cada sistema de producéo, apresentados na Tabela 1.
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Tabela 1

754

Principais Caracteristicas dos Niveis Tecnoldgicos das Cadeias Produtivas Analisadas

CPLEI-I

CPLEI-1

CPLEI-I

Utilizada por 33,30% dos
produtores de leite in natura, é

Utilizada por 57,92% dos produtores

Utilizada por 8,78% dos produtores

de leite in natura, é responsével por

de leite in natura, é responsavel por

responsavel por 6,18% da producéo

47,09% da producdo de leite;

de leite; caracteriza-se por:

. Producdo de leite em pasto com
animais mesticos e monta natural;

. Rebanho com padréo genético
mestico e ordenha manual;

. Ndo é comum o uso de
Inseminacéo Avrtificial (1A);

. Indiferente para Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural
(ATER);

. Suplementacdo alimentar
irregular, deficiente e somente na
época da seca; uso incorreto e em
quantidade insuficiente de sal
mineral;

. Uso marginal de silagem e feno;
. Aleitamento natural do bezerro;

. Concentracdo natural de partos;
méaximo de 240 dias de lactacao;

. N&o usa antiparasitario sistémico;
. S0 faz vacinacdo obrigatoria;
. Resfriamento do leite por imerséo;

. Baixa taxa de reposicgéo de
matrizes;

. Auséncia de registros de custos e
receitas, administracdo centrada
no produto, com participacdo
familiar;

. Tem outra atividade produtiva ou
fonte de renda (exemplo: fumo,
aposentadoria, etc.);

. Ha resisténcia & Instrugéo
Normativa de n° 62 do MAPA
(Ministério de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento);

. Area média é de aproximadamente
15 hectares;

. Rebanho médio de 10 matrizes,
aproximadamente.

caracteriza-se por:

. Produco de leite mista, com
animais em pasto e
semiconfinados;

. Rebanho misto de raca Holandesa
e Jersey (genética melhorada e
com venda de animais) e ordenha
mista;

. A esta presente em
aproximadamente 70%;

. Aceita recomendacfes da ATER,
mas ndo a procura com
frequéncia;

. Uso médio de pastagem de
inverno e verdo, seguido de
silagem apenas para trés ou quatro
meses;

. Compra de racdo (concentrada),
mas é sensivel a variacdo de
preco;

. Controle de custos e receitas por
poucos estabelecimentos
agricolas, administracdo familiar;

. Em menos de 50% dos
estabelecimentos agricolas, ha uso
de resfriador de imersdo para
armazenar leite na propriedade;

. Baixa frequéncia de freezer e
geladeira para resfriar o leite na
propriedade (média de 5 a 10%
dos estabelecimentos).

. Ha reposicdo de matrizes, mas ndo
em sua totalidade;

. Tem outra atividade ou fonte de
renda (60% tém outra atividade
produtiva);

. N&o ha resisténcia a Instrucao
Normativa de n°® 62 do MAPA,;

. Area média é de aproximadamente
15 a 20 hectares, sendo que a &rea
méaxima chega a 50 hectares;

. Rebanho médio de 20 matrizes,
aproximadamente.

46,73% da producao de leite;

caracteriza-se por:

. Produgdo de leite mista, com

animais em pasto e
semiconfinados;

. Rebanho Puro de Origem (PO) e

Puro de Cruza (PC) (com
predominéancia da raca Jersey),
inclusive com registros oficiais e
ordenha mecanizada;

. Ha uso de 1A (ocorre em 95% dos

estabelecimentos);

. Solicita com frequéncia a ATER;
. Uso de pastagem (perene e

cultivada) em 100% dos
estabelecimentos; além disso, a
maioria faz silagem para mais de
10 meses por ano;

. Compra sempre ragio

(concentrada);

. Uso de resfriadores a granel em

todos os estabelecimentos;

. A maioria faz reposicdo frequente

de vacas e possui rebanho em
crescimento, tanto em qualidade
guanto em quantidade;

. Controle escrito de custos e

receitas; administragdo centrada
no produto, com participacdo
familiar;

. Tem outra atividade econdmica

fora do meio rural;

. N&o ha resisténcia a Instrucéo

Normativa de n° 62 do MAPA;

. Area média é de aproximadamente

50 hectares, sendo que a &rea
méxima chega a 500 hectares;

. Rebanho médio de 65 matrizes,

sendo que 0 nimero maximo
chega a 1.000 matrizes.

Nota. CPLEI-I: Cadeia Produtiva do Leite em P¢ Integral, tipo I, com nivel tecnoldgico baixo no elo da producdo; CPLEI-
11: Cadeia Produtiva do Leite em P4 Integral, tipo I, com nivel tecnol6gico médio no elo da produgdo; CPLEI-III: Cadeia
Produtiva do Leite em P6 Integral, tipo 111, com nivel tecnoldgico alto no elo da producéo. Fonte: Elaborado pelos autores.
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Essa caracterizagéo foi elaborada considerando o universo dos cooperados da cooperativa parceira
nesta pesquisa, que correspondem a 3.372 unidades produtoras de leite, sendo 1.123 da CPLEI-I, 1.953
da CPLEI-1I e 296 da CPLEI-III, localizadas na mesorregido do sudeste rio-grandense, cuja unidade de
beneficiamento estd situada no municipio de Pelotas/RS. Nesse contexto, foi selecionado um
estabelecimento representativo para cada cadeia produtiva. Tais estabelecimentos sdo compreendidos
como os produtores que devem estar no intervalo do benchmark do setor, préximo do nivel de exceléncia
nas escalas técnicas e econdmicas (Lopes et al., 2012). Assim, cada categoria foi realizada a partir do
auxilio técnico de pesquisadores da Embrapa e técnicos da cooperativa estudada.

A equipe foi composta por quatro gerentes (fomento, financas, industrial e logistico) que atuaram
na coleta dos dados industriais e comerciais da cooperativa parceira, e também contou com a
participacdo de engenheiros (de producdo e agronomo), um técnico agropecuario e um assistente social,
que atuaram na coleta de dados no campo, junto aos quatro proprietarios dos estabelecimentos
representativos. Por fim, trés pesquisadores da Embrapa participaram na aplicacdo e analise dos dados
da PAM.

Sobre a caracterizagdo dos quatro elos que comp&em cada cadeia, verifica-se que o primeiro elo
é 0 de producdo do leite in natura. Sdo considerados cada nivel de adocdo de tecnologia descrito
anteriormente (baixo, médio e alto). Os demais elos das cadeias sdo comuns, isto €, o nivel de tecnologia
nao interfere: o segundo elo é o de transporte do leite in natura até a agroindustria; o terceiro elo é o de
processamento na agroindustria do leite in natura em leite em po6 integral; por fim, o quarto elo é o de
transporte do leite em po integral de Pelotas/RS até S@o Paulo/SP (Figura 1). Assim, as cadeias
apresentam caracteristicas de desempenho diferentes em funcéo da variacdo da tecnologia empregada
pelos agricultores e dos rendimentos ou volume de produgéo.
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Figura 1. Estrutura das Cadeias Produtivas de Leite em Pé Integral Analisadas na Pesquisa

1° Elo: Produgédo do leite in natura; 2° Elo: Transporte do leite in natura até a agroindustria; 3° Elo: Processamento na
agroindustria do leite in natura em leite em po integral; 4° Elo: Transporte do leite em po integral de Pelotas/RS até Séo
Paulo/SP; CPLEI-I: Cadeia Produtiva do Leite em P6 Integral, tipo I, com nivel tecnolégico baixo no elo da produgéo; CPLEI-
11: Cadeia Produtiva do Leite em P4 Integral, tipo I, com nivel tecnol6gico médio no elo da produgdo; CPLEI-III: Cadeia
Produtiva do Leite em P6 Integral, tipo 111, com nivel tecnoldgico alto no elo da produgdo. Fonte: Elaborado pelos autores.

O Rio Grande do Sul foi escolhido em funcédo dos seguintes elementos: a disponibilidade de dados
gue contemplam a cadeia produtiva do leite em pé integral; a acessibilidade aos agentes de cada elo; a
relevancia na producdo nacional de leite; e o nivel de produtividade, ja que o estado possui a maior
produtividade, com 2.430 litros/vaca/ano (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica [IBGE], n.d.a,
2013c). Além do mais, a atividade leiteira tem uma grande importancia social na geracdo de emprego e
renda na economia agricola galcha.

A caracterizagdo dos dados ocorreu em funcdo de sua natureza, ou seja, dados primarios e
secundarios. Os dados secundarios, utilizados para caracterizar os indicadores socioecondmicos das
cadeias produtivas, tiveram vérias fontes oficiais e fidedignas (Carneiro & Siqueira, 2013; Centro de
Estudos Avancados em Economia Aplicada — Escola Superior de Agricultura Luiz de
Queiroz/Universidade de S&o Paulo — Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil [Cepea-
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Esalg/USP-CNA], 2013; Centro de Orientacdo Fiscal [CENOFISCO], 2012; Food and Agriculture
Organization of the United Nations [FAQ], 2013; IBGE, n.d.a, n.d.b, n.d.c).

Os dados primarios foram coletados com o auxilio de planilhas integradas ambientadas no editor
Excel da Microsoft, que séo de dupla entrada para as despesas (incluindo impostos), receitas e lucros
privados e sociais. Essa estrutura econdmico-financeira de organizar dados e de contabilidade completa
da cadeia produtiva permite, respectivamente, obter resultados finais com e sem as divergéncias entre
precos privados e sociais, constituidas pelas distor¢oes, as quais sdo representadas pelas tributagdes e
impostos, gravames governamentais (administracdo de precos, por exemplo) e falhas de mercado. Para
isso, as planilhas apresentam os fatores de conversdo, 0s quais representam a porcentagem que
converte/altera o preco privado em preco social, exatamente devido aos impostos e custo de
oportunidade existentes nos pregos correntes (prego privado).

Os dados foram coletados entre os meses de abril e junho de 2013, e os precos efetivamente pagos
(despesas) e recebidos (receitas) nas cadeias produtivas correspondem ao ano de 2012, sendo
empregadas as unidades de preco por hectare no 1° Elo e de prego por tonelada nos outros trés elos. Para
os dados da CPLEI-I, que sdo os de menor nivel de uso de insumos com tecnologia, 0s registros
contabeis foram coletados considerando as estimativas do proprietario do estabelecimento produtor de
leite e de um técnico agricola da cooperativa.

Delimitacéo e caracterizagdo do método da Policy Analysis Matrix (PAM)

O método adotado seguiu as diretrizes apresentadas em Monke e Pearson (1989) e consiste em
um instrumento contabil que da consisténcia para a analise das politicas econdmicas. Os objetivos foram
obter indicadores de competitividade e apresentar a existéncia de vantagens comparativas entre cadeias
produtivas agricolas de diferentes niveis de uso de insumos, bem como analisar a eficiéncia econémica
expressa pelos precos sociais ou aqueles precos que deveriam existir, pois representam o verdadeiro e
real desempenho da cadeia produtiva, sem as interferéncias de impostos ou falhas de mercado, ndo
corrigidos por politicas. Além desses dois aspectos econémicos, avaliou-se o impacto de politicas diretas
e indiretas no setor. Estas politicas podem ser fiscais, tecnoldgicas (aspecto enfatizado neste estudo),
ambientais e outras medidas governamentais, como por exemplo, taxacdo, subsidios, restrices
comerciais e distor¢cdes na taxa de cAmbio (Monke & Pearson, 1989).

Além disso, a PAM permitiu desenvolver estudos de andlise de sensibilidade ou simula¢6es com
diferentes varia¢fes nos componentes de despesa e receita que mais impactam no lucro do produto, seja
sobre: 0 prego dos insumos que compdem os custos de producédo, o prego pago ao produto final, a taxa
de cdmbio, volume ou rendimento da produc&o e tributos (redugdo/elevacgao de aliquotas).

Assim, no intuito de ampliar o escopo da analise sobre a competitividade, neste estudo, foi
realizada uma simulacdo com a varidvel preco. Logo, é importante explicitar que, para essa simulag&o,
adotou-se um cendrio de reducdo de 10% no prego pago ao produtor pelo leite em poé integral, de modo
gue o critério seguido na escolha desse cenario foi arbitrado de forma intencional, visto que é uma prética
comum em estudos que adotam o0 método PAM.

Sobre a estrutura da matriz, os dados que compfem a PAM sdo categorizados em duas vertentes:
precos privados (correspondem aos precos estabelecidos pelas leis do mercado, sendo representados por
valor monetario vigente e obtidos por meio de uma cotagdo em mercado local) e precos sociais (valor
monetario vigente, obtido por meio de uma cotagdo em mercado internacional, ou considerado o custo
de oportunidade, que envolve a atividade econémica e a retirada dos impostos incidentes sobre os precos
pagos e recebidos) (Monke & Pearson, 1989).

As vertentes apresentam os seguintes valores (Tabela 2): receita operacional, que é o somatorio
de todos os rendimentos oriundos do objeto de exploracéo da organizagéo; custos de produgéo, que séo
0 somatorio de todos os gastos ligados ao processo de produgdo; e lucros, representados por D, He L,
expressos na forma de ganhos ao final de todas as operagdes produtivas dentro da cadeia.
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Tabela 2

Representacdo Tedrica da Matriz Contabil de Anélise da Policy Analysis Matrix (PAM)

RECEITA CUSTOS DE PRODUCAO LUCROS
Insumos comercializiveis Fatores domésticos
Precos Privados A B C D
Precos Sociais E F G H
Efeito de divergéncias e | J K L

eficiéncia de politicas

Nota. A: Receita da cadeia produtiva estudada a precos privados; B: Insumos gastos na cadeia produtiva estudada a valores
privados; C: Fatores de producdo gastos na cadeia produtiva estudada a valores privados; D: Lucro privado da cadeia produtiva
estudada; E: Receita da cadeia produtiva sobre paridade internacional (receita a pregos sociais); F: Insumos comercializaveis
gastos na cadeia produtiva sobre paridade internacional; G: Fatores domésticos gastos na cadeia produtiva sobre paridade
internacional; H: Lucro da cadeia produtiva estudada sobre paridade internacional; I: Transferéncias de receitas = A - E; J:
Transferéncias de insumos = B - F; K: Transferéncias de fatores = C - G; L: Transferéncias liquidas=D -H ou | - J - K. Nos
sobrescritos relacionados a seguir, o d indica que o valor da variavel é observado (preco de mercado), e o sobrescrito s é para
indicar a valoracdo social do parametro. A= pg¢, receita privada, em que p®: preco privado do produto; q¢: quantidade total do
produto; B=Y pjlq;®, custo privado dos insumos comercializaveis, em que p;®: preco privado do insumo i; gi: quantidade do
insumo i utilizado; C =Y. wj°li%, custo privado dos insumos domésticos, em que wi’: preco privado do insumo j; Ij: quantidade
do insumo j utilizado; D=8 9, lucratividade privada = A - B - C; E= p°c’, receita social, em que p®: preco social do produto; g
quantidade total do produto; F= Y'pi*q#®, custo social de insumo comercializavel, em que p:: preco social de insumo i; g
quantidade de insumo i utilizado; G= Y wyl;%, custo social de insumo doméstico, em que wi: prego social de insumo j; I
quantidade de insumo j utilizado; H= 9 3, lucratividade social = E - F - G; I, transferéncias associadas a producdo = A- E; J,
transferéncias associadas ao custo dos insumos comercializaveis = B - F; K, transferéncias associadas ao custo dos fatores
domésticos = C- G; L, transferéncias liquidas = D- H ou = I- J- K. Fonte: Adaptado de Monke, E. A., & Pearson, S. R. (1989).
The Policy Analysis Matrix for agricultural development (pp. 15-16). New York: Cornell University Press.

Vale ressaltar que os custos de producdo foram classificados em duas categorias: insumos
comercializaveis, que correspondem a matéria-prima (inputs) utilizada no processo de producéo, e
fatores domésticos, que correspondem aos recursos de producgdo, contemplando terra, capital e trabalho
(Monke & Pearson, 1989).

Os precos privados deste estudo contemplam os valores referentes as trés cadeias em analise, 0s
quais correspondem aos seguintes dados contabeis: as receitas operacionais, 0s custos de producéo, e 0s
lucros das cadeias produtivas. A categoria precos sociais possui a mesma estrutura de dados (receita
operacional, custos de producéo e lucro). Contudo, esses dados sdo considerados como fator de paridade,
tido como situacdo em que se opera sem a intervencdo do Estado no que concerne a presenca de politicas,
como: tributarias (impostos), monetarias (juros e cAmbio), trabalhistas (encargos), fiscais (subsidios) e
as politicas de comercio exterior (impostos de exportagdo e importacéo, tarifas, etc.) (Vieira et al., 2001).

Portanto, na operacionalizacdo da PAM (Tabela 2), a primeira identidade da matriz é formada
pelos valores representados pelas letras A, B, C e D, referindo-se aos valores de mercado
correspondentes as cadeias produtivas estudadas. A segunda identidade é formada pelas letras E, F, G e
H, referindo-se aos valores de pregos sociais das cadeias produtivas na paridade internacional ou sem a
interferéncia de tributos. Ja a terceira identidade da matriz contabil é formada pelas letras I, J, Ke L,
que sdo os elementos referentes as diferencas ou divergéncias entre os valores privados e sociais de
receitas, custos e lucros.

Sobre a composigdo dos dados que formam a PAM, torna-se necessario esclarecer que se adotou
a metodologia de Lopes et al. (2012) para catalogar os valores privados e sociais que contemplam cada
cadeia produtiva, de modo que, em cada um dos quatros elos (Figura 1), foram mensurados 0s custos
fixos, custos dos fatores, custos dos insumos, custos totais, receitas totais e lucros.

Sobre os indicadores quantitativos da PAM (Tabela 3), estes podem ser utilizados para diversas

andlises, isto é, andlise de lucratividade, analise de eficiéncia, analise de protegdo e analise da
transferéncia de politicas (Monke & Pearson, 1989).
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Tabela 3

758

Representacao Tedrica dos Principais Aspectos da Policy Analysis Matrix (PAM) Referentes aos
Indicadores, Finalidade e Interpretacdo dos Resultados

INDICADOR

FINALIDADE

RESULTADO

Lucro Privado

Mede a rentabilidade econémica da cadeia

Para LP>0: os agentes estdo auferindo

(LP) = A-B-C  produtiva indicando se h4 competitividade na lucros. Para LP<0: os agentes estdo tendo
atividade desenvolvida, dadas as tecnologias e prejuizo. Para LP=0: os agentes nao estdo
dados os valores e os custos de produgao. recebendo lucro nem tendo prejuizo.

Lucro Social ~ Mede a eficiéncia econémica do produto Para LS>0: a cadeia produtiva gastara

(LS) = E-(F+G)

obtido nas cadeias produtivas e revela a
vantagem comparativa, pois, para o célculo,
é considerado o custo de oportunidade, que
envolve a atividade econ6mica e a retirada
dos impostos incidentes sobre os precos
pagos e recebidos ou pode ser obtido por
meio de uma cotagdo em mercado
internacional.

recursos para a producao a pregos sociais
que ficardo aquém dos privados. Para LS<0:
os recursos ficardo além dos custos privados.
Para LS=0: a cadeia produtiva ndo
desperdicou recursos de producdo, nem teve
0s gastos superiores aos custos privados.

Transferéncia
Liquida de
Politicas
(TLP) =D-H ou
(TLP) = 1-J-K

Calcula os efeitos de divergéncias entre o
lucro privado e o lucro social, como
resultado da ineficiéncia das politicas
tecnoldgicas e tributarias que estdo incidindo
sobre as cadeias produtivas, estudadas para
evidenciar os impactos das inovagdes sobre
competitividade, eficiéncia econdmica e
efeitos da tributacdo em cada uma delas.

Para TLP>0: o governo transferiu a cadeia
produtiva, por meio de politicas publicas,
certo valor monetario. Para TLP<0: o
governo transferiu da cadeia, por meio de
politicas publicas, certo montante de renda.
Para TLP = 0: sem transferéncia de renda
para a sociedade ou para a cadeia produtiva.

Razao do Custo
Privado

(RCP) = C/(A-B)

Serve para medir quanto de renda é
necessario para que a cadeia produtiva
compense 0s pagamentos dos fatores
domeésticos (terra, capital e trabalho) e ainda
permaneca competitiva.

Para RCP>1: a cadeia produtiva ndo
consegue remunerar os fatores domésticos e
manter-se competitiva. Para RCP<1: a
cadeia produtiva consegue remunerar 0s
fatores domésticos e manter-se competitiva.

Razao dos
Custos dos
Recursos
Domésticos

(RCD) = G/(E-F)

Serve para medir a vantagem comparativa da
cadeia produtiva, isto , o quanto é
necessario alocar de recursos domésticos
para obter de retorno R$ 1,00, seja para
economizar (ao importar), seja para gerar (ao
exportar).

Para RCD>1: a cadeia produtiva ndo
consegue ser competitiva, e 0 uso dos fatores
nao é suficiente para economizar em real
brasileiro (R$) de divisas. Para RCD <1: a
cadeia produtiva consegue ser competitiva, e
0 uso dos fatores é suficiente para economizar
em real brasileiro (R$) de divisas.

Coeficiente de
Protecdo
Nominal

(CPN) = A/E

Estima a protecdo ou tributagdo das cadeias
no mercado de produtos e permite a
comparagao entre 0s pregos privados e
sociais recebidos pelo produto final.

Para CPN>1: h4 protecdo, e o produtor
recebe um valor superior a precos de
mercado. Para CPN<1: h4 desprotecdo, e 0
produtor recebe um valor inferior a pre¢os
de mercado. Para CPN=1: indica que ndo ha
transferéncia de renda na cadeia.

Coeficiente de
Protecéo Efetiva
(CPE) = (A-
B)/(E-F)

Estima o nivel de protecdo ou de taxacdo
sobre o produto final e os insumos
comercializaveis que o compdem.

Para CPE>1: o produtor esta sendo
beneficiado com a presenca das politicas de
intervencdo nos mercados do produto e de
insumos comercializaveis. Para CPE<1: 0
produtor pode estar sendo penalizado, pois
h& beneficio na importacdo. Para CPE=1:
indica que ndo ha protecdo ou desprotecdo
sobre o produto final e 0s insumos
comercializaveis que o compdem.
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Tabela 3 (continuagéo)

INDICADOR FINALIDADE RESULTADO

Coeficiente de  Permite dimensionar a diferenca em termos  Para CL>1: o produtor esta sendo
Lucratividade numeéricos (valor em R$) entreo LP e 0 LS, beneficiado, isto é, ha protecionismo na
(CL) = (A-B-  apresentando, assim, o lucro que se obteria  cadeia produtiva. Para CL<1: o produtor nao

C)/(E-F-G) ou  haauséncia de politicas causadoras de esta sendo beneficiado, isto €, ndo ha
D/H distorcéo, ou lucro sem a transferéncia protecionismo na cadeia produtiva. Para
liquida resultante da intervencéo de politicas CL=1: a cadeia produtiva ndo tem
na cadeia, na forma de protecionismo ou interferéncia de protecionismo, tampouco de
taxacao. taxagdo; situacdo neutra.
Razéo de Permite mostrar o quanto, em termos de Para RSP>1: na cadeia produtiva, ha

Subsidio aos  valores sociais, é necessario para mantera  presenca de subsidios. Para RSP<1: na
Produtores eficiéncia econémica da cadeia produtiva, cadeia produtiva, ndo ha presenca de
(RSP) = L/E ou  considerando incrementos de politicas subsidios, e sim de taxagdo. Para RSP=1: a
macroecondmicas. cadeia produtiva ndo sofre interferéncia de
(D-H) /E e i
protecionismo, tampouco de taxagao;
situacdo neutra.

Nota. A: Receita da cadeia produtiva estudada a pregos privados; B: Insumos gastos na cadeia produtiva estudada a valores
privados; C: Fatores de produgéo gastos na cadeia produtiva estudada a valores privados; D: Lucro privado da cadeia produtiva
estudada; E: Receita da cadeia produtiva sobre paridade internacional (receita a precos sociais); F: Insumos comercializaveis
gastos na cadeia produtiva sobre paridade internacional; G: Fatores domésticos gastos na cadeia produtiva sobre paridade
internacional; H: Lucro da cadeia produtiva estudada sobre paridade internacional; I: Transferéncias de receitas = A - E; J:
Transferéncias de insumos = B - F; K: Transferéncias de fatores = C - G; L: Transferéncias liquidas=D -Hou I - J - K; LP:
Lucro Privado; LS: Lucro Social; TLP: Transferéncia Liquida de Politicas; RCP: Razédo do Custo Privado; RCD: Razéo dos
Recursos Domésticos; CPN: Coeficiente de Protecdo Nominal; CPE: Coeficiente de Protecdo Efetiva; CL: Coeficiente de
Lucratividade; RSP: Razdo de Subsidio aos Produtores. Fonte: Elaborado pelos autores.

Resultados e Discussao

A discussdo dos resultados esta organizada em cinco se¢des: Analise de lucratividade, Analise de
eficiéncia, Analise de protecdo, Analise da transferéncia de politicas e, por fim, Simulacdo da variavel
preco.

Analise de lucratividade
Na Tabela 4, encontram-se os resultados da PAM referentes a analise de lucratividade para os trés

diferentes niveis tecnoldgicos (baixo, médio e alto) nas cadeias produtivas do leite em pé integral
localizadas no Estado do Rio Grande do Sul, Brasil.
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Tabela 4

Lucratividade e Divergéncias de Precos nas Cadeias Produtivas de Leite em P Integral no Rio
Grande do Sul — Brasil, Calculadas pelo Método da PAM em R$/Tonelada

CADEIA RECEITA CUSTOS DE PRODUQAO LUCROS
PRODUTIVA
Insumos comercializaveis Fatores domésticos
Precos Privados A B C D
_ 8.730,00 7167,21 712,66 850,13
LI_IJ Precos Sociais E F G H
i 9.166,50 7087,41 539,98 1.539,11
% © E_feito ge _ | J K L
< divergéncias (436,50) 79,80 172,68 (688,98)
8 Precos Privados A B C D
O _ 8.730,00 6.833,22 1.360,24 537,54
% E Precos Sociais E F G H
8 i 9.166,50 6.753,84 1.142,36 1.270,29
2 O Efeito de I J K L
o divergéncias (436,5) 78,38 217,88 (732,76)
Precos Privados A B C D
- 8.730,00 7.570,81 301,33 857,86
I Precos Sociais E F G H
IéJ 9.166,50 7.484,45 229,97 1.452,08
O Efeito de | J K L
divergéncias (436,50) 86,36 71,36 (594,22)

Nota. Fonte: Elaborado pelos autores.

Quanto ao Lucro Privado (LP), verificou-se que ha rentabilidade positiva para as trés cadeias
produtivas estudadas, independentemente do nivel de adocdo de tecnologia, pois os resultados por
tonelada de leite em po integral foram: CPLEI-III: R$ 857,86; CPLEI-I: R$ 850,13; e CPLEI-II
R$ 537,54. Isso indica a rentabilidade econémica das cadeias produtivas estudadas.

Em termos comparativos, no que diz respeito aos custos de producédo, houve superioridade dos
custos privados relacionados aos insumos comercializaveis em relacdo aos fatores domésticos de
producdo, podendo-se inferir, entdo, que parte da competitividade das cadeias produtivas estava
sensivelmente relacionada ao maior uso de insumos, assim como observado em outros setores da
economia por meio de outras investigacdes, como as de Nelson e Panggabean (1991); Maithya,
Kimenye, Mugivane e Ramisch (2006); e Bernal, Lara-Herrera, Reyes-Rivas e Perez-Veyna (2012). De
modo geral, esses custos de producao, por sua vez, deveriam receber mais atencao por parte das politicas
governamentais por possuirem impostos indiretos embutidos e pouco percebiveis pelos agentes da
cadeia, onerando a competitividade privada (ou dessas cadeias) frente aos concorrentes internacionais.

Em sintese, os resultados dependeram, em grande parte, da isencdo do ICMS sobre o leite in
natura produzido (e processado) no Rio Grande do Sul, pois esse fator impacta de forma direta sobre a
competitividade das cadeias produtivas consideradas no estudo. Do contrério, a aliquota do ICMS seria
de 7% ou 12% sobre o leite in natura (CENOFISCO, 2012).

Quanto ao Lucro Social (LS), de acordo com a Tabela 4, os indicadores foram todos positivos,
na seguinte ordem: CPLEI-I: R$ 1.539,11; CPLEI-IIl: R$ 1.452,08; e CPLEI-II: R$ 1.270,29, por
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tonelada. Contudo, de forma geral, os resultados apontam para um quadro de desempenho positivo de
cada cadeia produtiva, porém suas particularidades ndo asseguram que sejam homogéneos em relacao a
eficiéncia econdmica. Portanto, os resultados indicam que as cadeias produtivas de leite em po integral
podem ser consideradas eficientes.

Quanto ao desempenho das cadeias, ao se considerar o LS, observou-se que a CPLEI-I
(R$ 1.539,11) apresentou uma melhor produtividade na alocagdo de recursos produtivos para obtencdo
do produto final, isto é, com base no LS, a CPLEI-I obteve uma performance equilibrada no uso dos
inputs utilizados para produzir o leite em pé integral. Assim, essa cadeia obteve maior vantagem
comparativa, visto que o lucro foi o maior entre as demais cadeias analisadas. Entretanto, a situagéo
requer atencdo especial, pois mesmo que a cadeia tenha consumido menos recursos para producéo de
uma tonelada de leite em po integral, o desempenho produtivo esta relacionado a atual capacidade em
produzir — fator que esta no limite.

Assim, comparando-se a CPLEI-I com as demais cadeias, viu-se que ela apresenta pouquissimos
incrementos em niveis tecnoldgicos destinados ao primeiro elo (a producdo do leite in natura), o que
contribuiu para um custo menor de producgdo — situacdo que justifica o resultado ser o maior entre os
indicadores analisados para o LS.

Este resultado, por outro lado, expressa e confirma uma condicdo das distor¢cGes que a alta
tributacdo provoca na eficiéncia econdmica das cadeias agroindustriais, em virtude do excessivo peso
dos impostos diretos e indiretos sobre os insumos agropecuarios em geral. Esta condi¢do confirma uma
frequente observacdo de especialistas em analises econdmicas de outras cadeias produtivas de alimentos
e fibras no Brasil (Lopes et al., 2012), os quais afirmam que existe uma perversa contradicdo da atual
politica de precos incidentes sobre estes insumos, pois, de maneira geral, tem-se observado que quanto
maior a tecnologia empregada, menor serd o lucro social. Entretanto, os resultados da CPLEI-I
reproduzem uma realidade do contexto da agricultura familiar, sistema de producédo de subsisténcia ou
que realiza a venda do excedente da producdo de forma independente, sem integracdo com a
agroindustria, o que ndo significa o melhor paradigma para o setor produtivo competitivo e sustentavel.
A hipotese de existéncia de eficiéncia econbmica para o desenvolvimento dessa cadeia produtiva nao
assegura a sustentabilidade. Uma forma de estimular o desenvolvimento da CPLEI-I é promover um
aumento de produtividade e a melhoria na qualidade do leite in natura entregue a cooperativa, o que
possivelmente traria efeitos positivos, bem como a elevacao no lucro privado.

Portanto, ao se comparar os valores dos indicadores de LS frente ao LP, verificou-se que todos o0s
indicadores de LPs foram inferiores aos de LSs. Isso indica que a presenca de distor¢des no mercado
contribuiu para a redugdo da competitividade do leite em po integral das cadeias produtivas ou que, de
modo mais especifico, as politicas publicas penalizaram os produtores de leite, em virtude dos atuais
niveis de tributacdo, taxa de cAmbio, encargos sociais e outras politicas, comercial e setorial.

No gue se refere ao Coeficiente de Lucratividade (CL), de acordo com a Tabela 5, verificou-se
que todos os resultados dos Coeficientes de Lucratividade (CLs) foram positivos e menores que a
unidade (1), com os seguintes valores: CPLEI-III: 0,59; CPLEI-I: 0,55; e CPLEI-II: 0,42. Tais indices,
ao se encontrarem no intervalo de 0,42 a 0,59, indicam que as cadeias produtivas foram liquidamente
taxadas e que os LPs foram reduzidos, comprometendo a lucratividade dos agentes privados na
comercializacdo do leite em po integral.

Tabela 5

Coeficientes de Lucratividade da Cadeia Produtiva do Leite em P6 Integral no Rio Grande do Sul,
Brasil

Indicadores privados e sociais CPLEI-I CPLEI-II CPLEI-III
CL=D/H 0,55 0,42 0,59

Nota. Fonte: Elaborado pelos autores.

RAC, Rio de Janeiro, v. 19, n. 6, art. 5, pp. 750-771, Nov./Dez. 2015 www.anpad.org.br/rac



J. B. de Freitas, J. P. P. Revillion, L. C. Belarmino 762

A CPLEI-II apresentou o quadro mais grave. Seu CL foi de 0,42, indicando que o LP foi reduzido
em aproximadamente 58%, ou seja, evidencia-se uma forte desprotecdo sobre a producdo e
comercializacdo do leite em po integral. Em termos comparativos, o indice CPLEI-I11 (0,59) apresentou
0 quadro menos grave, e isso indica que o LP foi reduzido em aproximadamente 41%. Em linhas gerais,
pode-se concluir que o incremento no preco social (prego que deveria existir — ou preco-meta numa
politica de desoneracdo da cadeia, em caso de adocédo de politicas de redugdo do Custo-Pais incidentes
nas atividades econdémicas) aumentou a desprotecdo sobre as cadeias produtivas do leite em pd integral
em analise.

Esses achados ndo estdo em linha com o resultado observado por Guba (2000), que analisou a
cadeia produtiva do leite em p6 desnatado na Pol6nia, pois o valor do CL foi positivo e superior a
unidade (1), o que apontou para uma protecdo sobre a cadeia produtiva, beneficiando os agentes
envolvidos na cadeia. Porém, como se trata de objetos de estudos distintos, principalmente pelo fator
temporal das pesquisas e de perfil das cadeias produtivas, torna-se dificil tecer analises comparativas.
No entanto, é importante e relevante o registro no intuito de ampliar o conhecimento, bem como de
difundir a aplicacdo da PAM como ferramenta para a analise da competitividade de cadeias produtivas
agricolas. De uma perspectiva nacional, a partir dos resultados da aplicacdo da PAM por Martins (2002),
pode-se constatar que a situacdo continua sendo de penalizagdo (politicas publicas e falhas de mercado)
sobre a cadeia produtiva do leite em p6 no Rio Grande do Sul, conforme os resultados aqui levantados.
Assim, tracando-se um paralelo entre os resultados observados na presente pesquisa, verificou-se uma
semelhanca entre os valores, pois a CPLEI-II, que foi a mais penalizada, apresentou um CL=0,42, 0 que
sinaliza a continuidade da penalizagéo.

Em termos gerais, apesar da situacao de penalizacdo sobre as cadeias produtivas pela presenca de
politicas equivocadas, distor¢des significativas de precos, medidas protecionistas ineficientes (subsidios
a producdo e/ou a comercializacao) e desequilibrios no Sistema Tributéario do Brasil (STB), que afetam
o lucro privado das cadeias produtivas do leite em pd integral, as cadeias produtivas ainda se mostram
viaveis economicamente; porém, a situacdo poderia ser mais estimulante caso o nivel de competitividade
ndo fosse comprometido pelos atuais valores dos CLs, pois limitam os LPs. Vale mencionar que o valor
do indicador CL é importante para dimensionar a diferenca em termos numeéricos (valor em R$) entre o
LPeolLS.

Assim, quanto maior a diferenca entre os LPs e LSs, maiores sdo as interferéncias que oneram o
lucro dos produtores de leite em po6 integral e maior a urgéncia de politicas de elevacdo da
competitividade. No caso desses trés niveis tecnolédgicos, essas diferencas devem-se basicamente a
menor diferenca entre os custos dos fatores domeésticos no nivel tecnolégico alto. Por esse indicador, o
nivel tecnol6gico mais lucrativo é o da CPLEI-III, que usa alta genética, pastagem natural e todas as
demais recomendagdes sanitarias, além de vender diariamente um grande volume de producéo de alta
qualidade, o que Ihe confere um pre¢o mais elevado pago pela cooperativa, uma vez que o leite é pago
ao produtor rural em funcdo do volume e qualidade.

Anadlise de eficiéncia

A Tabela 6 apresenta os resultados da PAM referentes aos indicadores de eficiéncia,
protecionismo e transferéncia de politicas sobre as cadeias produtivas do leite em pé integral no Rio
Grande do Sul, Brasil.
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Tabela 6

Eficiéncia, Protecionismo e Transferéncia de Politicas sobre as Cadeias Produtivas do Leite em
Pé Integral no Rio Grande do Sul, Brasil

Indicadores privados e sociais CPLEI-I CPLEI-II CPLEI-II
RCP = C/(A-B) 0,46 0,72 0,26
RCD = G/(E-F) 0,26 0,47 0,14
CPN = A/E 0,95 0,95 0,95
CPE = (A-B)/(E-F) 0,75 0,79 0,69
RSP = L/E (0,08) (0,08) (0,06)
TLP = D-H (R$: 688,98) (R$: 732,76) (R$: 594,22)

Nota. Fonte: Elaborado pelos autores.

No que tange & Razdo do Custo Privado (RCP), de acordo com a Tabela 6, todas as cadeias de
diferentes niveis tecnoldgicos sdo competitivas, conforme os indices auferidos pelas RCPs, pois 0s
resultados apresentados foram menores que 1, como segue: CPLEI-III: 0,26; CPLEI-I: 0,46; e CPLEI-
Il: 0,72. Portanto, verifica-se que todas as cadeias produtivas do leite em p6 integral estudadas séo
rentaveis para 0s agentes envolvidos, pois estes recebem remuneracdo positiva e liquida acima dos
custos de oportunidade, depreciacao, tributacdo e falhas de mercado.

Os resultados das RCPs permitiram compreender que, na CPLEI-I11 (0,26), os fatores domésticos
(terra, capital e trabalho) foram mais bem explorados pela atividade leiteira. Isto, por sua vez, apresentou
um retorno acima do normal em relacdo as demais cadeias, logo, é possivel concluir que a CPLEI-1II
apresenta as condicbes mais competitivas entre as cadeias produtivas estudadas, uma vez que, em
comparando-se o0s valores dos fatores domesticos, estes foram proporcionalmente menores.
Consequentemente, a CPLEI-III apresentou a maior lucratividade entre as cadeias, com o valor de
R$ 857,86 por tonelada de leite em p6 integral, seguida da CPLEI-I, que apresentou uma lucratividade
de R$ 850,13 por tonelada de leite em p6 integral.

Na Razéo dos Custos dos Recursos Domésticos (RCD), os valores correspondentes foram todos
positivos e menores que a unidade (1), a saber: CPLEI-III: 0,14; CPLEI-I: 0,26; e CPLEI-II: 0,47. Logo,
esses resultados indicam eficiéncia econbmica e a existéncia de vantagem competitiva nas cadeias
produtivas em relagdo ao preco internacional do leite em po integral.

Portanto, ocorreu um ganho liquido, pois os recursos domésticos empregados foram
nominalmente inferiores ao valor adicionado (medido pelo resultado da diferenca entre a receita e 0s
custos dos insumos comercializaveis). Assim, compreende-se gque o valor adicionado foi mais do que
suficiente para remunerar os fatores de producéo, considerando o custo de oportunidade e a depreciacao.
Com isso, tem-se que, para cada R$ 1,00 economizado com a importag&o, seriam utilizados os seguintes
valores de recursos domésticos: na CPLEI-III, R$ 0,14; na CPLEI-I, R$ 0,26; e, na CPLEI-II, R$ 0,47.
Ressalta-se, ainda, que a CPLEI-III apresentou a maior eficiéncia econdmica na alocacdo de recursos
entre as cadeias produtivas estudadas, gastando apenas R$ 0,14 para cada R$ 1,00 aplicado para
substituir a importacdo ou gerar divisas ao pais na exportacéo do respectivo produto em anélise.

Anélise de protegdo

Para o Coeficiente de Protecdo Nominal (CPN), os valores correspondentes foram todos positivos
e menores que a unidade (1), como: CPLEI-I: 0,95; CPLEI-II: 0,95; e CPLEI-III: 0,95. Desse modo, 0s
indicadores encontrados demonstraram que as cadeias produtivas estavam desprotegidas, ou seja, ocorreu
uma falta de protecdo aos precos domésticos, o que resultou em menor valor recebido pelos agentes da
cadeia produtiva do leite em p6 integral, mesmo que a atividade tenha apresentado lucratividade.
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Os indices demonstraram que as cadeias produtivas receberam valores menores do que aqueles
que deveriam ser recebidos, o que, de maneira implicita, reduziu o prego recebido pelo leite em pé
integral. Os resultados indicam uma reducdo de 5% sobre o valor recebido pelo respectivo produto, ao
considerar-se que 0s pregos internos apresentaram distorcoes.

Verificou-se que os resultados obtidos por Martins (2002), que adotou critério semelhante com a
PAM para o célculo do CPN, coincidem com o deste estudo. Foi possivel constatar que todas as cadeias
produtivas de leite em p6 estavam desprotegidas, com o valor do indicador do CPN tendo sido de 0,63,
indicando uma penalizagdo de 37% sobre o valor pago pelo produto, ou seja, a cadeia produtiva teve
uma reducdo de 37% no valor recebido pelo leite em p6, o que de forma direta afetou o LP. Portanto, ao
se comparar os respectivos resultados com as cadeias em analise, percebe-se que ocorreu reducdo na
desprotecdo sobre o preco do produto.

Considerando-se o Coeficiente de Protecdo Efetiva (CPE), os valores correspondentes foram
positivos e inferiores a unidade (1), com os seguintes valores: CPLEI-II: 0,79; CPLEI-I: 0,75; e CPLEI-
111: 0,69. Em face dos resultados dos CPEs, foi possivel perceber que as cadeias produtivas apresentaram
valores adicionais, a precos privados, conforme segue: CPLEI-II: 21%; CPLEI-I: 25%; e CPLEI-III:
31%. Isso significa que houve uma desprotecdo ou taxacao (em percentual) sobre o produto leite em pd
integral, bem como sobre os insumos comercializados que compdem as cadeias produtivas; tal
constatacdo é assegurada pela natureza do respectivo indicador, isto é, as cadeias produtivas foram
penalizadas no que diz respeito as politicas de precos de produtos e de insumos comercializados,
crescendo com o aumento do nivel tecnoldgico adotado.

Nota-se que a situacdo atual é menos grave, pois, de acordo com Martins (2002, pp. 154-155),
“os valores de CPE oscilaram de 0,43 a 0,507, e, depois de uma década, a presente pesquisa indica que
0 CPE apresentou valores que oscilaram de 0,69 a 0,79. Essa constatacdo indica que 10 anos depois
ocorreu menor transferéncia de renda dos agentes dessa cadeia produtiva para a sociedade, por meio de
impostos ou minimizacdo de falhas de mercado. Acredita-se que esse cenario resultou da intervencao
politica que afetou diretamente os pregos dos insumos, que por sua vez foram alocados aos produtos,
comprometendo a competitividade dessas cadeias produtivas em analise. No entanto, a situacdo ainda
requer atencdo, pois hd uma penalizacao forte sobre as cadeias produtivas.

Analise de transferéncia de politicas

No que concerne a Transferéncia Liquida de Politicas (TLP), verificou-se que todos os
resultados dos TLPs foram negativos, com os seguintes valores: CPLEI-II: R$ -732,76; CPLEI-I: R$ -
688,98; e CPLEI-III: R$ -594,22, por tonelada de leite em pé integral. Esses valores sdo resultado da
diferenca entre os valores correntes (valores privados) e os valores que deveriam existir se ndo
ocorressem as tributacdes e outras distor¢des de mercado. No entanto, mesmo que esses valores apontem
para um desequilibrio na lucratividade, isso ndo determina a inviabilidade econdmica das cadeias
produtivas, principalmente porgue os resultados dos LPs apontaram para o lucro.

Partindo-se desse pressuposto, pode-se inferir que houve divergéncias entre os precos domésticos,
0 que pode ser reflexo de politicas pablicas ineficientes (tributaria, fiscal, cambial, monetaria, de
investimentos, tecnoldgica, ambiental, de comércio exterior, alfandegéaria, de servicos, de transportes,
de comunicac0es, agricola, industrial, trabalhista, entre outras).

Na Razéo de Subsidio ao Produtor (RSP), todos os valores foram negativos. Isto significa que
as cadeias foram taxadas e com valores proximos ao indice numérico de zero (0), com os seguintes
valores: CPLEI-III: -0,06; CPLEI-I: -0,08; e CPLEI-II: -0,08. As cadeias produtivas analisadas sofrem
desprotecdo ou algumas taxac6es, com 6% na cadeia mais tecnificada (CPLEI —I1I) e 8% nas outras,
confirmando aquilo que ficou evidenciado nos demais indicadores: o uso de mais insumos (aqui tomados
como referéncia de emprego de tecnologias modernas e, portanto, de inovagdo na producéo de leite nas
propriedades rurais) esta sendo penalizado pelas politicas distorcivas da competitividade do Brasil.
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Por essa especificidade, torna-se relevante lembrar que as cadeias produtivas analisadas séo
relativamente longas, por isso os agentes, em geral, tém um alto percentual de incremento de impostos
gue oneram gradativamente e taxam duplamente os agentes privados dos quatros elos dessas cadeias.
Os resultados das RSPs vém ratificar esse entendimento, isto €, evidenciar a presenca de penalizagdo
sobre a cadeia na forma de desprotecéo.

Assim, constata-se que ha eficiéncia econdmica (ou vantagem comparativa) nas cadeias
produtivas do leite em p6 integral analisadas. Logo, em termos de competitividade, mais precisamente
a luz da vantagem comparativa, os indicadores revelam a viabilidade ou a manutencédo da atividade
econdmica (Siqueira & Pinha, 2012). Nesse sentido, os resultados indicam que estdo em consonancia
com o pensamento de Krugman, Obstfeld e Diniz (2007).

Desse modo, os achados fortalecem a tese de que a lucratividade privada foi reduzida em fungéo
dos elevados custos de producéo, que por sua vez sofrem impactos pela incidéncia de tributos. De uma
perspectiva tedrica (competitividade — vantagem comparativa), esse fato pode ser entendido como um
processo de intercambio em que os agentes das cadeias podem ser beneficiados nas relagdes
mercadoldgicas; assim, uma cadeia produtiva pode apresentar um desempenho intermediario, sem que
necessariamente ocorra a necessidade de ter condigdes absolutas e plenas de concorrer (Krugman,
Obstfeld, & Diniz, 2007).

Simulacéo da variavel prego pago (reducéo de 10%) ao leite em po integral

De acordo como a Tabela 7, as trés cadeias produtivas analisadas tiveram as lucratividades
afetadas em relagdo aos valores dos LPse ndo apresentaram competitividade, e sim prejuizos com essa
reducdo no valor pago ao leite em po6 integral. Observou-se que os LPs foram todos negativos, ou seja,
na forma de prejuizo, com os valores respectivos: CPLEI-I1I: R$ -15,14; CPLEI-I: R$ -22,87; e CPLEI-
Il: R$ -335,46, por tonelada.

Tabela 7
Lucratividade e Divergéncias de Precos nas Cadeias Produtivas de Leite em P4 Integral no Rio

Grande do Sul — Brasil, Calculadas pelo Método da PAM em R$/Tonelada (Mediante a Reducao
de 10% sobre o Valor Pago ao Leite em Pé Integral)

CADEIA RECEITA CUSTOS DE PRODUCAO LUCROS
PRODUTIVA Insumos Fatores domésticos
comercializaveis
CPLEI-I Base Cl Base Cl Base Cl Base Cl
Precos privados A B C D
8.730,00 7.857,00 7.167,21  7.167,21 712,66 712,66 850,13 -22,87
Precos sociais E F G H
9.166,5 8.249,85 7.087,41  7.087,41 539,98 539,98  1.539,11 622,46
Efeito de | J K L
divergéncias 4355 302,85 798 79,8 172,68 17268  -688,98 -64533
CPLEI-II Base Cl Base Cl Base Cl Base Cl
Precos privados A B C D

8.730,00 7.857,00 6.833,22 6.833,22 1.360,24 1.360,24 536,54 -336,46

Continua
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Tabela 7 (continuagéo)

CADEIA RECEITA CUSTOS DE PRODUCAO LUCROS
PRODUTIVA Insumos Fatores domésticos
comercializaveis
Precos sociais E F G H
9.166,5 8.249,85 6.753,84 6.753,84 1.142,36 1.142,36 1.270,30 353,65
Efeito de | J K L
divergéncias 3650 392,85 79,38 7938 217,88 217,88  -733,76 -690,11
CPLEI-IN Base Cl Base ¢]] Base Cl Base Cl
Precos privados A B C D
8.730,00 7.857,00 7.570,81 7.570,81 301,33 301,33 857,86 -15,14
Precos sociais E F G H
9.166,50 8.249,85 7.484,45 7.484,45 229,97 229,97  1.452,08 535,43
Efeito de | J K L

divergéncias 436,50 -392.85 86,36 86,36 71,36 71,36 -594,22  -550,57

Nota. Fonte: Elaborado pelos autores.

Ao se considerar os ganhos na atividade econdmica (a valores privados), a redugéo do valor pago
pelo leite em po integral (no estudo, cotado em R$ 7.857,00 por tonelada) foi decisiva para a
competitividade das cadeias produtivas. Portanto, o fator preco tem forte interferéncia na rentabilidade
econdmica dessa atividade. Este fato requer uma atencdo especial, pois se trata de uma commodity e esta
sofre impactos no comércio internacional, com acentuada volatilidade de prec¢os, variacdes significativas
nos custos de producdo ou alteracGes nas taxas de cAmbio e de juros. Todos sdo fatores que podem
agravar a capacidade de competir nos mercados, bem como inviabilizar essas cadeias produtivas.

No gue se refere aos demais indicadores da PAM, verificou-se que essa reducdo no preco do leite
em poé integral também impactou de forma negativa nos indicadores, tanto nos relacionados a
competitividade (a valores privados) quanto nos relativos a eficiéncia econdmica (a valores sociais),
como pode ser visto na Tabela 8.

Tabela 8
Simulagdo da Variavel Preco (Mediante a Redugéo de 10% sobre o Valor Pago ao Leite em P4

Integral) e seus Efeitos nos Indicadores da PAM para as Cadeias Produtivas de Leite em P6
Integral no Rio Grande do Sul — Brasil

CPLEI-I CPLEI-II CPLEI-II

Indicadores privados e sociais Base Cl Base Cl Base Cl

RCP = C/(A-B) 0,46 1,03 0,72 1,33 0,26 1,05
RCD = G/(E-F) 0,26 0,46 0,47 0,76 0,14 0,30
CPN = A/E 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95
CPE = (A-B)/(E-F) 0,75 0,59 0,79 0,69 0,69 0,37
CL=D/H 0,55 -0,04 0,42 -0,95 0,59 -0,03
RSP = L/E (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,06) (0,07)

Nota. Fonte: Elaborado pelos autores.
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Conforme a Tabela 8, os resultados das RCPs inferem que as cadeias produtivas ndo apresentaram
competitividade, logo, ndo conseguiram remunerar todos 0s custos com 0s insumos comercializaveis e
os fatores domésticos (terra, capital e trabalho), como se fazia necessario para a atividade ser rentavel.
Os resultados diferentes para esse indicador ndo sinalizam uma maior taxa de retorno positiva entre as
cadeias produtivas; ao contrario, apontam para um contexto de penalizacdo nas cadeias produtivas.

Para todas as cadeias produtivas, os indicadores de RCPs apresentaram um valor superior a
unidade (1). Isso significa dizer que o valor adicionado foi inferior ao valor necessério para pagar os
custos de producdo referentes aos fatores domesticos, conforme segue: CPLEI-1 com RCP = 1,03 (a
menos penalizada); CPLEI-11l com RCP =1,05; e CPLEI-1I com RCP = 1,33 (a mais penalizada). Logo,
esse resultado aponta para uma ineficiéncia econémica das cadeias produtivas, o que indica prejuizo. O
mais adequado seria que as RCPs fossem menores que a unidade (1), pois isso significaria que todos os
fatores domésticos haviam sido remunerados adequadamente, sem que ocorresse prejuizo para 0s
agentes econémicos envolvidos.

Por fim, verificou-se que os demais indicadores presentes na Tabela 8 seguem a mesma tendéncia
que os outros indicadores ja apresentados, ou seja, indicando que ndo ha competitividade (a valores
privados) e ndo ha eficiéncia econémica (a valores sociais). Portanto, considerando a situacéo de reducao
de 10% no valor pago ao leite em pé integral, as cadeias produtivas em analise tendem a gerar as
seguintes situacdes: descapitalizacdo dos agentes envolvidos, o capital investido ndo recebera a
remuneracdo adequada e os custos de oportunidade e a depreciacdo serdo desconsiderados nos custos
totais de producdo das cadeias produtivas. Desse modo, isso provoca prejuizos para 0s agentes das
cadeias produtivas, o que pode afetar a viabilidade ou a manutencédo dessa atividade econdmica.

Conclusoes

O objetivo principal deste trabalho foi analisar a competitividade de trés cadeias produtivas do
leite em pé integral no Rio Grande do Sul, Brasil, com trés diferentes niveis tecnoldgicos (baixo, médio
e alto) no elo de producdo de matéria-prima, por meio do método da Policy Analysis Matrix (PAM).

De maneira geral, conclui-se que todos os niveis tecnologicos (baixo, médio e alto) estudados nas
respectivas cadeias produtivas analisadas, independentemente do nivel de inovacdo adotado nos
estabelecimentos representativos (previamente e criteriosamente selecionados), foram competitivos e
apresentaram eficiéncia econdbmica. A PAM permitiu verificar que existem diferengas entre as
penaliza¢Ges das cadeias produtivas estudadas segundo o nivel tecnoldgico adotado pelos pecuaristas,
as quais foram confirmadas pelas analises do Coeficiente de Protecdo Efetiva (CPE), Transferéncia
Liquida de Politicas (TLP) e Razdo de Subsidio ao Produtor (RSP), o que produziu efeito sobre o
Coeficiente de Lucratividade (CL).

Os resultados de competitividade e eficiéncia evidenciam uma ligagdo com os niveis tecnoldgicos
adotados pelos agricultores e os indices de desempenho econémico das cadeias produtivas de leite em
po integral. Nesse sentido, a CPLEI-III, com nivel tecnoldgico alto e grande volume de leite produzido
(Tabela 4), mostra-se como uma cadeia produtiva de desempenho competitivo e com eficiéncia na
locacdo de recursos produtivos. Também apresenta a menor divergéncia entre os custos privados e 0s
custos sociais dos fatores domésticos, denotando pouco uso de recursos como terra, capital e trabalho
para gerar receitas liquidas. Essa condi¢do de alta genética, sanidade, alimentacdo a pasto e grande
volume de entrega diaria também contribuiu para que o nivel tecnoldgico alto apresentasse a maior
lucratividade entre as trés estudadas.

No que concerne & reducéo de 10% no preco pago ao leite em po integral, simulada no estudo,
percebe-se que, nessa condi¢do (ou cenario), ndo ha competitividade e ndo ha eficiéncia econdmica
nesse segmento em nenhum dos niveis tecnoldgicos das cadeias produtivas analisadas.
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Uma importante implicacdo deste estudo para o agronegdcio do leite em pé é que, do ponto de
vista dos futuros investimentos em niveis tecnolégicos no elo de producdo de matéria-prima, fazem-se
necessarias politicas publicas setoriais para elevar a competitividade do setor. Essa inferéncia é fruto
dos conjuntos de resultados dos indicadores da CPLEI-II (para nivel tecnol6gico médio). Verificou-se
que, para a pecudria, existe uma relacdo que é inversa entre usar mais fatores domésticos (terra, capital
e trabalho) e 0 aumento da lucratividade. Assim, outras analises necessitam ser feitas para aprimorar os
efeitos penalizadores de politicas tributarias sobre os indices de inovacdo, os quais impactam sobre os
custos de producdo e possivelmente sdo afetados pela taxacdo indireta e pouco visivel aos agentes da
cadeia sobre os insumos em geral. Especificamente, considerando o tamanho da propriedade produtora
de leite in natura, os resultados indicam uma maior viabilidade econdmica para as grandes propriedades,
em virtude da atual politica de pagamento do litro de leite ao produtor rural, que paga mais por grandes
volumes diarios, ocorrendo o contrario para pequenas quantidades geradas na agricultura familiar.

Os achados desta pesquisa fornecem um conjunto de indicadores econdmicos que podem ser de
grande importancia na tomada de decisdo e no apoio a formulacdo de novas politicas de precos ou
tributarias, bem como na perspectiva de se construir um instrumento de avaliacdo capaz de contribuir
estrategicamente com o agronegdcio do leite em pd integral brasileiro num horizonte de longo prazo.
Recomenda-se, em novos estudos, o uso de dados e informacOes de paises do Mercosul, em funcéo da
similaridade geogréafica e, em especial, pelo fato de esses paises ja terem realizado as reformas fiscais,
tributarias e trabalhistas.

Por fim, devem-se destacar as seguintes limitagdes encontradas no decorrer deste estudo: a
delimitacdo territorial restrita ao Rio Grande do Sul e a reduzida representatividade tornaram o estudo
de carater regional; a amplitude da caracterizacao ou categorizacao dos estabelecimentos representativos
dos produtores de leite in natura; as alternativas de conversdo de precos privados para precos sociais
via decomposicdo de precos de exportacdo Free on Board (FOB), ou livre dos encargos de exportacéao,
para os produtos a serem comercializados no mercado internacional; a disponibilidade de dados e
estudos que agrupem os principais elos da cadeia produtiva do leite em pd integral.
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