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Hl RESUMO

Objetivo: o artigo procura investigar o conceito de imersdo e
sua influéncia aos estudos do empreendedorismo. Metodologia:
o trabalho, um ensaio tedrico, apropria-se da literatura sobre
embeddedness de Granovetter, e associa-a a proposicoes classicas
da sociologia econdmica de Karl Polanyi. Reflexdes relacionadas as
estruturas de reciprocidade e redistribuicdo sao, ai, enfatizadas.
Resultados: evidéncias sugerem que o conceito de imersiao de
Granovetter acaba por ndo romper com a légica utilitarista que
caracteriza os estudos subsocializados dos quais critica. O mesmo
ocorre quando o conceito é empregado por pesquisadores do
empreendedorismo. Embora implicita a origem da associagdao
entre “imersao e empreendedorismo” se encontre a noc¢dao do
empreendedor enquanto criador de redes, isto é, como agente
influenciado pelos recursos derivados das estruturas nas quais
se encontram imersos, estudiosos da area acabam por endossar
o pressuposto do ator interessado. Conclusdes: o artigo chama
a atencao dos pesquisadores do empreendedorismo para a
repercussao, ainda pouco explorada, de outros tipos de imersao
social (Reciprocidade e Redistribuicdao). Ao mesmo tempo, sugere
por meio da “imersao total” a criacdo de novo modelo analitico,
eventualmente capaz de ampliar as reflexdes sobre as influéncias
da imersdo em diferentes estruturas a trajetéria empreendedora.
Finaliza com novas proposicdes, com destaque para abordagens e

sugestodes de investigacdes ainda hoje inexploradas.
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B ABSTRACT

Objective: the paper seeks to investigate the concept of
embeddedness and its influence on entrepreneurship studies.
Method: the paper is a theoretical essay. It appropriates
Granovetter's embeddedness literature and associates it with
classical propositions of Karl Polanyi's economic sociology.
Reflections related to the structures of reciprocity and
redistribution are emphasized. Results: evidence suggests that
Granovetter's embeddedness concept ends up not breaking with
the utilitarian logic that characterizes the sub-socialized studies
in which it criticizes itself. The same is true when the concept is
employed by entrepreneurship researchers. Although implicit
in the origin of the association between “embeddedness and
entrepreneurship” is the notion of the entrepreneur as a network
creator, that is, as an agent influenced by the resources derived
from the structures in which they are embedded, scholars of the
area endorse the interested actor's assumption. Conclusion: the
article draws the attention of entrepreneurship scholars to the still
unexplored repercussions of other types of social embeddedness
(Reciprocity and Redistribution). At the same time, it suggests
through "total embeddedness" the creation of a new analytical
model, eventually capable of broadening the reflections of scholars
about the influences of embeddedness in different structures. The
paper concludes with new propositions, highlighting approaches

and suggestions for investigations that are still unexplored.

Keywords: embeddedness; entrepreneurship; reciprocity;
redistribution; market.
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INTRODUCAO

A literatura sobre economia neoclassica,
expressa “na visao dos individuos como Homo
Economicus" (Granovetter, 1990, p. 14), ganhou,
sobretudo nas ultimas décadas, particular destaque
nos estudos da Administracdo. Com efeito,
“os valores de mercado, [até entdo] utilizados
para explicar e apoiar somente as transacoes
classicamente econO6micas, [passaram a partir do
ultimo quarto do século XX], a explicar a prestacao
de servicos da administracao” (Migone, 2011, p.
355), de modo geral, e do empreendedorismo,
aqui de interesse particular. Insere-se, na esséncia
da literatura neoclassica, a existéncia de algumas
concepcoes fundamentais.

Uma delas, aqui de interesse particular,
relaciona-se a maximizacdo utilitaria da acao,
conceito originalmente edificado por Adam Smith.
Prevalece na literatura sobre o tema a nocao de que
as decisbes dos atores econdémicos seriam “baseadas
no calculo racional das escolhas possiveis”
(Beckert, 2013, p. 219). Nesta vertente de raciocinio,
os atores seriam interpretados como essencialmente
egoistas, independentes, autossuficientes e
autonomos. Isto é, tomariam decisdes “de maneira
isolada da de outros agentes” (Krippner, 2002,
p. 776). Tal caracteristica impactou, inclusive,
estudos sobre empreendedorismo. Inseriu-se sob
a literatura da area a ideia, advinda da economia,
de que os empreendedores seriam autébnomos e
autossuficientes (Hmieleski, Carr, & Baron, 2015; Tok
& Kaminski, 2018). Eles seriam capazes de alterar,
até mesmo, “o proprio paradigma tecnolégico ou
produtivo existente” (Vale, Wilkinson, & Amancio,
2008, p. 8).

Com efeito, salienta Colbari (2007) como os
empreendedores sao “portadores de qualidades e
habilidades excepcionais” (p. 9); como eles possuem
atributos capazes de diferencia-los em relacdo aos
demais (ver, por exemplo: Hmieleski et al., 2015;
Tok & Kaminski, 2018). Nesta linha de pensamento,

o sucesso dos empreendimentos estaria
fundamentalmente associado as caracteristicas
comportamentais do empreendedor” (Ostgaard

& Birley, 1996, p. 37); o “desempenho de [suas]
empresas [seria] reflexo direto de suas caracteristicas
e seus comportamentos” (Hmieleski et al., 2015, p.
292). A perspectiva que associa o empreendedor
a um agente autébnomo ndo é necessariamente
recente. Remonta a Schumpeter (1982/1911),
considerado o “tedrico do empreendedorismo por
exceléncia” (Martinelli, 2009, p. 210). Para o autor, o
empreendedor é “um tipo especial, ... a forca motriz
de grande numero de fendémenos significativos”
(Schumpeter, 1982/1911, p. 58). Em sua visao, “o
empreendedorismo é compreendido como resultado

da acdo de agente Unico: o empreendedor” (Ferrary
& Granovetter, 2009, p. 327).

A nocdo da acdo econdémica - dentre a qual
se insere aquela realizada pelos empreendedores
(Granovetter, 1992a) - como essencialmente
derivada de agentes autébnomos e autossuficientes,
foi fortemente criticada por Granovetter (1985)
em artigo hoje classico, considerado o fundador
da Nova Sociologia Econdémica (Eisenberg, 2011;
Graca, 2012). Segundo o autor, “qualquer descricao
da interacdo humana que limite a explicacdo aos
interesses individuais acaba por abstrair aspectos
fundamentais da relacdo” (Granovetter, 2002, p.
36). Em outras palavras, para Granovetter (1985),
os individuos ndao se comportariam como atomos
abstraidos de dado contexto social, cuja acao seria
sempre racionalmente motivada, instrumental
e calculada. Ao invés disso, salienta o autor,
“suas tentativas de acdo intencional estariam”
(Granovetter, 1992b, p. 32) “imersas em solidos e
continuos sistemas derelacdes sociais” (Granovetter,
1985, p. 486). Ao sustentar isto, Granovetter acabou,
por meio do embeddedness, criando um dos “mais
influentes conceitos da ciéncia social ao longo das
ultimas décadas” (Lewis & Chamlee-Wright, 2008, p.
107).

Com efeito, sob “muitas maneiras, o trabalho
de Granovetter criou uma mudanca paradigmatica
e preencheu o buraco estrutural que existia entre
a sociologia economica e o campo da moderna
pesquisa do empreendedorismo" (McKeever,
Anderson, & Jack, 2014, p. 224). A partir dele,
diferentes autores passaram “a questionar a
visdo generalizada [dos] empreendedores como
atores econdmicos isolados” (Hoang & Antoncic,
2003, p. 167); comecaram a chamar a atencao
para a necessidade de se incorporar a figura do
empreendedor a nocado, relacional, segundo a
qual tais individuos se encontrariam imersos em
estruturas socioecondémicas capazes de influencia-
los (Lajqi & Krasniqgi, 2017; Shan, Smith, Smith, &
Shaw, 2017; Song & Ju, 2016; Song, Min, Lee, & Seo,
2017; Stam, Arzlanian, & Elfring, 2014; Williams,
Huggins, & Thompson, 2017, entre outros). Lajqi
e Krasniqi (2017), por exemplo, enfatizam como os
empreendedores s6 “podem ser compreendidos e
interpretados se nos os posicionarmos dentro ... das
redes sociais, e ndo somente como tomadores de
decisao atomizados que maximizam suas préprias
utilidades” (p. 387). Ferrary e Granovetter (2009) por
sua vez, salientam como o “sucesso das empresas
nao é o resultado somente da qualidade de um
empreendedor ..., mas, também, de sua imersao
em complexas redes sociais” (p. 337). Finalmente,
Williams, Huggins e Thompson (2017) argumentam
como o empreendedorismo é “inerentemente um
processo socializado baseado em redes sociais
informais que fornecem recursos valiosos” (p. 719).




Note como tal argumento contrasta “anocdo de
que existe algum motivo puro e invariante dirigindo
o0 comportamento humano” (Krippner & Alvarez,
2007, p. 227); contrapde a “postura adotada pelos
neoclassicos que compreendem o agir econémico
como [resultado de] decisio atomizada fora de
contexto social” (Costa & Souza, 2009, p. 9). Em
outras palavras, “implicitamente ou explicitamente,
os fornecedores da visao Granovetteriana de imersdo
rejeitam a existéncia do Homo Economicus” (Krippner
& Alvarez, 2007, p. 227). Segundo autores desta
linha de pensamento, o “agente com autointeresse
que maximiza as decisdes de uma maneira isolada
da de outros agentes, é pouco mais que uma ficcao”
(Krippner & Alvarez, 2007, p. 227). Neste sentido,
0 “reconhecimento crescente dos empreendedores
como atores socializados”, salientam McKeever,
Anderson e Jack (2014), “é visto por muitos como
ajuste corretivo baseado na crescente insatisfacao
com a ... a parcimdénia dos modelos econdémicos
neoclassicos” (p. 222).

Mas, sera que o conceito de imersao de
Granovetter - compreendido como a “extensdo na
qual a acdo econOmica esta conectada ou depende
das acoes ou instituicdes que nao sio econdémicas
em conteudo, objetivos ou processos” (Granovetter,
2005, p. 35) -, de maneira geral, e os estudos sobre
empreendedorismo baseados em uma perspectiva
relacional dai derivada, e aqui de interesse
particular, romperam com a légica utilitarista
que caracteriza os estudos subsocializados dos
quais critica? Em outras palavras, serd que o0s
pesquisadores do empreendedorismo compreendem
os empreendedores como agentes imersos em
estruturas sociais a partir de dimensdao que
ultrapassa sua natureza atomizada, fundamentada
nos principios do autointeresse? Este artigo, de
natureza essencialmente teérica, insere-se na
esséncia destas reflexdes (Sobre caracteristicas
e atributos para trabalhos de desenvolvimento
teorico, recomenda-se: Fulmer, 2012; Gilson &
Goldberg, 2015; Hillman, 2011; Meneghetti, 2011;
Van de Ven, 1989; Whetten, 1989). Procura, de
maneira inovadora aos estudos da area, investigar
o conceito de imersdao e sua influéncia sobre os
trabalhos do empreendedorismo. Faz isto através
da apropriacao da literatura sobre embeddedness de
Granovetter (1985), associada, ao mesmo tempo, a
proposicoes classicas da sociologia econémica de
Karl Polanyi (2000, 2018). Reflexdes relacionadas as
estruturas de reciprocidade e redistribuicdo, ainda
intocadas por pesquisadores da Administracao no
Brasil, sdo, ai, enfatizadas. Ao fazer isso, este artigo
acaba por tecer importantes contribuicoes. Primeira,
chama a atencdo dos estudiosos da area para a
repercussao, ainda pouco explorada, de outros tipos
de imersao social (Reciprocidade e Redistribuicao).
Segunda, sugere a criacao de novo modelo analitico,

eventualmente capaz de ampliar as reflexdes dos
estudiosos sobre as influéncias da imersdao em
diferentes estruturas a trajetoria empreendedora.
Além disso, elabora proposicées aos estudiosos
do empreendedorismo, com destaque para novas
abordagens e sugestdes de investigacdes, ainda
hoje inexploradas.

Tais esforcos nao se demonstram em vao.
Salienta Barber (1995) como “melhor entendimento
do relacionamento entre trocas de mercado, de
um lado, e trocas sociais, [aqui expressas no papel
desempenhado pela imersao,] por outro, é essencial
para clarificar ambos os conceitos” (p. 395). Este
é o caso ainda hoje. De fato, mesmo atualmente,
“as pesquisas ... sobre redes tém se concentrado
fortemente sobre os lacos de mercado e em menor
grau sobre os lacos referenciais” (Ahuja, Soda, &
Zaheer, 2012, p. 443). Em levantamento por titulos
(embedde* and/or social structure | imersao and/or
Estrutura social) de artigos disponiveis no “Portal
de Peri6édicos da Capes” e publicados nos ultimos
5 anos, poucos trabalhos, todos internacionais
(Jerolmack & Tavory, 2014; Julien, Favre, Chatellet,
& Lazega, 2016; Ozdemir, Moran, Zhong, & Bliemel,
2014; Tok & Kaminski, 2018), procuraram, tal como
aqui proposto, investigar o conceito de imersao e
suas potenciais conexdes com estudos econémicos.
Ainda assim, voltam-se a contextos distintos do de
empreendedorismo, aqui de interesse particular.
Salientam McKeever et al. (2014) como o estudo
sobre a “importancia do contexto social [aos]
empreendedores ... esta apenas no comeco” (p. 231).

Ao mesmo tempo, quando analises buscam
associar as tematicas sobre embeddedness e
empreendedorismo (ver, por exemplo: Jack &
Anderson, 2002; Kenney & Goe, 2004, entre outras),
fazem-nas de modo tedérico-empirico, e em reflexdes
que desconsideram a relevancia e o impacto
das estruturas de reciprocidade e redistribuicao
(Polanyi, 2000, 2018), aqui enfatizadas. Com efeito,
enquanto Jack e Anderson (2002) exploram “como
os empreendedores usam a estrutura na criacado
e operacao de seus negoécios” (p. 467), Kenney e
Goe (2004), por sua vez, buscam elucidar como as
instituicoes nas quais professores universitarios
estdo imersos ‘“influenciam suas atividades
empreendedoras” (p. 692). Além disso, estudos
que associam embeddedness e empreendedorismo
acabam muitas vezes por nao refletir sobre o préprio
conceito de imersao, tomando-o como estabelecido,
e, com isso, adotando-o sob perspectiva
eventualmente circunscrita, aqui também objeto de
analise.

Derivaria desta reflexdo uma segunda lacuna
de pesquisa. Ela se relacionaria a propria nocao de
imersao tal como edificada por Granovetter (1985).
Argumentam Krippner e Alvarez (2007) como




“resolucao completa das ambiguidades associadas
ao conceito ... permanece indefinida” (p. 227); como
“o conceito continua fonte de enorme confusdo”
(McKeever et al., 2014, p. 222). Note como ha, ainda
hoje, diferentes “oportunidades para desvelar a
propria nocao de imersao social” (McKeever et al.,
2014, p. 232). Finalmente, uma terceira lacuna se
associaria, de modo geral, a prépria abordagem da
sociologia econdmica. Alerta Swedberg (2007) como
a area “nao é muito inovadora e arrojada” (p. 1035);
como ela “precisa de mais ideias” (Swedberg, 2007,
p. 1035). Este artigo se insere justamente ai. Procura
preencher partes destas diferentes lacunas.

O PROBLEMA DA IMERSAO

Conquanto reflexdes sobre sociologia
econ6mica remontem a autores classicos, tais
como Weber, Thurnwald, Ruggie, entre outros
que tentavam “enunciar os pressupostos ... de
uma ciéncia social” (Raud-Mattedi, 2005, p. 127),
foi somente a partir dos trabalhos de Granovetter
(1985) que as criticas a desatencdo dos economistas
“ao papel das relacdes sociais” (Swedberg, 2004, p.
26) e o fim do “desdém reciproco que separavam
economistas de socidlogos” (Peixoto & Marques,
2003, p. 201) ganharam destaque particular
(Krippner & Alvarez, 2007). De fato, em artigo hoje
classico publicado em 1985 (Graca, 2012; Raud-
Mattedi, 2005) e considerado um dos fundadores
da Nova Sociologia Econdémica (Beckert, 2009),
um “dos textos sociologicos ... mais citados das
ultimas décadas” (Eisenberg, 2011, p. 61), o autor
se apropriou do argumento de embeddedness
originalmente criado por Polanyi (Kaup, 2015).
Salienta-se que o termo embeddedness “nao possui
correlato em portugués” (Schneider & Escher,
2011, p. 196). Sera, neste trabalho, compreendido
pelas expressdes analogas Imersdao (Schneider &
Escher, 2011), Enraizamento (Chien, Chen & Hsu,
2012) e Incrustacao (Graca, 2012). Ao defender
“o enraizamento social de toda acdo econdémica”
(Beamish, 2007, p. 995), Granovetter acabou por
reivindicar o “emprego da anadlise de redes em
sociologia econ6mica, uma agenda que vem sendo
sustentada por ele desde entdao” (Swedberg, 2004,
p-11).

A abordagem da incrustacao de Granovetter
se insere em meio a critica do autor a duas
correntes teodricas fundamentais (Granovetter,
1985). A primeira é derivada dos estudos de Wrong
(1961) e se denomina supersocializada. Associa-
se ao Fator Analitico da Visdo, um dos legados de
Talcott Parsons. Nesta abordagem, as instituicbes
sao compreendidas como “estruturas normativas”
(Barber, 1998, p. 79); ela “retrata os atores como
completamente socializados” aos ditames das

normas consensualmente desenvolvidas (Simsek,
Lubatkin, & Floyd, 2003, p. 440). Segundo esta
perspectiva, o comportamento dos individuos
seria fundamentalmente “orientado por ‘valores
supremos’” (Krippner, 2002, p. 789), isto é, “regido
pelo contexto social” (Simsek et al., 2003, p. 440). Em
outras palavras, a abordagem supersocializada se
baseia na ideia de que “as ordens em uma hierarquia
provocar[iam] obediéncia passiva ..., suprimindo
todo conflito com seus préprios interesses”
(Granovetter, 1985, p. 505). Nela, “pessoas [seriam]
predominantemente sensiveis as opinides de
outras ... e, portanto, obedientes aos ditames das
normas e valores consensualmente desenvolvidos e
internalizados através da socializacdao” (Granovetter,
1992hb, p. 28).

A segunda abordagem, por sua vez, denomina-
se subsocializada. Relaciona-se aos estudos
econodmicos derivados das perspectivas classica e
neoclassica. Nesta vertente de raciocinio, os atores
sdo compreendidos como Homo economicus (Barber,
1995), cujo comportamento deve se restringir
as questdes relacionadas somente ao preco. O
objetivo, portanto, é o de “comprar barato e vender
caro” (Barber, 1995, p. 398). Isto é, insere-se sobre
a perspectiva subsocializada a nocao de que a “acado
racional ou instrumental”’, fundamentada na “raiz
de um ‘individualismo metodolégico’” (Granovetter,
2002, p. 35), explicaria todas as atividades das
pessoas. Neste contexto, “as relacdes pessoais sao
frias e atomisticas; se existem lacos ou contratos
entre as partes, [estes seriam] mais uma questdo
de autointeresse, um comportamento em busca
do lucro que um compromisso voluntario ou um
comportamento altruista” (Krippner et al., 2004,
p. 119). Note como a abordagem subsocializada os
individuos seriam essencialmente impessoais, frios
(Uzzi, 1997), egoistas, hiper-racionais, utilitaristas
(Biggart & Beamish, 2003), independentes (Krippner
et al., 2004), autointeressados (Coleman, 1988) e
isolados (Krippner, 2002). Com efeito, “no modelo
neoclassico, a eficiéncia e a maximizacao do lucro
dependem, apenas, do comportamento de busca
individual” (Uzzi, 1997, p. 50).

Segundo Granovetter (1985, 1992a), os
atores econdmicos, dentre os quais se inserem
os empreendedores, ndo “aderem servilmente a
um roteiro escrito para eles por uma intersecao
de categorias socioculturais”, nem, tampouco,
comportam-se “ou decidem como atomos que se
encontram fora de um contexto social” (Granovetter,
1992b, p. 32). De fato, “uma andlise frutifera de
qualquer acdo humana”, enfatiza o autor, “requer
de nés evitar a atomizacdo presente nos extremos
tedricos das visdes sub e supersocializada”
(Granovetter, 1992b, p. 32). O autor sugere uma
“terceira proposta” (Raud-Mattedi, 2005, p. 65),
uma espécie de “meio-termo entre as visdes




sub e supersocializada” da acdo (Granovetter,
1985, p. 509): a “de que os comportamentos e as
instituicoes a serem analisados sdo tao compelidos
pelas continuas relacdes sociais que interpreta-
los como elementos independentes representa
grave mal-entendido” (Granovetter, 1985, p. 482).
Isto é, o “comportamento [dos individuos] esta
profundamente imerso em redes de relacOes
interpessoais” (Granovetter, 1985, p. 507).

Ao defender a ideia de que toda acdo “esta
imersa em redes de relacdes pessoais ao invés
de serem realizadas por atores atomizados”
(Granovetter, 1992a, p. 4), Granovetter acabou
edificando com a nocdo de embeddedness “um dos
“mais influentes conceitos da ciéncia social” (Lewis
& Chamlee-Wright, 2008, p. 107); ele lancou “as
bases para a institucionalizacdo de nova abordagem
para a sociologia econémica” (Ballarino & Regini,
2008, p. 351). Salienta Eisenberg (2011) como, nas
ultimas décadas, “o aumento no reconhecimento
da sociologia econdémica é impressionante” (p.
57); como a literatura sobre as “redes tem se
tornado a mais avancada influéncia dentro” desta
area (Beckert, 2009, p. 42). Atualmente, é possivel
perceber como a “imersdo é ... muito usada mesmo
além da sociologia econémica” (Barber, 1995, p.
387). O campo da administracdo é um deles. Com
efeito, enfatiza Martes (2009) como o conceito de
imersao pode ser “utilizado para se compreender
inameros fendmenos contemporaneos ... nas areas
da Administracao Publica e Privada” (p. 21).

Inserir-se-iam, ai, estudos sobre startups
(Shirokova, Tsukanova, &  Morris, 2018),
internacionalizacao (Leppdaho, Chetty, & Dimitratos,
2018); sustentabilidade (De Clercq, Thongpapanl, &
Voronov, 2018), inovacdao (Hermanson, McKelvey, &
Zaring, 2018), responsabilidade social corporativa
(Reimsbach, Braam, & Wang, 2018), desenvolvimento
regional (Terstriep & Liithje, 2018), entre outros. Um
deles, aqui de interesse particular, relaciona-se ao
fenébmeno do empreendedorismo (ver, por exemplo:
Greenberg, Farja, & Gimmon, 2018; Lajqi & Krasniqi,
2017; McKeever et al., 2014; Smith et al., 2017; Stam
etal.,2014). De fato, sob “muitas maneiras, o trabalho
de Granovetter criou uma mudanca paradigmatica
e preencheu o buraco estrutural que existia entre
a sociologia econ6mica e o campo da moderna
pesquisa do empreendedorismo” (McKeever et
al., 2014, p. 224). Atualmente, a “imersao social é
extremamente til ... ao estudo do” campo (McKeever
etal., 2014, p. 223). Salientam McKeever et al. (2014)
como é “um conceito firmemente estabelecido” (p.
231) no estudo da area.

Apesar disto, isto é, a despeito das enormes
contribui¢des do conceito de imersao, Granovetter
nao ficou inerte a manifestacio de diferentes
criticas. Inseriram-se, ai: (a) falta de corpo teérico

unificado (Graca, 2012; Krippner & Alvarez, 2007;
Swedberg, 2007). Com efeito, “a confusao teédrica é
uma queixa comum dos criticos contra o conceito
de imersao” (Krippner & Alvarez, 2007, p. 220);
(b) desconsideracdao da influéncia do Estado. A
“abordagem de Granovetter nao desenvolve
uma analise ... do papel do Estado na economia”
(Raud, 2007, p. 214); (c) imprecisao conceitual.
De fato, argumentam McKeever et al. (2014) como
o “conceito sofre de indefinicao tedrica” (p. 226);
como ele “permanece, [ainda hoje,] fonte de enorme
confusao” (McKeever et al., 2014, p. 222). Uma das
criticas ao argumento da imersao, ainda emergente
e aqui de interesse particular, relaciona-se a
associacao do conceito a nocao de mercado.

Isto é, ao defender como “as relacdes sociais
formam os resultados econémicos” (Krippner
& Alvarez, 2007, p. 222), Granovetter acabou
por deixar intacta a “nocdao de uma economia
analiticamente auténoma” (Krippner & Alvarez,
2007, p. 231). Em outras palavras, ao insistir “sobre
a natureza intrinsicamente relacional de toda acao
social” (Krippner & Alvarez, 2007, p. 231), o autor,
influenciado por um Individualismo Metodologico
(Raud-Mattedi, 2005), por uma “légica utilitaria”
também “presente nos estudos da Economia”
(Carvalho, 2002, p. 2), acabou por “ressuscitar
uma distincao entre mercado anénimo e economia
social”, sugerindo a imersdo do primeiro no altimo
(Krippner & Alvarez, 2007, p. 231).

O “problema da imersao” é que, sob
sua perspectiva, “as relacdes sociais afetam a
economia a partir do exterior” (Krippner & Alvarez,
2007, p. 232); isto é, as “redes [acabam sendo]
consideradas meios exogenamente-determinados
pelos quais os individuos atendem aos beneficios
privados baseados no principio da maximizacao
da utilidade” (Christoforou, 2011, p. 686). Note
como, sob este ponto de vista, a abordagem da
imersao nao se distinguiria “radicalmente da légica
instrumental presente nos estudos da Economia
Classica” (Carvalho, 2002, p. 2); “ndao romperia
fundamentalmente com o pressuposto do ator
interessado da Ciéncia Econ6mica” (Raud-Mattedi,
2005, p. 74). Com efeito, ao explicar “os fenémenos
sociais...a partirdaagregacao das acdes individuais”
(Raud-Mattedi, 2005, p. 74), o autor acaba por
manter a “hipotese daracionalidade; ... afirma que as
explicacoes dos fendmenos sociais se fundamentam
nas motivacdes e nos comportamentos dos
individuos” (Raud-Mattedi, 2005, p. 62). Logo, “nao
é de se admirar que os economistas institucionais
e 0s socidlogos da escola racional ansiosamente
retomaram esta nocdo de imersdao, uma vez que
poderiam facilmente incorpora-la em um quadro de
escolha racional” (Beckert, 2009, p. 43).




Tal é o evidenciado, também, nos estudos
sobre empreendedorismo. Com efeito, enfatizam
Stam, Arzlanian, e Elfring (2014) como os
“empreendedores podem necessitar adaptar suas
redes pessoais” (p. 153); como eles “alteram a
estrutura [relacional] ... para seu préprio beneficio”
(Walker, Kogut, & Shan, 1997, p. 109). Ao buscar
“deliberadamente criar estruturas sociais que os
favorecam de alguma maneira” (Ahuja et al., 2012,
p. 438), note como os empreendedores podem ser
interpretados como atores “capazes de escolher
onde, em quais condicdes e em que medida estarao
imersos” (Heidenreich, 2012, p. 573); como acabam
por criar “estruturas de redes ... como resultado de
acdes egoistas ou ‘de auto busca’ por nds e suas
conexdes” (Ahuja et al., 2012, p. 438). Burt (2009),
cuja temdtica do empreendedorismo se insere na
esséncia de suas reflexdes, por exemplo, salienta
como os empreendedores “desempenham papel
ativo na formacao de seus relacionamentos” (p. 286).
Visto que sabem “como estruturar uma rede para
fornecer altas oportunidades, [eles] sabe[m] quem
incluir”, salienta o autor (Burt, 2009, p. 286). Neste
ponto de vista, na medida que os empreendedores
“ponderam custos versusbeneficios” (Jackson, 2007,
p. 3) de se enraizarem, a abordagem estrutural das
redes acabaria por ndo romper “com o pressuposto
do ator interessado” (Raud-Mattedi, 2005, p. 74). Em
outras palavras, uma vez que os “individuos [sao]
partes autointeressadas que formam e restringem
conexd0es de modo a maximizar seus eventuais
beneficios” (Jackson, 2007, p. 6), ndo é de se admirar
que anocaodeimersao “conduz aum erro analitico...
de ver o mercado e sua intima companheira tedrica,
a escolha racional, como as Unicas explicacdes do
comportamento social” (Barber, 1995, p. 401); como
o “conceito cultural central com o qual a imersao
estda inter-relacionada é o de ‘mercado’” (Barber,
1995, p. 388).

RECIPROCIDADE E REDISTRIBUICAO: UMA
POSSIVEL SOLUCAO?

Embora a abordagem sobre imersido tenha
ganhado particular destaque com o trabalho de
Granovetter (1985), diferentes autores acabam
por associar a Karl Polanyi a origem do argumento
(Heidenreich, 2012; Machado, 2010; Tok & KaminskKi,
2018). Enfatiza Machado (2010), por exemplo, “como
Polanyi é quase consensualmente considerado o
‘pai’ do conceito de incrustacdao” (p. 71). O autor
associou imersao a ideia de que a “economia e a
sociedade [somente] podem ser analisadas através
de uma abordagem holistica” (Gemici, 2008, p. 7);
através “do exame de como elas [estdo imersas] nas
relacdes sociais e nas instituicoes” (Gemici, 2008, p.
7). Segundo o autor, mesmo as trocas de mercado
se encontram imersas em outros tipos de estruturas

econOmicas, a exemplo da de reciprocidade e
redistribuicao, nao exploradas por Granovetter
quando de sua posterior apropriacdo. Com efeito,
0 autor “ndo apresenta nenhuma compreensdao da
importancia de sistemas sociais maiores nos quais
todas as economias estdo localizadas” (Barber,
1995, p. 406); nao “lida com os comportamentos
de reciprocidade e de redistribuicdo que existem
juntamente com os de mercado na sociedade
moderna” (Barber, 1995, p. 406). Isto é, “o mercado
nao [seria] tinica forma de organizar as transacodes
nas sociedades atuais” (Marques, 2003, p. 16).
Outros “dois modos de regulacdo”, a reciprocidade
e a redistribuicdo, continuariam “a coexistir”
(Marques, 2003, p. 16 ). Com efeito, atualmente,
até “assistimos a uma revitalizacao e recuperacao
destas modalidades” (Marques, 2003, p. 16).

Reciprocidade, salienta Munck (2015),
envolve a “troca de equivaléncias” (p. 426);
“denota movimentos entre pontos correlativos de
agrupamentos simétricos” (Polanyi, 2018, p. 35).
Em outras palavras, a reciprocidade ocorre quando
“os valores relevantes e as normas, quer seja de
toda a sociedade ou de parte dela, prescrevem que
os individuos que tém obrigacdes reciprocas uns
com os outros” (Barber, 1995, p. 396) - a exemplo
do observado em diferentes agrupamentos, tais
como a familia, o cla, as relacées de amizade,
as comunidades, as associacdes, entre outras
(Schneider & Escher, 2011) -, deem e recebam “um
do outro bens materiais e imateriais apenas em
virtude destes relacionamentos de status” (Barber,
1995, p. 396). Observe como neste tipo de estrutura,
cujo funcionamento se baseia “através das redes”
(Vinha, 2001, p. 214), a “dimensao cooperativa e o
valor da confianca [passam a serem] reconhecidos
como essenciais a [sua] continuidade, estabilidade
e eficiéncia” (Vinha, 2001, p. 214). Nela, prevalece-
se a ideia de que “o que se da hoje é recompensado
pelo que se toma amanha” (Polanyi, 2000, p. 70).
Diferentes autores vém salientando como “as trocas
sociais baseadas nas normas de reciprocidade ...
podem facilitar as trocas econb6micas” (Yoon &
Hyun, 2010, p. 1215). Exemplos disso poderiam ser
encontrados em diferentes situacdes. Inserir-se-
iam, ai, quando um pai ajuda um filho a criar um
novo empreendimento, quando um amigo auxilia no
desenvolvimento da empresa, quando se auxilia um
“parceiro que passa por algum tipo de necessidade”
(Polanyi, 2018, p. 37), entre outras. Enfatiza
Polanyi (2018) como “quanto mais préximos os
membros de [dada] comunidade ..., mais geral sera
a tendéncia entre eles para desenvolver atitudes de
reciprocidade” (p. 37).

Redistribuicdo, por sua vez, designaria
“movimento de apropriacio em direcdo a um
centro e saindo dele de novo” (Polanyi, 2018,
p. 35). Fundamentada na “presenca de algumas




medidas de centralidade” (Krippner, 2002, p. 783),
seria evidenciada nas ocasides em que “as normas
e os valores prescrevem que os membros de dada
comunidade” (Barber, 1995, p. 397) - seja local,
regional ou nacional -, devem fazer “contribuicées
de taxas ou bens ou servicos para alguma agéncia
central” (Barber, 1995, p. 397), tais como governo
ou instituicoes de caridade. Estas agéncias, por sua
vez, teriam a “responsabilidade tanto de alocacao
dessas contribuicdes para alguma empresa comum
da coletividade, como a defesa” de seus interesses
fundamentais (Barber, 1995, p. 397). Neste tipo de
estrutura, o importante “é a existéncia de um centro
e o0 seu papel na coordenacdo do movimento dos
meios para satisfazer os desejos” coletivos (Gemici,
2008, p. 18). Note como a redistribuicao “tende a
emaranhar o sistema econdmico propriamente
dito em relacdes sociais” (Polanyi, 2000, p. 72);
como residiria a estrutura de redistribuicao certa
nocao de “hierarquia e ... obediéncia a parametros

ou estratégias definidos por [dada] instituicdo
centralizadora” (Vinha, 2001, p. 214). Salienta
Polanyi (2018) como a “redistribuicdo ... estd apta

a integrar grupos em todos os niveis e em todos
os graus de permanéncia” (p. 38). Segundo o autor,
a exemplo do que acontece com a reciprocidade,
“gquanto mais unida a unidade, mais variada serao
as subdivisdes dentro das quais a redistribuicao
pode atuar” (Polanyi, 2018, p. 38). Constituir-se-
iam exemplos de redistribuicao “os sistemas de
tributacao, [os] impostos e [a] taxacdo, organizados
em diferentes instancias administrativas dos
Estados modernos” (Schneider & Escher, 2011, p.
192).

Embora Granovetter tenha adstrito a estrutura
de mercado sua nocao de imersiao - com efeito, o
“conceito cultural central com o qual a imersao esta
inter-relacionada é o de ‘mercado’ (Barber, 1995, p.
388), parece ter o autor projetado luzes, conquanto de
maneira indireta - ndo explorada -, para a possibilidade
de se incorporar a nocao de imersao os argumentos
de reciprocidade e redistribuicdo. De fato, enquanto
Granovetter “concorda com 0s economistas ... que a
transicdo para a modernidade” (Granovetter, 1992b,
p. 28), isto é, a eclosdao da economia de mercado, “nao
mudou muito o nivel de enraizamento”, salienta o autor
a0 mesmo tempo como este “sempre foi e continua
a ser substancial”: isto é, “menos abrangente nos
periodos anteriores que o afirmado pela posicio do
forte enraizamento” (Granovetter, 1992b, p. 28), dentre
a qual se inserem Polanyi e outros que sustentam a ideia
do mercado como totalmente imerso em reciprocidade
e redistribuicao, “mas, mais abrangente no periodo
posterior que suposto por eles ou por economistas”
(Granovetter, 1992b, p. 28), que defendem a economia
como inerte a influéncia de outras estruturas
(reciprocidade e redistribuicdo) senao a do mercado.

Em outros termos, Granovetter divide a nocao
de imersao entre forte e fraco. Ao primeiro, associado
a escola substantivista da antropologia (Granovetter,
1992b), inserir-se-iam autores que defendem a ideia
da economia como totalmente imersa em estruturas
de reciprocidade e redistribuicao. Ao segundo, no
qual ele mesmo se aloca, inserir-se-ia o argumento de
que a influéncia da reciprocidade e da redistribuicao
seria menor que o sugerido por Polanyi as sociedades
primitivas, mas maior as estruturas de mercado
que o sugerido pelos economistas. Logo, se é mais
abrangente que o suposto pelos economistas, conjunto
de pesquisadores que desconsidera a influéncia das
redes e das estruturas de reciprocidade e redistribuicdo,
é possivel afirmar que o proprio Granovetter parece
sugerir, embora de maneira bastante tangencial - nao
explorada pelo autor -, a possibilidade de se evidenciar,
a economia de mercado, a imersao em estruturas de
reciprocidade e redistribuicdo. Tal fica ainda mais
evidente quando o autor sustenta como, atualmente,
vamos encontrar “papel surpreendentemente grande
para as categorias supostamente arcaicas da etnia e do
parentesco” (Granovetter, 2009, p. 269). Com efeito, “a
ideia que estas sdo substituidas na economia do mundo
moderno por instituicoes eficientes e impessoais é um
vestigio de desejo do idealismo iluminista que em uma
anadlise cuidadosa nao se sustenta”’, salienta o autor
(Granovetter, 2009, p. 269).

PROPOSTA DE INTEGRACAO: A IMERSAO
DA IMERSAO NOS ESTUDOS DO
EMPREENDEDORISMO

A reflexdo sobre mercado, reciprocidade e
redistribuicao vem, nos ultimos anos, a excecao daquela
associada ao empreendedorismo, ganhando destaque
em parte da literatura (ver, por exemplo: McKeever
et al.,, 2014; Schneider & Escher, 2011; Swedberg,
2009; Tok & Kaminski, 2018). Diferentes autores vém
sugerindo a possibilidade, originalmente suscitada
por Polanyi (2000, 2018), de se evidenciar a economia
de mercado a imersao combinada nas duas outras
estruturas sociais. De fato, “uma vez que elas ocorrem
lado a lado em diferentes niveis e em setores de uma
economia”, salienta Polanyi (2018), “pode ser impossivel
selecionar um deles como dominante” (p. 35). Em outras
palavras, o sistema de mercado enquanto estrutura
institucional esteve “presente em nenhum momento
$enao no nosso proprio, e, mesmo assim, ... somente
parcialmente presente” (Gemici, 2008, p. 18). “Diversas
formas ... [poderiam] estar manifestas ao lado” dele
(Polanyi, 2018, p. 39). Segundo o autor, as formas de
integracao (mercado, reciprocidade e redistribuicao)
nao representariam “‘estagios’ de desenvolvimento.
Nenhuma sequéncia [estaria, ai,] implicita” (Polanyi,
2018, p. 39). Tal seria o evidenciado ainda hoje. Com
efeito, defendem Tok e Kaminski (2018), por exemplo,
como o0s “mercados podem operar somente dentro
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de certas restricdes socioeconOmicas [e] em conexao
com outras duas formas de integracdo: redistribuicao
e reciprocidade” (p. 701); como estas “podem se
manifestar em varias formas na contemporaneidade”
(Tok & Kaminski, 2018, p. 701). E possivel sugerir, a partir
das reflexdes apresentadas até o momento, a concepcao
de algumas proposicdes fundamentais. Inserem-se ai:

P1: Estruturas sociais de reciprocidade e
redistribuicdo podem se manifestar em associacdo
a estrutura de mercado, influenciando-a;

P2: Estruturas sociais de reciprocidade e
redistribuicdo podem ter influéncia sobre
empreendedores/empreendimentos;

P3: Empreendedores/empreendimentos podem
se encontrar simultaneamente imersos as
estruturas de mercado, de reciprocidade e de
redistribuicao;

P4: Imersdao Social pode ser eventualmente
derivada da combinacdo simultinea entre
estruturas de mercado, reciprocidade e
redistribuicao.

Mais que isso, salientam diferentes autores
como mercado, reciprocidade, e redistribuicao
podem ser empregados no nivel micro, associado
as interacOes pessoais (Polanyi, 2018). Com efeito,
conquanto compreendidas como formas de integracdo,
reciprocidade, redistribuicio e mercado podem

Interpretacio Teodrica
Vigente (A)
Atores econdmicos,
dentre os quais se
inserem
empreendedores,
encontram-se imersos
em estruturas de

mercado

Figura 1. Modelo de andlise tedrico proposto.

“frequentemente [serem] empregados para denotar,
também, inter-relacdes pessoais” (Polanyi, 2018, p.
35), incluindo a dos empreendedores no ambito micro.
Reciprocidade, por exemplo, poderia ser evidenciada
nas ocasides em que a “mutualidade entre os individuos
[se demonstra] frequente” (Polanyi, 2018, p. 35). Ja
redistribuicdo, por sua vez, poderia estar presente
“onde a partilha entre os individuos fosse comum”
(Polanyi, 2018, p. 35). Defende Polanyi (2018) como,
“independente[mente] da maneira com a qual a economia
como um todo estd integrada”, a “redistribuicdao também
pode ser aplicada ... [a] um grupo menor” (p. 38), a
exemplo da familia, grupos de pessoas, empresarios
entre outros. Emergiria, dai, a quinta proposicao de
pesquisa:

P5: Estruturas sociais de Reciprocidade e
Redistribuicao podem ser apropriadas ao estudo
dos empreendedores/empreendimentos nos
niveis micro e/ou meso.

A Figura 1, a seguir, condensa as reflexdes
destacadas, e apresenta o modelo de analise
proposto. Expde duas concepcbes tedricas distintas.
A primeira, vigente, resume a maneira como O0S
pesquisadores associam a concepcdao da imersdo. A
segunda, fundamentada em lacuna da literatura aqui
enfatizada, propde nova interpretacdo teorica. Sugere
a possibilidade, ainda inexplorada por pesquisadores
do empreendedorismo, de se compreender os
empreendedores como simultaneamente imersos em
diferentes estruturas sociais.

Interpretacio Tedrica Proposta

(B)

Atores econdmicos, dentre os quais se inserem
empreendedores, encontrar-se-iam imersos em estruturas de
mercado, de reciprocidade e de redistribuigdo.

agtio Contempordnea - RAC, v. 24, n. 3, art. 3, pp. 232-244, 2020 | doi.org/10.1590,/1982-7849rac2020190096 | e-ISSN 1982-7849 | rac.anpad.org.br




CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo, um ensaio teorico, buscou, de
maneira inovadora nos estudos da area, investigar
o conceito de imersdo e sua influéncia sobre os
trabalhos do empreendedorismo. Mais, procurou
investigar aassociacdo do argumento de imersao, e dos
estudos sobre empreendedorismo baseados em uma
perspectivarelacionaldelederivado-eaquideinteresse
particular -, a légica utilitarista representativa da
abordagem subsocializada. Entre os questionamentos
que direcionaram a reflexdo proposta, destacou-se:
serd que os pesquisadores do empreendedorismo
compreendem os empreendedores como agentes
imersos em estruturas de relacionamentos a partir
de dimensao que ultrapassa sua natureza atomizada,
fundamentada nos principios do autointeresse?
Diferentes conclusoes de pesquisa advieram dai. Duas
delas podem ser enfatizadas.

A primeira de que o conceito de imersao acaba
por nao romper com a propria légica utilitarista que
caracteriza os estudos subsocializados dos quais
critica. Com efeito, o Problema da Imersao é que, sob
ela, “as redes [acabam sendo] consideradas meios
exogenamente-determinados pelos quais os individuos
atendem aos Dbeneficios privados baseados no
principio da maximizacao da utilidade” (Christoforou,
2011, p. 686). A segunda, diretamente relacionada
a anterior, associa-se a propria repercussao do
conceito de imersao ao estudo do empreendedorismo.
Implicita a origem dos estudos que compreendem
o empreendedor como criador de redes, isto é,
como agente influenciado pelos recursos derivados
das estruturas nas quais se encontram imersos,
prevalece a ideia de que os empreendedores nao
seriam agentes isolados, atomizados, independentes
e autointeressados (Lajgi & Krasniqi, 2017; Shepherd,
2015). Apesar disto, evidéncias fundamentadas na
literatura sugerem a observacdao de que os estudos
da area acabaram por também ndao romper com a
légica utilitarista que caracteriza a propria nocao de
imersdao da qual derivou. Com efeito, ao inserirem
sob o argumento de imersao a nocdao de que os
empreendedores podem “criar estruturas sociais que
os favorecam de alguma maneira” (Ahuja et al., 2012,
p. 438), ponderando os “custos versus beneficios” de
se enraizarem (Jackson, 2007, p. 3), os pesquisadores
da area acabaram por endossar o pressuposto do ator
interessado; isto é, acabaram por fortalecer a légica
utilitarista que caracteriza justamente os estudos
subsocializados dos quais critica. Neste sentido,
salienta Beckert (2009), “ndo é de se admirar que
os economistas ... da escola racional ansiosamente
retomaram esta nocao de imersdao, uma vez que ...
poderiam facilmente incorpora-la em um quadro de
escolha racional” (p. 43).

Mais ainda, pesquisadores do
empreendedorismo desconsideraram a andlise das
eventuais repercussdes da imersdo as estruturas de
reciprocidade e redistribuicdo, aqui sugeridas. De
fato, estudos sobre empreendedorismo a partir de
perspectiva relacional poderiam e deveriam ampliar
as reflexoes, ainda inexploradas por autores da area,
sobre como a imersao em estruturas de reciprocidade
eredistribuicao impactam a trajetoria empreendedora,
projetando luzes para a influéncia de suas diferentes
repercussodes. Ao fazer isto, pesquisadores acabariam,
por meio do estudo do empreendedorismo, por
também ajudar a preencher parte da lacuna de
pesquisa associada a prépria nocdao de imersao tal
como proposta por Granovetter (1985). De fato,
embora inexplorada em seus trabalhos, o proprio
autor reconhece a possibilidade de, as economias de
mercado, manifestarem-se evidéncias de imersdao em
estruturas de reciprocidade e redistribuicdo. Neste
contexto, diferentes questionamentos poderiam ser
enfatizados.

Como ocorre a imersdo em estruturas de
reciprocidade e redistribuicao? Qual a repercussao
destas estruturas sociais a trajetoria e ao
desenvolvimento de diferentes tipos empreendedores
e empreendimentos (por exemplo, empreendedores/
empreendedorismo: por necessidade x oportunidade;
sob perspectiva da firma; de base tecnolégica;
feminino; religioso; em estagio inicial, entre outros)?
Poderiam os empreendedores usufruirem de
recursos imersos nas estruturas de reciprocidade
e redistribuicao, combinando beneficios que
ultrapassariam uma dimensao essencialmente
utilitarista? Qual seria a influéncia de uma espécie de
Imersao Total, aqui denominada como o enraizamento
dos empreendedores as trés estruturas sociais?
Qual a importancia de cada tipo de estrutura ao
desenvolvimento longitudinal dos empreendimentos
individuais ou daqueles associados ao contexto
organizacional (meso)? Ainda mais importantemente,
como as estruturas sociais influenciam os diferentes
empreendimentos no meso ambito da firma, e, por
sua vez, como estes respondem as influéncias de suas
distintas manifestacoes?

Estes e outros questionamentos permanecem,
ainda hoje, sem respostas. Novos estudos poderiam
explorar a natureza destas reflexdes, buscando, por
meio de pesquisas tedrico-empiricas, considerar
o empreendedorismo para além de sua dimensao
de mercado. Salientam Tok e Kaminski (2018), por
exemplo, como a “interrelacdo entre as trés formas de
integracao [(mercado, reciprocidade e redistribuicao)]
permanece ponto de debate atual” (p. 701). No
campo do empreendedorismo, especificamente, tal
interconexao se demonstra, ainda hoje, totalmente
inexplorada. Neste sentido, observe como o campo
se demonstra bastante fértil. Ha, certamente,
oportunidades para novas e instigantes descobertas.
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Argumentam McKeever et al. (2014) como a
compreensao da “importancia do contexto social [aos]
empreendedores [...] esta apenas no comeco” (p. 226).
Este ensaio tedrico, ao justamente salientar a natureza
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