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RESUMO

O artigo trata de um modelo de decisio para priorizagio de Sistemas de Informacio (SI). Esta
priorizagio faz parte de um processo mais amplo de planejamento de SI. Neste planejamento os fatores
estratégicos da organizagio e os aspectos de criticidade de processos sio associados aos agrupamentos de
informacdo. A priorizagio dos médulos de SI considera os aspectos estratégicos e titico-operacionais dos
processos utilizando uma fungio valor aditivo. Apés uma apresentagio da metodologia de plancjamento de
SI, segue-se uma descricio do modelo de decisio para priorizagio dos médulos de SI. Para finalizar, um
estudo de caso ilustra numericamente a aplicacdo do procedimento.

ABSTRACT

The paper describes part of a research concerned with the planning of Information Systems (IS). The
prioritisation of the IS is emphasised. Strategic factors and critical aspects of processes are taken into
account to obiaining the priority of the modules of IS. The organisation strategic planning and the analysis
of the business process are applied to set priorities for the whole IS. The priorities of the IS modules are
established based on preference modelling using an additive value function. Finally a case study based on
a design of a particular Information System (IS) is presented, including output result for the case study.
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1 - Introdugao

O artigo apresenta uma proposta para
apoiar o processo decisdrio na priorizagio
de Sistemas de Informagdo (SI), dentro de
um contexto de Planejamento de SI, que
inclui outros aspectos precedentes 2 etapa
de priorizagio.

A metodologia de Planejamento de SI
resulta de um conjunto de trabalhos
anteriores (Almeida et al, 1992; Almeida et
al, 1991) elaborados a partir do
desenvolvimento de um projeto de pesquisa
nesta linha. Aprimoramentos da
metodologia referencial anterior foram
obtidos na simplificacdo dos estigios de
desenvolvimento do trabalho e
especialmente na etapa de priorizagio
(Almeida e Alcoforado, 1996a). A
engenharia da informacdo utiliza na etapa
de priorizagdo do sistema de informagio
um protdtipo de sistema de apoio a decisdo,
cujos resultados foram demonstrados com
um estudo de caso (Almeida & Alcoforado,
1996b).

A metodologia de Planejamento &
iniciada através de um estudo da
organizacdo para se obter sua visdo
Estratégica. A partir da missdo € da visdo
estratégica da organizacio ¢ desenvolvida
uma anédlise processual. Segue-se a
Engenharia de Informagdo para obtengio
da arquitetura do Sistema de Informagdo.
A arquitctura do sistema de Informagio
contempla, dentre outros aspectos, 0s

Moédulos de Servigos de Informacao
(MSI’s). O processo de priorizacdo destes
MSI’s é baseado em agregagio aditiva das
preferéncias em relacdo aos critérios,
incluindo principalmente a visao dos
processos organizacionais, diretamente
associados a Gestio Estratégica da
Organizagio.

O Planejamento resulta num Plano de
Acio que inclui Plano Diretor de Servigo
de Informacgdo, apresentando a linha
estratégica a ser seguida para
acompanhamento do caminho estratégico
da organizacio, e incluindo ensaios dos
novos desenvolvimento tecnolégicos, visto
ser um plano de longo prazo.

Assim, o artigo apresenta uma visdo do
Planejamento de Sistema de Informacio,
onde estid inserido o problema de
priorizacdo, que € detalhado a seguir e
ilustrado através de uma aplicagao.

2 - Metodologia para
Planejamento do Sistema
de Informacgao

A metodologia aplicada para
Planejamento de Sistema de Informagio
(Almeida & Alcoforado, 1996a) ¢
apresentada de forma resumida a seguir. A
figura 1 apresenta as etapas de
desenvolvimento para construcdo da
arquitetura do SI.
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Figura 1 - Metodologia para Planejamento de Sistemas de Informagio

A metodologia € iniciada através de um
estudo da organizagdo para se obter sua
visdo Estratégica, caso ndo estcjam
disponiveis os resultados de um processo
de administragio estratégica. Esta visao
estratégica € sintetizada na forma de fatores
estratégicos, objetivando orientar as a¢oes
estratégicas a serem desenvolvidas na
organizagao.

Aos fatores Estratégicos sao atribuidos
pesos (e). Considera-se a obtengdo de n

fatores estratégicos, representados pelo
n

vetor a seguir, de tal modo que z €

i=1

1’

else s1:
€1

il - |
€n

Apds a explicitacdo da missao e da
visdo estratégica da organizacgdo, €
desenvolvida a Engenharia de Processos de
Negécio que consiste da definicao de todos
os processos que sdo desenvolvidos nos
virios setores da 4rea estudada. Os
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processos sdo a estrutura pela qual uma
organizagdo faz o necessdrio para produzir
valor para os seus clientes (Davenport,
1994).

Segue-se a Engenharia de Informacdo
para obtencdo da arquitetura do Sistema de
Informagdo, que permitird abordar a
questdo da informagdo a partir das classes
de dados corporativos e dos processos de
negécios da organizagio. A arquitetura do
sistema de Informacido contempla, dentre
outros aspectos, os Agrupamentos de
Informagdes (AGI’s), e os diversos Tipos
de tecnologias, ferramentas, que podem ser
usadas para o tratamento destas. A
combinacgio destas duas visdes (AGI’s e
Tipos de tecnologias) forma os Médulos de
Servigos de Informagdo (MSI’s). Esta fase
da metodologia € composta por trés etapas:
Dados Corporativos, Modularizacio e
Priorizagio.

Na primeira etapa, sio definidas as
entidades e as classes de dados, ou seja, os
grandes grupos de dados corporativos da
organizagdo. A partir desta visdo
corporativa dos dados, sempre relacionados
a um cliente/produto, passa-se a
modularizagio. Nesta fase sdo obtidos os
Agrupamentos de Informacio (AGI’s). E
aplicado um método de aglutinagio, de
modo que estes AGI’s consistem em todas
as informagoes, atendendo a um grupo de
processos que tenham em comum, as
mesmas classes de dados envolvidas. Além
dos AGI’s, o sistema € visualizado através
dos Tipos de Servicos de Informacio
(TSI’s). Esta sub-divisdo consiste na
abordagem, ferramenta ou tecnologia
utilizada para tratar os dados. A
combinacio entre os AGI’s e os TSI’s

fornece os Moédulos de Servigos de
Informagdo (MSI’s).

Na fase de modularizagio, € construida
a estrutura informacional da organizacéo.
Os médulos fornecem ferramentas de
gestdo, através de um agrupamento de
informacdes, que suporta a execugao de um
conjunto de processos especificos da
organizacdo. Finalmente, esta fase se
encerra com a Priorizagao destes Médulos,
que tem o objetivo de fornecer um
adequado e claro posicionamento e
priorizacdo das acdes de investimentos,
despesas e necessidades relativas ao
desenvolvimento dos MSI’s.

Na iltima etapa, obtém-se o Plano de
Acio, que inclui o Plano Diretor de Servico
de Informacdo. Este Plano Diretor é o
resultado do encadeamento das
informacoes obtidas nas fases anteriores e
consiste na apresentacio das Diretrizes e
Metas para desenvolvimento dos MSI’s,
baseadas nas prioridades estabelecidas.
Estas prioridades, por sua vez, sdo
baseadas nas necessidades identificadas
pela Engenharia de Processos de Negdcio,
e nos objetivos a serem atingidos,
estabelecidos pelo Plano Estratégico.

A apresentacio do modelo de decisio
para priorizagdio requer melhor
detalhamento da estrutura dos MSI’s. A
determinagido dos Médulos de Servigos de
Informacio (MST’s) € estruturada a partir
das duas visdes para a Informacio. Ou seja,
a patir de uma segmentagdo matricial das
duas visoes para se agrupar a informacio
(AGI e TSI).

Na primeira visio (AGI), agrupam-se
informacdes pela sua natureza; mais
especificamente, tenta-se segmentar as
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informacgdGes relacionadas a processos
considerando-se tabém classes de dados.
Assim, todas as informagdes que
fornecessem capacidade de gestdo para
determinado(s) processo(s) tratando
determinada(s) classe(s) de dado(s) formam
um Agrupamento de Informagio (AGI).
No segundo enfoque, caracteriza-se a
forma de abordagem utilizada no
tratamento da informagdo. E utilizado
basicamente, o paradigma proposto por
Sprague e Watson (1989), considerando as
trés abordagens bésicas para sistemas de
informacdo. As trés abordagens consistem
em: Sistemas Transacionais, Sistemas de
Informacido Gerencial e Sistemas de Apoio
a Decisdo (Sprague & Watson, 1989;
Bidigoli, 1989; Thierauf, 1982). Outras
abordagens interessantes de se ressaltar sdo
acrescentadas a estas trés. Esta visdo
modificada e estendida define os Tipos de
Servigos de Informagio (TSI’s), ou seja, os
tipos de recursos (ferramenta/tecnologia)
utilizados para o tratamento da informacio.

Assim, os AGI'’s dependem do contexto
analisado, ou seja, dos processos e
especialmente dos dados da organizacio. J4
os TSI’s sdo pré-fixados, ou seja, sio os
tipos de abordagens consideradas na visio
modificada do paradigma mencionado, a
saber: TSIT (Sistema de Informacao
Transacional); TSIG (Sistema de
Informagdo Gerencial); TSAD (Sistema de
Apoio a Decisdo); TSIE (Sistema de
Informacdo para Executivos); TSAE
(Sistema de Apoio a Escritério); TSAP
(Sistema de Automagao da Produgio);
TSAG (Sistema Apoio a Composicio
Grifica).

A modularizagio, entdo, consiste em
cruzar cada AGI com cada um dos TSI’s,
obtendo-se assim os Médulos de Servigcos
de Informagdo (MSI’s). Isto pode ser
visualizado através de uma matriz, onde a
cada coluna é associada um AGI e a cada
linha, um TSI. Desta forma as células
resultantes correspondem aos MSI’s,
conforme ilustra a Figura 2.

AGIl AGI2 AGI3 AGI4
TSIT MSIi1 MSI21 MSI41
TSIG MSI12
TSAD
TSIE
TSAE
TSAP
TSAG MSI7 MSI44

Figura 2 - Processo de Obtengao dos MSI’s
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Na priorizacio serdo obtidos pesos para
os MSI’s, que serdo representados pela
matriz a seguir, considerando m AGI’s e r
TSD’s.:

11 S12 Sim
21

Srl ces ‘e Srm

3. Modelo de Decisao para
Priorizagio de MSI’s

A priorizacgio € realizada através da
distribuicao de pesos para os diversos
aspectos a serem considerados para os
AGI’s e TSI’s. O desenvolvimento de um
tipo de TSI possui aspectos favoriveis e
dificuldades, que serdo considerados
através dos pesos atribuidos, os quais
representam custo/beneficio desta
implementagdo. Jd os AGI’s sido
ponderados, principalmente sob a 6tica dos
processos atendidos, de acordo com vérios
aspectos que refletirdo sua importincia
relativa na organizacio.

O modclo de decisdo para priorizagdo €
baseado na modelagem de preferéncias
utilizando uma fung¢do valor aditivo
(Keeney & Raiffa, 1976; Vincke, 1992.).
Assim, os diversos critérios sio
combinados através da funcdo a seguir,
considerando-se uma situagio sem
incerteza e independéncia em preferéncia
entre os critérios (Keeney & Raiffa, 1976):

n
valor da alternativa j= 3 v;jw;
i=1

onde: v, = valor da alternativa j sob a
ética do critério i; w, = peso do critério i; n
= nimero de critérios; consideram-se os
valores numa escala normalizada de modo

n
quelsw<l,e _EWi =1.
1=1

Os indices para o sistema de priorizacio
sdo compostos por dois conjuntos que
apresentam: a Visdo dos AGI’s, e a Visdo
dos TSI’s. Os indices selecionados para
analise dos AGI’s incorporam a visdo da
Engenharia de Processos do Neg6cio, sobre
os processos suportados pelo AGI, no que
se refere 4 aderéncia as estratégias da
organizagdo, ao grau e criticidade de
automacgdo € inclusive aos aspectos
comportamentais das pessoas envolvidas.
J4 os indices que analisam os TSI’s
abordam os aspectos tecnolégicos, de
oportunidade de mercado, custo relativo e
de facilidade de implantacao.

Na primeira visio tem-se os indices
relativos a FATORES DE PONDERAGAQ
DOS AGI’S. Na segunda visdo tem-se os
chamados FATORES DE PONDERACAO
DOS TSI’S.

Apos a obtencdo dos indices relativos
aos fatores dos AGI’s e dos TSI’s, segue-se
a obtencdo dos pesos dos MSI’s, que
apresentam uma visdo final da
modularizagiio a partir dos dois anteriores.
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FATORES DE PONDERACAO DOS
AGI'S - 1
n n2 T'n
Estes fatores enfatizam as necessidades
da organizagio no processo de priorizagio. “ ” 21
= . - r;:|l =
Sdo considerados v fatores que sao Yy

agregados de modo a compor o peso geral
de cada AGI. Dentre os diversos fatores
que podem ser agregados, nesta etapa
inicial, considera-se v = 3. Assim, sdo
utilizados os seguintes:

» ije = indice de aderéncia estratégica

e ic = indice de criticidade de
automacio

o iu =indice de comprometimento do
usuirio

Estes trés indices sdo detalhados a
Seguir.

o fIndice de Aderéncia aos Fatores
Estratégicos - Expressa o quanto os
processos que compdem o AGI participam
no desenvolvimento das diretrizes
estratégicas.

Inicialmente é obtido o peso estratégico
dos processos e através deste, o indice de
aderéncia dos AGI’s aos fatores
estratégicos.

Consideram-se p processos € n fatores
estratégicos. Define-se a matriz que
estabelece uma relagdo entre os fatores
estratégicos e os processos, de modo que

P
Erij =1, para qualquer j, e
i1

Osrj =1

rpl vee ran

Assim, o peso estratégico dos processos
¢ definido através do vetor:

b

b;
P,

e & dado pela relagao:

Ipill =i e i = %1 rije [ (1)

V4
de modo que EP; =1 ¢

1=]
O=sp sl.

Considera-se que o nfimero de AGI’S €
igual a m. De forma similar, obtém-se o
indice de aderéncia dos AGI’s aos fatores
estratégicos, representado pelo vetor:

ae,

”ae‘ ” = e
ae

»m

Inicialmente, obt¢m-se o grau de relagio
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do AGI com o processo, definido pela Este indice € obtido através do nivel de
matriz: comprometimento do usudrio com os p

ray; ray; ... ray, processos, representado pelo vetor:

ra 21
el - | “

ra . ra ’ ||u||=

m1 me ’ , de modo que
Up

de tal modo que O0srg; s1; e »
m E“i=1,e05u;sl.

il
Eraij =1, para qualquer j

~1 Assim, aui € obtido pela relacdo:
Finalmente, o indice de aderéncia dos ”aui” = |rajj !MUJH
AGI’s aos fatores estratégicos é obtido
através da relagdo a seguir, de forma que 3)
m
1aei = 1, e Osae <1: o Criticidade de Automacio -
pm

representa o grau de criticidade dos
P processos envolvidos devido & ndo
“aei " = ”r aj "“P j II = 2 Faijpjll  automagdo ou i automagio parcial; indica
j=1 a necessidade de automacdo do processo
sob a Otica operacional. Agrega dois
(2) aspectos: o grau de automacio e as
necessidades de automacio. Este indice €
o Indice de Comprometimento do representado pelo vetor:
Usudrio - Representa a disposicdo e o

interesse do usudrio pelo desenvolvimento acy

do AGI e € representado pelo vetor:

aci]=| ..

" ! , de modo que
au, ac,,

au; | =

” ‘” , de modo que
aup, Eaci=1, e Os<ac <1.

i=]

Este indice € obtido através do nivel de
criticidade dos p processos, representado
pelo vetor:

m
2““; =1 e 0sau s1.
i=]1
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€
"CiH: "1, onde i‘—}=1,
Cp =l

e O0sc =<1.

Assim, aci € obtido pela relagdo:

faci = b

(4)

Peso Geral do AGI

Os indices que representam os fatores
de ponderacao dos AGI’S sdo agregados de
modo a se obter um indice geral do AGI,
representado pelo vetor:

aq

laill=1 ...

am

Este resultado é obtido através da
relacio:

;|| = ielae; | + iclac; | + uaus

©)

onde, os indices sdo ponderados em
importincia de modo que ie + ic + ju = 1.
m
Ea; =1,e Os<a <1.
=]
Observa-se que pode-se adotar uma

Assim tem-se

forma mais geral para os indices
operacionais (ic, iu), agregando-os antes.
Desta forma, seriam considerados nesta
etapa apenas dois indices (aderéncia
estratégica e o operacional). Outra solugio
mais geral consiste em adotar uma forma
mais geral para a equacgdo (5), que €
apresentada a seguir.

Generalizagio na Obten¢ao do
Peso Geral do AGI

Neste caso, considera-se a utilizagdo de
v fatores de ponderacido dos AGI’s. Assim,
para a obtengdo do peso dos AGI’s,
considera-se o indice relativo dos v fatores
de ponderacido dos AGI’S, representado

pelo vetor a seguir, de modo que
N .

Ela,- =1, O<iag, <1.
i=]

ia,

”mi”= "' |, para v fatores de
ia

v

AGL

Obtém-se entio o peso dos AGI’S por
fatores, que € representado pela matriz a
seguir, de modo que

”

Eafii =1 para qualquer j, e

0'-51 af; <1:
af11  af12 af1y
Jorii| = o ,
af m1 af my
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para v fatores, e m AGI’S

O peso geral do AGI € obtido através da
relagdo:

v
il =l =) 3 e

(5a)

Fatores de Ponderagao
dos TSI'S

Estes fatores compdem uma visdo
tecnoldgica no processo de priorizagio. Sdo
considerados q fatores que sdo agregados
de modo a compor um indice geral para
cada TSI. Dentre os diversos fatores que
podem ser agregados sdo apresentados a
seguir alguns:

o Indice de Oportunidade Tecnolégica
- Representa as opgdes de mercado em
hardware e software para suprir em
diversidade e qualidade os virios Tipos de
Servigos de Informacdo.

o Indice de Impacto na Rotina de
execucio dos Processos - Representa o grau
relativo, entre os outros TSI’s, de
mudancas significativas na forma de
trabalho dos usudrios acarretadas pela
implantagdo do TSL

 Indice de Custo Relativo entre os
TSTD’s - Indica o custo relativo entre os tipos
de Servicos de Informacdo.

Obtém-se o indice relativo dos q fatores
TSI, representado pelo vetor, de modo que

q
Eit; =le0s<it <1:
i=1

it,
”iti " - , para q fatores de

ltq

TSI

Obtém-se entdo o peso dos TSI’S por

fatores, que € representado pela matriz a
r

seguir, de modo que Etfij =1 para

=1

qualquerj,e 0 < f; s 1:

(/11
o

tf12 tf1q]
4] =

tfrq

Ltfrl ]

para q fatores, e r TSI'S

Finalmente, obtém-se os pesos dos
TSI'S, representado pelo vetor
J|

i)l =1 -

Iy

, ¢ obtido pela relagio a
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r

seguir, de modo que Eti = 1, €
=]

Ost=<1:

ol - e
(6)
Pondera¢ao dos MSI’s

Apbs a obtencdo dos fatores de
ponderacdo dos AGI’S e dos fatores de
ponderacio dos TSI’S, determinam-se os
pesos dos MSI”s. Para tal, combinam-se
estes fatores, obtendo-se o peso dos MSI’s
com base em cada conjunto de fatores.

Inicialmente, obtém-se os graus de
participagdo dos TSI’s em cada AGI

através da matriz a seguir, considerando
r

ta; =1 para qualquer j, e
=1
O<ia;<1:
tau talz talm
tazl
Jrai] -
ta, ta,,,

Igualmente obtém-se os graus em que os
AGI’s usam cada TSI, através da

matriz a  seguir, considerando
m

Eatii =1 para qualquer i, e
J=1

O<ag <1:

Patl 1 atlz atlm |
at

| =|
_at rl at rm |

Através das duas matrizes anteriores
obtém-se os pesos dos MSI’s com base nos
AGI’s e nos TSI’s, respectivamente.

Os pesos dos MSI’s com base nos AGI’s
sdo dados pela matriz a seguir, através da
relacido subseqiiente, de modo que

mr
E Zsaij =1, 0ssa; <1:
Jj=1i=1 .
Saqo

Sayn SAym
Sazl

Jsa;] -
Sd,y Sa

saj = taij -4 j , para qualquer i e(!'})

Os pesos dos MSI’s com base nos TSI’s
sdo dados pela matriz a seguir, através da
relacio subseqiiente, de modo que

m r
> EStij=1,eOsst,.jsl;
j=1i=1

Stll Stlz Stlm
i st
ol -

st,q Stpm
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stij = at,-j .t; ,, para qualquer i, j
=1,..,m

®

Neste estigio, pode-se combinar as duas
visdes de ponderagio dos MSI’s,
considerando os pesos relativos TSI e AGI,
dados por:

® pt = peso da dimensdo TSI

¢ pa = peso da dimensdo AGI;

Considera-se pt + pa =1

Finalmente obtém-se a matriz final de
pesos dos MSI’s, apresentada a seguir ¢
obtida através da relagdo subseqiiente, de

m r
> 2si=1

modo  que 4
Jj=11i=1
O<s;<1:
511 S12 Stm |
S21
Sij =
Lsrl Srm ]

sl = pefsas |+ pefsts]
©)

Portanto, esta matriz apresenta a visdo
global de ponderacio dos Mdédulos de
Sistemas de Informagio (MSI’s), a partir
da qual € estabelecido o Plano de Acdo a
ser desenvolvido na organizacdo.

Este processo de priorizagao € ilustrado
a seguir através de um estudo de casos.

4. Estudo de Caso

A seguir sdo apresentados os resultados
obtidos em cada fase da metodologia de
Planejamento, sendo dado €nfase i fase de
priorizagdo. Estes resuitados correspondem
a um estudo de caso, baseado em um
contexto de uma unidade de negécio de
uma Empresa de energia elétrica e sdo
apresentados com o intuito de ilustrar a
utilizagdo da metodologia.

Na etapa estratégica obtém-se os
seguintes fatores estratégicos com
respectivos pesos: manter nivel minimo de
fornecimento de servigos (0,35), novos
negdcios (0,2), aumentar p'adr:io de
qualidade (0,3), desenvolvimento de
pessoal (0,15).

No contexto analisado, assumem-se os
seguintes processos: Infra-Estrutura,
Operagées, Servigos, Aquisi¢do,
Desenvolvimento de Tecnologia, Geréncia
de Recursos Humanos, Suporte
Corporativo, e Marketing.

Para o estudo de caso foram
considerados os seguintes AGI’s: Sistema
Fisico, Pessoal, Gestio de Servicos,
Avaliagio de Desempenho de Sistemas, e
Recursos Financeiros.

Iniciando o processo de priorizagao,
obtém-se as informacoes relativas ao grau
de relagio entre os processos ¢ os fatores
estratégicos estabelecidos, conforme tabela
1.
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PROCESSOS FATORES ESTRATEGICOS

Aumentar| fornecer novos desenvolvimento

servicos | negécios qualidade de pessoal
INFRAESTRUTURA 03 02 0,1 0,05
OPERACOES 0,1 0,05 0,15 0,05
SERVICOS 0,05 0,05 0,25 0,25
AQUISICAO 0,025 0,05 0,05 0,05
DESEN. TECNOLOGICO 0,2 0,3 0,1 03
GERENCIA RH 0,1 0,1 0,15 0,05
SUPORTECORPORATIVO 0,025 0,05 0,05 0,05
MARKETING 0,2 0,2 0,15 0,15

i

Aplicando estes valores aos pesos dos
fatores estratégicos conforme a equacio (1),
sdo obtidos os indices de aderéncia aos
fatores estratégicos para cada processo,
conforme segue: Infra-estrutura (0,18),
Operagdes (0,097), Servigo (0,11),

Tabela 1 - Matriz

Aquisi¢cdo (0,04), Desenvolvimento
Tecnolégico (0,205), Geréncia de Recursos
Humanos (0,145), Suporte Corporativo
(0,04) e Marketing (0,18).

O grau de relagdo entre AGI e
processos ¢ mostrado na tabela 2.

PROCESSOS AGD’s
Sistema | Pessoal Gestao de Avaliagio de | Recursos
fisico servicos desempenho de | financeiros
sistema

INFRAESTURA. 0,3 0,05 0,2 0,15 0,3
OPERACOES 0,25 0,15 0,3 0,25 0,05
SERVIQOS 0,2 0,1 0,3 0,3 0,1
AQUISICAO 0,4 0,1 0,1 0,1 0,3
DESEN.TEC. 0,4 0,25 0,1 0,1 0,15
GERENCIA. RH 0,1 0,35 0,25 0,2 0,1
SUP.CORP. 0,1 0,3 0,1 0,1 0,4
MARKETING 0,05 0,15 0,3 0,44 0,1

Tabela 2 - Matriz Hra,-j ||
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Aplicando as equagdes (2), (3) e
(4) obtém-se, respectivamente os indices
de aderéncia estratégica dos AGI’s, de
criticidade de automagio e de

comprometimento dos usudrios. Os
resultados relacionados a estes vetores sio
apresentados na Tabela 3.

INDICES AGI
Sistema| Pessoal| Gestdo |Avaliacdo de| Recursos
fisico de | desempenho |financeiros
servicos| de sistema
ADERENCIA | 0,227 0,179 0,217 0,213 0,162
ESTRATEGICA
COMPR.USU. 0,220 0,187 0,215 0,205 0,172
CRITICIDADE.| 0,215 0,175 0,215 0,205 0,189
AUTOMACAO
PESO GLOBAL| 0,222 0,179} 0,216 0,209 0,174
DO AGI

Tabela 3 - Vetores ”aei", ”a“z", ”aclﬂ, nai

Aplicando-se a equagio (5) aos valores
da Tabela 3 e aos pesos a seguir: ie = 0,45;
ic = 0,2; iu = 0,35, obtém-se o Peso geral
dos AGI’s, indicados na Gltima linha da
Tabela 3. Num procedimento similar
obtém-se os dados e aplica-se a equacio

(6) visando a obtengdo dos pesos para cada
TSI, conforme segue: TSIT (0,14), TSIG
(0,115), TSAD (0,146), TSIE (0,2), TSAE
(0,146), TSAP (0,125), TSAG (0,13).

A tabela 4 mostra o grau de

participacdo de cada TSI em cada AGI.

TSI AGI

Sistema | Pessoal [ Gestao de |Avaliacao de| Recursos

fisico servicos |desempenho |[financeiro

de sistema s

TSIT 0,4 0,3 0,2 0 0,3
TSIG 0,1 0,3 0,2 0,3 0,2
TSAD 0 0,2 0,1 0,3 0,1
TSIE 0 0,1 0 0,3 0,2
TSAE 0 0,1 0 0,05 0,2
TSAP 0,2 0 0,4 0,05 0
TSAG 0,3 0 0,1 0 0

Tabela 4 - Matriz “ta,-j"
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A Tabela 5 mostra o grau em que cada AGI utiliza cada TSI
TSI AGI

Sistema | Pessoal |Gestdo de|Avaliagdo de| Recursos

fisico servigos | desempenho [financeiros
de sistema

TSIT 0,2 0,2 0,3 0 0,3
TSIG 0,1 0,1 0,2 0,4 0,2
TSAD 0 0,15 0,15 0,4 0,3
TSIE 0 0,2 0 0,45 0,35
TSAE 0 0,35 0 0,1 0,55
TSAP 0,2 0 0,7 0,1 0]
TSAG 0,7 0 0,3 0 0|

Tabela § - Matriz “atl]”

Aplicam-se as equagdes (7) e (8) para se
obter as matrizes correspondentes aos pesos
dos MSI’s nas duas visoes.

Neste estdgio, deve-se combinar as duas
visdes de ponderagcio dos MSI’s,
considerando os pesos relativos TSI e AGI,
dados por: peso da dimensdo TSI, pt = 0,3;
peso da dimensdo AGI, pa = 0,7. Observa-
se que isto retrata o fato de que a
ponderacdo obtida pelo AGI é mais

importante, pois reflete a visio de
importincia dos fatores estratégicos e dos
Processos.

Desta forma, obtém-se os resultados
finais aplicando-se a equacio (9). Estes
resultados sdo apresentados na tabela 6.
Os valores com zero, indicam que o MSI
nao existe, pois para um dado AGI nio se
aplica o correspondente TSI.

TSI AGI

Sistema | Pessoal | Gestéo de Avaliagdo de Recursos

fisico Servigos desempenho de sistema | financeiros
TSIT 0,046 0,036 0,042 0 0,045
TSIG 0,0147 0,024 0,029 0,050 0,026
TSAD 0 0,026 0,022 0,059 0,035
TSIE 0 0,033 0 0,081 0,059
TSAE 0] 0,041 0 0,013 0,066
TSAP 0,030 0 0,087 0,011 0
TSAG 0,083 0 0,033 0 0

Tabela 6 - Matriz ||Sz, ||
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O sistema de apoio a decisdo
desenvolvido fornece um processo
interativo para obtengio dos pesos, em
cada etapa, efetuando todos os célculos
necessérios. Ao final o resultado ¢
apresentado na forma de uma relagio
classificada em fungdo dos MSI’s de maior
peso, além de informagoes grificas.

O sistema permite a realizagdo de
andlise de sensibilidade, onde se verifica,
por exemplo, que a priorizacdo nio
apresenta resultados sensiveis a variagdes
do peso de 0,3 atribuido aos indices do
TSI, o qual pode variar entre 0,25 e 0,35.

5. Comentarios Finais

O artigo apresenta uma proposta para o
processo decisério na priorizacdo de
Sistemas de Informagio (SI) dentro de um
contexto de Planejamento de SI que
considera virios critérios, desde fatores
estratégicos da organizacdo até aspectos
técnicos de ferramentas a serem utilizadas
na implementacgio do SI

A agregacio dos diversos fatores é
efetuada aplicando-se uma fungdo valor
aditiva. O procedimento resulta em valores
finais (pesos) dos médulos de SI a serem
desenvolvidos ou incrementados, de modo
a direcionar a elaboragio de um Plano de
Acio para o SI.

A escala obtida para ponderar os
mddulos de SI € de natureza ordinal. A
artigo enfatiza mais a questio de
agregacdo dos valores iniciais dos critérios
do que seu processo de obtengdo. Virios
aspectos poderdo ser desenvolvidos em
trabalhos futuros, tais como, uso de fungio
utilidade visando incorporar aspectos de

incerteza associados aos fatores analisados
(Almeida, 1997). Além disso, busca-se
introduzir aspectos de cardinalidade na
mesma, o que possibilitaria uma gradacio
de quanto um MSI seria mais prioritirio
que 0s outros.
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