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Discursos sobre homossexualidade
e género na formacdo em pedagogia
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Resumo: Este artigo pretende discutir algumas concepges sobre o tema homossexualidade e
género produzidas por estudantes de um curso de Pedagogia da Universidade Federal do
Parand. A andlise quantitativa dos dados observados aponta inicialmente para uma melhor
aceitacdo das diferencas sexuais e de género, porém uma andlise mais detalhada aponta para
uma assimilacdo do discurso politicamente correto, mas sem uma mudanca significativa das
concepedes binaristas e excludentes sobre a producio das identidades sexuais e de género ou
sobre aformagio de novos modelos familiares no mundo contemporineo. Destaca-se, por fim,
anecessidade de maior espaco no curriculo de formacio em Pedagogia para discussao dos temas
sexualidade e género.
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Discourses about homosexuality and gender in pedagogy courses

Abstract: This article intends to discuss some conceptions about the theme homosexuality and
gender produced by undergraduating students of a pedagogy course in Federal University of
Parand. The quantitative analysis of the observed data points in the beginning to a better
acceptance of sexual and gender differences, however a more detailed analysis points to an
assimilation of politically correct discourse, but without a significative change in the binary
and excluding conceptions about the production of sexual and gender identities or a about
the formation of new models of family in the contemporary world. Finally it remarks the
necessity of more space in the curriculum of pedagogy’s formation to discuss themes such as

sexuality and gender.
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As contribuigbes trazidas pelos estudos da sexualidade de Michel Foucault
possibilitaram a pesquisadores/pesquisadoras’ entender o conceito de sexuali-
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I Emconsonanciacom os estudos de género, entendemos alinguagem como espago de producao
de inclusGes e de exclusdes. Assim, procuraremos, ao longo deste texto, evitar o uso da forma
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dade nio mais por um viés biolégico ou naturalizante, mas por seu aspecto
histérico-cultural. Os estudos de Foucault mostram que as verdades de cada
tempo sdo construgdes histéricas e, portanto, podem ser também desconstruidas.
Assim também Foucault (2005) analisa a sexualidade como um dispositivo
histérico de poder da modernidade, constituido por prdticas discursivas e nio
discursivas, que produzem uma concepgao do individuo como sujeito de uma
sexualidade, ou seja, saberes e poderes que buscam normatizar, controlar e
estabelecer “verdades” acerca do sujeito na sua relagio com o corpo e com os
prazeres. Foucault observa que mecanismos especificos de saber e poder centrados
no sexo produziram discursos normativos sobre a sexualidade das mulheres,
das criangas, dos casais ¢ demarcaram o campo das perversdes sexuais, entre
elas a homossexualidade.

Portanto, a prépria constitui¢do do sujeito homossexual ¢ também uma
constituigio histérica. “Foi por volta de 1870 que os psiquiatras comegaram a
constitui-la (a homossexualidade) como objeto de andlise médica: ponto de
partida, certamente, de toda uma série de intervengdes e de controles novos.”
(Foucault, 1992, p. 233). E dessa forma que se utiliza, pela primeira vez, o
conceito de “homossexualidade” para referir-se a uma identidade sexual a ser
vigiada e controlada. Seguindo a trajetdria da perspectiva foucaultiana, Jonathan
Katz (1996) ressalta como o préprio conceito de norma em torno do termo
“heterossexualidade” também foi uma constituicao histérica do fim do século
XIX. O termo “heterossexual” teria sido criado por volta de 1892, ou seja,
depois do termo “homossexual”, e designava, em um primeiro momento, o
amor patolégico e desmedido por pessoa do sexo oposto, sé posteriormente
adquirindo o sentido de norma e de referéncia para a sexualidade.

Jd as discussoes sobre o conceito de género tornam-se presentes, principal-
mente, a partir dos trabalhos desenvolvidos pelos grupos feministas na década
de setenta, questionando as representages tradicionais que definem o que ¢ ser
mulher ou ser homem. A pesquisadora Dagmar E. Meyer ressalta que o con-
ceito género representa “todas as formas de construgio social, culturais e lin-
giifsticas implicadas com os processos que diferenciam homens de mulheres,
incluindo aqueles processos que produzem os corpos, distinguindo-os e sepa-
rando-os como corpos dotados de sexo, género e sexualidade” (Meyer, 2003,
p. 16). Ainda, de acordo com a autora Guacira Louro, “nfo ¢ propriamente o
sexo ou nio sAo exatamente as caracterfsticas sexuais que nos permitem dizer o
que ou quem ¢ masculino ou feminino, mas sim tudo aquilo que associamos

masculina como signo genérico referente aambos os géneros: feminino e masculino, nomeando,
sempre que possivel, as duas formas; tomando também o cuidado de alterné-las de forma a
evitar uma precedéncia continua do termo masculino que ocorre na construgao usual dalinguagem
em estruturas como homem/mulher, masculinofeminino, professor/professora, aluno/aluna, etc.
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aos sexos, a forma como representamos determinadas caracterfsticas, compor-
tamentos, valores e habilidades” (Louro, 1998, p. 88).

Por vivermos em uma sociedade que é pautada em concepgbes bindrias e
excludentes, a exemplo dos conceitos de heterossexual ou homossexual, ho-
mem ou mulher, também se dividiu o que ¢ considerado préprio do género
masculino e o que é préprio do género feminino, de modo que essas caracterfs-
ticas paregam naturais e imutdveis. Ainda, Marlene Strey (1998) afirma que a
partir da concepgio de dois géneros diferentes passa a haver uma hierarquia de
género, que descreve uma situagdo na qual o poder e o controle social sobre o
trabalho, sobre os recursos e os produtos sdo associados 4 masculinidade, de
forma que, no Brasil, por exemplo, produziu-se um sistema de organizagio
social baseado na figura do “masculino”, enquanto o provedor das riquezas, o
comandante do sistema, o responsdvel pela igreja, etc. E claro que essa hierar-
quia de género se altera com todo o movimento da sociedade, mas os precon-
ceitos da sociedade machista ainda se encontram fortemente marcados na for-
magio social dos sujeitos.

A instituigdo escolar produz também essas categorias normatizantes de fe-
minino e masculino, pois manteve durante muitos anos a educagio sexista,
com algumas escolas apenas para meninas e outras para meninos. Contudo,
devemos ficar atentos a outras formas mais sutis de controle. Como aponta
Monserrat Moreno (1999, p. 37), “o fato do ensino ter se tornado misto leva
qualquer observador ingénuo a acreditar que a escola aboliu a discriminagio
sexista’. Mas se fizermos uma andlise mais rigorosa, ¢ possivel afirmar que ¢
justamente no ensino misto que aparecem mais claramente os processos de
discrimina¢do e de exclusdo entre os géneros, Visto que agora estdo juntas pes-
soas de diferentes categorias de géneros que nio podem apresentar o mesmo
comportamento, a exemplo das brincadeiras consideradas socialmente corretas
para meninas e para meninos; o uso discriminado das cores, como vermelho
para o género feminino e azul para o masculino; as representagdes dos livros
diddticos que costumam retratar e demarcar as atividades ligadas ao masculino
e ao feminino; e mesmo o uso discriminado do banheiro. Também € o caso da
linguagem que ¢ feita, na maioria das vezes, no masculino plural, mesmo que
haja mais alunas do que alunos. Aprender a expressar-se no masculino é, se-
gundo Moreno, uma das primeiras experiéncias escolares dirigidas ao género
feminino. Através dela a menina deve aprender

[...] suaidentidade sexolingiifstica para imediatamente renun-
ciar a ela. Permanecerd durante toda sua vida diante de uma
ambigiiidade de expressdo com a qual acabard se acostumando
com o sentimento de que ocupa um lugar provisério no idio-
ma, lugar que deverd ceder imediatamente quando aparecer no
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horizonte do discurso um individuo do sexo masculino, seja

qual for a espécie a que ele pertenca” (Moreno, 1999, p. 38).

Essa aprendizagem ¢ tao duradoura que persiste, as vezes, mesmo no meio
académico. Como ressalta Louro (1999, p. 66), ¢ “muito comum que uma
profissional, jd adulta, refira a si prépria no masculino: “eu, como pesquisa-

dor...”. Afinal, muitos comentariam, isso é “normal”.

E também nessa perspectiva que Jurandir Freire Costa (1992) questiona o
préprio conceito de homossexualidade, produzido pelo jargao psiquidtrico para
designar uma categoria de perversao sexual. Prop&e a substitui¢do pelo termo
“homoerotismo”. Para o autor, longe de ser mero jogo de palavras, as categorias
que criam as identidades sexuais nio sdo universais, mas sdo também efeitos de
linguagem. Resistir a termos patologizantes é também resistir & carga negativa
com que a ciéncia e a cultura vém sobrecarregando tais termos. Concordamos
com o autor; no entanto, neste artigo utilizaremos o termo homossexualidade,
por ser um termo mais conhecido e que serviu para nossa pesquisa sobre os
discursos produzidos por estudantes de um curso de Pedagogia acerca do tema.

Todavia, o mundo contemporineo tem se constituido também através de
contestagoes e questionamentos em relagao ao limite da norma. Conforme res-
salta Louro (2004), vivemos um momento no qual as certezas escapam, os
modelos mostram-se indteis e as férmulas, inoperantes, de maneira que se
torna quase impossivel estancar as novas questoes surgidas na modernidade.
Nio hd como ignorar as “novas” préticas, os “novos” sujeitos e suas contestagoes
ao estabelecido. Por isso, a vocagdo normalizadora da Educa¢ao vé-se ameacada.
Conforme aponta Nilson Dinis (2006, p. 131), “essa dificuldade do espago
educacional em tratar de assuntos como a diversidade sexual talvez possa ser
entendida pela predominincia, nesta drea, do conhecimento de proposigbes
cristalizadas e essencialistas para pensar a identidade”.

Esse processo de desnaturalizagio e desconstrugio das categorias tradicio-
nais das identidades sexuais e de géneros deve-se, segundo Dinis (2006) e
Louroc (1999), 4 agdo dos movimentos LGBT (lésbicas, gays, bissexuais e
transgéneros) ¢ do movimento feminista, que passaram a reinvindicar maior
espago para suas representagbes no mundo contemporineo.

Nesse contexto, a universidade tem sido chamada a sua responsabilidade
diantes dessas discussbes, principalmente quando se refere a cursos de forma-
¢ao de professores/professoras, uma vez que na Educagio hd, de maneira geral,
uma auséncia desses estudos e ainda hd uma demanda no espago da escola
acerca da discussdo dessas questoes. Assim, ¢ fundamental que as/os profissio-
nais da educagdo tenham um preparo, durante a graduagdo, para que possam
trabalhar esses temas.
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Portanto, este artigo tem como objetivo discutir algumas das concepgGes
sobre género e sexualidade produzidas por formandos/formandas de um curso
de Pedagogia da Universidade Federal do Parand (UFPR). Para isso, foi aplica-
do um total de 297 questiondrios, com questGes sobre os temas género, sexua-
lidade e homossexualidade as/aos estudantes do 4° ano do curso de Pedagogia
da UFPR, nos anos de 2005, 2006 e 2007. Nos questiondrios era dispensada
a identificagio da pessoa pesquisada, buscando-se atender as exigéncias éticas
de uma pesquisa cientifica, mas também como forma de possibilitar maior
liberdade de expressio.

Nio houve grandes diferengas entre as turmas quanto aos anos em que foi
realizada a pesquisa; assim, os dados serdo analisados em sua totalidade, pois,
de forma geral, mantiveram o mesmo padrdo de respostas. Os resultados obti-
dos nesta pesquisa mostraram-se, em primeira anilise, positivos quanto ao res-
peito as novas identidades sexuais e de género, uma vez que, quantitativamente,
a maioria das pessoas pesquisadas apresentou respostas tipicamente considera-
das como “politicamente corretas”. A exemplo de ilustragio, apresentamos al-
guns dos seguintes resultados: 89% dos/as discentes afirmaram que nio mu-
dariam sua conduta com um/a colega caso soubessem que ela/e ¢ homossexual;
70% afirmaram que trabalhariam em uma escola com alunas/os homossexuais;
81% contratariam uma/um professora/professor homossexual ¢ 56% disseram
ser nio preconceituosos/preconceituosas quanto i diversidade sexual.

Apesar de os nlimeros serem satisfatérios quanto ao reptdio as discrimina-
¢bes no ambiente escolar, é importante analisar os contedidos das justificativas
nessas questes. Nesse sentido, um/a discente afirmou que ndo mudaria sua
conduta com uma/um colega homossexual apesar de “ndo concordar com sua
decisdo de negar sua origem, ele ¢ uma pessoa como eu, que merece respeito
como eu.”. Ou ainda quando se disseram nio preconceituosas/ preconceituosos,
mas colocaram os seguintes poréns: “Nao preconceituosa, respeito, mas nao
concordo com o homossexualismo”, ou mesmo quando as justificativas religio-
sas serviram para reforcar os preconceitos: “Nio preconceituosa, vocés que le-
rem esse questiondrio vao achar que sou preconceituosa. Mas ndo sou. Amo o
homossexual, mas ndo amo o pecado dele. E jd vi muitos homossexuais se
libertarem disso. Deus fez o homem ¢ a mulher e quero muito ajudar essas
pessoas a descobrirem como ¢ boa e perfeita a criagio e vontade de Deus!”. Um
outro exemplo presente é quando a mesma pessoa pesquisada se identificava
como ndo preconceituosa, alegando que “ter uma opinido diferente nio ¢ pre-
conceito”, mas que, e€m resposta a outras questoes do questiondrio, posicionava-
se contra a adogio de criangas por casais homossexuais; contra a contratagio de
docentes homossexuais, ou mesmo justificava uma possivel mudanga de con-
duta em relagdo a um/a colega, caso ele/ela se identificasse como homossexual.
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De acordo com os conteddos dessas justificativas, pode-se concluir que es-
sas respostas mostradas pelos nimeros como “politicamente corretas”, prova-
velmente sejam, algumas vezes, apenas num plano tedrico, e que efetivamente
nio condigam com a prdtica, uma vez que os contetidos da justificativa, como
nos casos citados acima, negam a opgao marcada no questiondrio.

A construgio social de nossos preconceitos dd-se muitas vezes, pela absoluta
falta de novas informagdes no espago educacional que problematizem nossas
evidéncias, que desconstruam nossas certezas. Nesse sentido, a universidade
também tem sua responsabilidade na construgdo dessas representagbes, pois
66% das/dos estudantes afirmaram que o tema “género” ndo foi trabalhado
durante a graduago, todavia 82% deles/as consideram o tema importante. A
maioria (76%) entende que sexo e género sio coisas diferentes, embora ainda
22% considerem como sendo coisas iguais. Isso talvez explique por que 28%
dos/das estudantes acreditam que ser mulher ou ser homem ¢ uma construg¢ao
biolégica, contrastando com apenas 11% que apontam ser uma construgao
cultural. A maioria (60%) aponta ambas as alternativas, tentando conciliar as
dimensoes biolégica e cultural; o que, embora seja um avango frente a uma
concepgao estritamente biolégica sobre as identidades de género, parece tam-
bém indicar uma dificuldade em descolar as identidades de género de uma
sobreposigdo sobre uma identidade biolégica pré-formada. Ou seja, se reco-
nhece a importincia das variantes culturais, mas estas se sobrepdem, consoli-
dando ou modificando uma identidade bindria e excludente pautada na dife-
renciagdo biolégica dos sexos.

J4 em relagao a sexualidade, os dados sdo um pouco mais positivos. Segun-
do 68% dos/as discentes, a questdo da sexualidade foi discutida durante a
graduagio, principalmente nas disciplinas de Psicologia da Educagio, Diddri-
ca e Biologia Educacional. Entres os principais temas abordados, segundo os/
as estudantes, estdo temas tradicionais, como a reprodugio, DST/AIDS, gravi-
dez, mas também, embora menos citados: preconceito e sexualidade na escola.
Contudo, ainda que a sexualidade tenha sido objeto de discussoes, 81% dos/as
alunos/as afirmaram nio se sentir aptos/as para trabalhar com as questGes que
envolvam esse tema. Também, provavelmente, porque a questdo da diversidade
sexual, conforme a maioria (57,5%) das/dos alunas/alunos, nio foi um tema
abordado, apesar de 85% delas/deles considerarem esse tema importante.

Dados como esses apontam para a necessidade de serem destinados mais
momentos para as discussdes sobre sexualidade, diversidade sexual e género
dentro da universidade. Louro (2003) aponta para essa dificuldade de discutir
esses temas dentro do ambiente escolar, uma vez que os/as educadores/educa-
doras sdo vulnerdveis, sentem-se inseguros/inseguras e sem qualquer preparo
para discutir os temas género e sexualidade ou para conviver com alunas/alu-
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nos de diferentes identidades sexuais e de género. Provavelmente sentem-se
assim por um processo histérico de negagio as diversidades sexuais e de género,
principalmente quando o que estd em pauta é um espago escolar embasado por
perspectivas essencialistas e normatizantes acerca das identidades.

Aparentemente essa dificuldade dos/das educadores/educadoras poderia ser
justificada por uma falsa idéia de que a educagio sexual ¢ um tema novo nas
escolas, contudo, o tema foi inserido legalmente no Brasil desde os anos 1920
e 1930, conforme afirma Helena Altmann , quando:

os problemas de “desvios sexuais” deixam de ser percebidos
como crimes para serem concebidos como doenca. A escola
passa aser tida como um espaco de intervencio preventiva da
medicina higiénica, devendo cuidar da sexualidade de criancas
e adolescentes a fim de produzir comportamentos normais.

(Altmann, 2001, p. 575)

Dessa forma, a Educagdo Sexual, quando trabalhada, reforgava temas tradi-
clonais normatizantes como a reprodugio, a gravidez e as doengas sexualmente
transmissiveis. Diferengas sexuais, como a homossexualidade, eram prdricas
que requeriam vigildncia e cuidados especiais. Essa concepgio de homossexual
como um sujeito desviante e que, portanto, deve ser corrigido, também se
mostrou algumas vezes em nossa pesquisa, quando, por exemplo, 27% das/os
estudantes afirmaram que tentariam convencer um/a filho/filha a mudar de
orientagdo sexual caso essa/esse fosse homossexual. Entres as justificativas en-
contram-se frases como: “O homossexualismo nio é saudivel”, “Nao é natu-
ral”, “Particularmente nfo aceitaria que meu filho fosse homossexual, devido a
minha religido e isso seria contra as leis de Deus”. Nesta dltima justificativa,
outro dado importante a ser observado ¢ a predominincia das idéias religiosas
na tentativa de justificar preconceitos, como também no seguinte discurso que
mistura, ainda que contraditoriamente, argumentos religiosos com argumen-
tos da biologia: “a homossexualidade ¢ uma questio que envolve comporta-
mento/educagio familiar, e convicgdo religiosa. A Biblia (o verdadeiro livro de
sabedoria para o homem) diz que o ser humano nio deve perverter o uso natu-
ral de sua biologia.”

Em relagio a influéncia da/do professora/professor homossexual sobre o/a
aluno/aluna, a maioria (74%) nega tal influéncia, is vezes através do argumen-
to de que “a opgdo sexual sofre determinagBes de vérios meios, nio sé dos
professores”, mas as vezes também através da idéia determinista de uma pré-
formatagdo das identidades sexuais que ocorreria na primeira infincia. Porém,
24% dos/as estudantes acreditam que of/a professor/professora pode influenci-
ar na orientagdo sexual do/da aluno/aluna. Provavelmente, nesses casos predo-
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mine ainda a concep¢do da homossexualidade como um virus capaz de conta-
giar. Como afirma Deborah Britzman (1996, p. 79), hd o medo de que “a
mera mengdo da homossexualidade vd encorajar prdticas homossexuais e vd
fazer com que as/os jovens se juntem as comunidades gays e lésbicas. [...] o
conhecimento e as pessoas sdo considerados perigosos, predatérios e contagio-

»

s0s.”.

A resisténcia A formacdo de novos modelos familiares também esteve bas-
tante presente, sendo o item que mais dividiu os sujeitos pesquisados. Apesar
de optarem entre ser favordveis ou contra, essa também foi uma das questdes
em que houve maior auséncia de justificativas, bem expressa no estranhamento
de uma das pessoas pesquisadas: “Nao sei muito a respeito para explicar por
que, mas prezo muito a tradicional ‘familia”. Ou ainda, “nio sei ao certo...
precisaria pensar melhor”. Ou seja, parece haver um sentimento internalizado
de inadequagio, mas que nio se consegue verbalizar de forma mais racionaliza-
da.

De acordo com 48% das/dos estudantes, ou seja, quase a metade, os casais
homossexuais nao deveriam adotar criangas. Os argumentos, quando apresen-
tados, giraram em torno da justificativa tradicional da necessidade de um pai
biolégico do género masculino e de uma mae biolégica do género feminino,
que funcionariam como modelos da identidade sexual da crianga. A isso se
acrescenta uma argumentagio bastante apressada e superficial, apropriada tal-
vez dos discursos psicolégicos: “Crianga precisa de referencial masculino e fe-
minino”, “uma crianga necessita conviver com pessoas (mae e pai) em que 0s
papéis e caracteristicas dos géneros sao definidos”, “a maioria dos psicélogos jd
confirmou que causa danos imensos as criangas. Acredito firmemente na fami-
lia (pai, mae, filho) e na capacidade de educar para um mundo que tenha mais
ética e moral”. A tltima resposta ¢ interessante por recorrer ao discurso psico-
légico, pois hd da parte da pessoa pesquisada desconhecimento em relagdo
resolugio do Conselho Federal de Psicologia n° 1/99, de 23 de margo de 1999,
que estabelece normas éticas de atuagio para psicélogas/os em relagio a ques-
tdo da orientagio sexual, “considerando que a homossexualidade nio constitui
doenga, nem distirbio e nem perversio”. Hd também por parte da pessoa
entrevistada a vinculagio entre a idéia da preservagio de um modelo familiar
tradicional e o fortalecimento de valores como ética e moral.

H4 ainda os/as que argumentam que vivemos em uma sociedade
preconceituosa e que a crianga sofreria muito preconceito advindo do fato de
pertencer a uma familia diferente da norma: “A prépria crianga sofreria com o
preconceito. E na escola, quando questionada sobre sua familia?”.

Porém, mesmo entre as/os que afirmaram concordar com a adogio (50 %),
as vezes prevalecia o famoso argumento do “menos pior”: “Sim, melhor ser
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adotado por eles do que ficar sem familia”, “E melhor uma familia com carinho
do que um alojamento de orfanato”, “Melhor do que ficar sem carinho de uma
familia”. Também, nesta questdo, um/uma estudante, ao justificar sua respos-
ta, evidenciou o fato de haver um discurso politicamente correto, mas que nao
condiz com a realidade, quando afirmou que: “provavelmente as pessoas se
mostrem nio preconceituosas dentro de uma histérica visao hipéerita das soci-
edades. Mas o sim, (o preconceito) na real, prevalece.”.

Essa andlise dos questiondrios confirma a hipétese de que as/os estudantes
estdo distantes de uma real aceitagdo e de que, as vezes, parecem apenas
interiorizar posigdes tipicas de uma tolerincia politicamente correta, devido,
principalmente, ao conteddo de suas justificativas. Louro (1998, p. 91) acre-
dita que, mesmo no mundo contemporineo, “apesar dessa pluralidade de ar-
ranjos, contudo, usualmente a escola afirma um dnico modelo e silencia, sim-
plesmente, sobre as demais possibilidades. Tornadas invisiveis, essas outras
familias parecem menos “legitimas”; elas sdo postas & margem.”. Essa nega¢io
pode ser explicada, entre outros motivos, provavelmente porque os/as professo-
res/professoras nio se consideram preparados/preparadas para a discussdo do
tema, também porque as préprias relagSes sociais encarregam-se de retornar a
norma, discriminando aquelas/aqueles que apresentam outro nucleo familiar.

Outra questio que corrobora a hipétese mencionada anteriormente é o fato

q q

de que a maioria (80%) que afirmou que contrataria um/uma professor/profes-
q q q

sora homossexual condicionou sua aceitagdo a apenas se o/a mesmo/mesma

[{¢ » - [{¢ -

[...] apresentasse uma postura adequada’, ou entdo, “desde que ele ndo colo-
que a sua opinido sobre o assunto”. Exige-se da pessoa homossexual um com-
portamento quase assexual. Nessas justificativas, pode-se perceber um precon-
ceito intrinseco ao fato de o/de a professor/professora ser homossexual, visto
que elefela sé seria contratado/contratada dependendo de sua postura, embora
o mesmo tipo de posicionamento nio seja colocado em relagio a outros sujei-
tos heterossexuais.

Mas devemos ressaltar que o problema nio ¢ simplesmente aceitar ou tole-
rar as diferencas; o desafio ¢ ultrapassar mesmo a idéia de tolerdncia por meio
de politicas que questionem as préprias normas que produzem e categorizam
as identidades sexuais e de género. Como aponta Louro:

E possivel avancar, deste modo, de uma perspectiva de “con-
templacdo, reconhecimento ou aceitaco das diferencas” para
outra, que permite examinar as formas através das quais as dife-
rengas sdo produzidas e nomeadas. A questdo deixa de ser, neste
caso, a “identificacdo” das diferencas de género ou de sexualida-
de, percebidas como marcas que preexistem nos corpos dos
sujeitos e que servem para classificd-los, e passa a ser uma ques-
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tdo de outra ordem: aindagacdo de como (e por que) determi-
nadas caracterfsticas (fisicas, psicolégicas, sociais, etc) sdo toma-

das como definidoras de diferencas. (Louro, 2003, p. 46).

Ou ainda, como destaca Dinis (2006, p. 134): “o debate nio estd na opo-
sigao simples de categorias como homem-mulher, masculino-feminino, hete-
rossexual-homossexual, o debate estd na fdbrica de identidades exercida pela
educa¢io baseada em referenciais essencialistas e excludentes”.

O desafio estd em uma nova educagio que questione os aspectos
heteronormativos presentes na formagio de nossas identidades sexuais e de gé-
nero, ajudando os/as educandos/educandas a descobrir o campo dos limites e das
possibilidades impostas a cada pessoa quando se submete aos esteredtipos que
sdo atribuidos a uma identidade fixa sexual e de género. E importante aprender
que nfo existe uma verdade nica e universal sobre a sexualidade, o que exige
revermos os mecanismos de saber-poder que constituem a prépria sexualidade,
muitas vezes através de perspectivas biologizantes e essencialistas. Compor uma
nova ética na educagdo que nos possibilite reinventar novas relagdes com nossos
COrpos, com Nossos prazeres e com as outras pessoas. Ser afetado pelas indme-
ras possibilidades de ser e existir no mundo, para além de verdades absolutas,
tentando fazer da vida um eterno processo de criagdo da diferenga: uma arte, ou,
cOmo nos provoca Foucault, ensaiar novas estéticas da existéncia.
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