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Este livro, lancado em 2012 na 352
Reunidao Anual da Associacao Nacional
de Pesquisa e Pos-Graduagao em Educa-
¢ao (ANPED), pela editora Autores Asso-
ciados, coloca-nos novamente diante da
metéafora do mito de Sisifo'. E nos per-
mite questionar: “estamos vivendo um
periodo de queda? Tal como Sisifo, vive-
-se agora uma repeti¢ao da experiéncia:
[...]; perdeu-se a memoéria do passado
recente e reinventam-se modelos ja re-
provados” (Rosemberg, 2003, p. 177).

Dez anos depois, & essa mesma
impressao que nos causam os fatos
recentes, alvos do debate dos artigos
organizados e apresentados por Ana
Ldcia Goulart de Faria, professora da
Universidade Estadual de Campinas e da
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Universita degli Studi di Milano-Bicocca,
Bicocca/ltalia, e Ligia Maria Ledo de
Aquino, professora da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, ambas pesqui-
sadoras de temas relacionados a crianga
pequena e militantes em favor da infan-
cia e da Educagdo Infantil pablica, gra-
tuita, laica, de qualidade, que considere
a crian¢a como centro do processo edu-
cativo. “A centralidade da crianca pe-
quena nas politicas plblicas da educa-
cao infantil era e continua sendo nossa
utopia, ndo a abandonamos!!!!” (Faria;
Aquino, 2012, p. 2-3).

O livro problematiza as questdes e
as tensdes que rondam a elaboragdo e
a aprovacao do Plano Nacional de Edu-
cacdo — PNE (2011-2020). Inclui também,

anexo, o “Manifesto Indignado do Férum

4. Dez anos atras, Fiilvia Rosemberg publicou um artigo que comparava
as politicas pablicas para a Educacao Infantil com o mito de Sisifo. Este
faz parte da mitologia grega e consiste numa puni¢ao dos deuses paraum
camponés, Sisifo, que ousou trai-los. O castigo era rolar diariamente uma
pedra montanha acima até o topo. Quando chegava ao topo, ela rolava
para baixo, obrigando-o a fazer todo o trabalho novamente, para sempre.



Paulista de Educacdo Infantil (FPEI): ava-
liar para qué? E para quem?”, construi-
do pelo grupo gestor do Férum, aponta
argumentos contrarios a avaliacdes que
hierarquizam, segregam e excluem as
criancas, e reforca: “Nao admitimos que
uma avaliagdo que nao serve para as
criangas do ensino fundamental[...] seja
estendida a educacdo infantil” (FPEI,
2012, p. 8).

No prefacio, Maria Leticia Barros Pe-
droso Nascimento ja nos antecipa que
as discussoes e as iniciativas em torno
do PNE (2011-2020) “causam espanto e
provocam um repensar sobre os valores
e significados atribuidos a primeira eta-
pa da educacao nacional” (Nascimento,
2012, p. viii).

Roselane Fatima Campos e Rosania
Campos apontam que as perspectivas
nao sao nada alentadoras. No texto
“Politicas para a educagao infantil e os
desafios do novo Plano Nacional de Edu-
cacdo: similitudes e divergéncia entre
as experiéncias brasileira e de outros
pafses latino-americanos”, apresentam
indicadores das politicas educativas
para a Educacao Infantil na América La-
tina e comparam-nas com as propostas
trazidas pelo PNE (2011-2020). Dentre
as varias preocupacdes apontadas, vale
destacar a que se refere a obrigatorieda-
de da educacao a partir dos 4 anos de
idade, o que ja parece indicar, no proé-

prio PNE, a omissdo do poder piblico e
a possivel escassez de oferta de educa-
¢ao para as criangas de 0 a 3 anos, o que
o “afasta da légica da educacao como
direito e bem piblico universal” (Cam-
pos; Campos, 2012, p. 23). No geral, as
autoras avaliam que o PNE nao indica
avancos para a educac¢ao da criangade o
a 3 anos de idade: traz a visao da educa-
¢do compensatéria como remédio para
a pobreza e reforca a segmentacao do
atendimento na Educacdo Infantil. Sao,
portanto, retrocessos que dificultam “a
luta pela definicao de uma politica arti-
culada para a area” (Campos; Campos,
2012, p. 27).

No texto intitulado “Por uma politica
para educacao da pequena infancia que
garanta interacao entre elas: a relacao
crianga-crianga nos Indicadores de Qua-
lidade na Educacao Infantil”, Fabiana
Oliveira Canavieira problematiza a forma
como as interagoes entre as criangas es-
tdao sendo consideradas pelas politicas
educativas, mais especificamente, no
documento “Indicadores de Qualidade
na Educacdo Infantil” (Brasil, 2009) e no
PNE (2011-2020). Constata que tais po-
liticas, fundamentadas no adultocentris-
mo, nao dao “centralidade as préprias
criangas em seu processo educativo”
(Canavieira, 2012, p. 32). Finaliza, indi-
cando que o PNE deveria ser uma poli-

tica propositiva, ao invés de tornar-se
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uma grande “‘carta de intengoes’, que
no ambito da educagao infantil reedita o
passado (PNE 2001-2010) e ndo modifica
o futuro”.

Peterson Rigato da Silva e Viviane
Drumond, no terceiro texto, “A educa-
cao infantil no contexto do PNE: a uni-
dade na educacdo das criancas de o a 6
anos”, retomam alguns pontos da legis-
lacao brasileira que garantiu os direitos
das criangas a educagdo em espagos co-
letivos e plblicos. E alerta que tais avan-
¢os ja estariam sendo ameacados pela
emenda constitucional n.59/2009, que
trata da obrigatoriedade de matricula e
frequéncia das criancas de 4 e 5 anos na
pré-escola; e ameacados também com a
aprovacao do ensino de nove anos (lei n.
11.114, de 2005), ja que tal antecipacao
da escolarizacdo anteciparia também a
exclusao, tendo em vista as fragilidades,
as caréncias e as crueldades do sistema
escolar. Ameacgas também presentes
em algumas proposicdes do novo PNE:
a privatizacao das creches, que acarre-
ta a desresponsabilizacdo do Estado; a
avaliacdo das instituicdes, o que pode
motivar testes para as criangas; a for-
macdo de professoras/es para creches
e educacao especial fora dos cursos de
Pedagogia, que indica falta de propostas
e um recuo da profissionaliza¢ao. E todo
esse retrocesso culminaria na “perda da
identidade da educacao infantil e na hie-
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rarquizacao entre as etapas[...] — creche
e pré-escola. O novo PNE esta defenden-
do os interesses de quem?” (Silva; Dru-
mond, 2012, p. 58).

No quarto texto, “Questoes curricu-
lares para educacao infantil e PNE”, Li-
gia Maria Leao de Aquino e Vera Maria
R. de Vasconcellos afirmam que alguns
avancos na legislacdao educacional ga-
rantiram visibilidade as criancas e foram
resultados das lutas e das reivindicagdes
da populacao, dos movimentos sociais e
de entidades de pesquisa, especialmen-
te da ANPED. Ao partirem da concep¢ao
de curriculo como artefato cultural e so-
cial, as autoras indicam os avancos das
DCNEI/2009?, que propdem um “plane-
jamento a partir das experiéncias e dos
interesses das criangas, de seus grupos
de origem e da sociedade brasileira”
(Aquino; Vasconcellos, 2012, p.75). E
criticam o novo PNE (2011-2020), que
faz referéncia genérica e imprecisa ao
carater heterogéneo da infancia e traz
“embutido um modelo de formacao para
a conformacdo/adequagdo a um mun-
do produtivista e consumista” (Aquino;
Vasconcellos, 2012, p.79).

No quinto texto, “O Plano Nacional
de Educacao e a normatizacao da infan-
cia”, Anete Abramowicz, Tatiane Cosen-
tino Rodrigues e Andrea Braga Moruzzi,

2. Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educagdo Infantil (Brasil,

2009).
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ao conceituarem a infancia como cons-
trucao social e “invencgao territorializada
na modernidade”, produzida de varias
formas, dentre elas as normatizacoes
juridicas, questionam: o que seria uma
“infancia normatizada”? Afirmam a in-
fancia como um dispositivo® de poder e
reconhecem também que o PNE traz di-
versas disposicdes que irao normatizar
a vida das criancas e determinar-lhes
uma infancia. Mas qual seria essa in-
fancia? E para qual crianga? As autoras
avaliam que o PNE anterior (2001-2010)
revelava uma “concepc¢ao desenvolvi-
mentista de crianca e infancia e con-
siderava a educacao infantil como um
momento fundamental de ‘investimento’
no desenvolvimento da crian¢a”. E que
ha desigualdade de ingresso na Educa-
¢ao Infantil, sendo as criangas pobres e
negras excluidas do acesso as creches e
pré-escolas, o que leva a avaliar que “a
politica educacional para as criangas pe-
quenas continua sendo restrita, seletiva
e racista, mesmo em tempos de afirma-
¢ao da diversidade como um valor que
orienta as politicas nacionais de educa-
¢d0” (Abramowicz; Rodrigues; Moruzzi,

3. As autoras usam o conceito de “dispositivo” de Foucault. Para ele,
o dispositivo é “o conceito que ajuda a compreender os diferentes mo-
dos de produgao dos acordos contratuais [...]” (Abramowicz; Rodrigues;
Moruzzi, 2012, p. 85).

4. Conferéncia Nacional de Educagdo realizada em Brasilia, de 28 de
margo a 12 de abril de 2010. <http://conae.mec.gov.br/.

B. 0 indice de Desenvolvimento da Educaco Bésica.

2012, p. 96). Parece ndo haver mudancas
no novo PNE (2011-2020), 0 qual atende
parcialmente as indicacoes da CONAE4,
“avanca pouco e nao demonstra ne-
nhum rompimento com as concepgdes
anteriores de infancia e crianga, [...] e
compreende a educacdo infantil como
investimento com retorno garantido a
ser aferido no IDEBS” (Abramowicz; Ro-
drigues; Moruzzi, 2012, p. 99).

O livro apresenta importantes contri-
buicdes e argumentacdes consistentes
que, nesse momento, sdo instrumentos
de luta para evitar que a Educacgao Infan-
til continue tendo o mito de Sisifo como
metafora. Traz “ainda algum otimismo e
folego para continuarmos, seja denun-
ciando perdas, seja revelando utopias,
sempre alertando para as armadilhas”
(Faria; Aquino, 2012, p. 2-3). E se apre-
senta como um grito de indignacdo e
resisténcia, proferido veementemente
pelas organizadoras na Apresentacao:
“Continuamos na militancia, agora,
principalmente, vigilantes contra o re-
trocesso, insistindo, pelo menos, na ma-
nutencao daquilo que ja conquistamos”
(Faria; Aquino, 2012, p. 2).
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