PODE UM LIBERAL APOIAR
A SUBVENCAO A ARTE?*

PABLO DA SILVEIRA

Em uma conferéncia proferida no Metropolitan Museum de
New York em abril de 1984, Ronald Dworkin perguntou-se se um liberal
pode subvencionar a arte (Dworkin 1985: 221-33). Suspeito que em. tais
circunstincias seria dificil responder que néo e o fato € que Dworkin ndo o
fez. Mas seus argumentos sustentavam tal conclusdo?

Por "Estado liberal” Dworkin entendia nesse contexto um Esta-
do que se mantém "neutro em relagdo ao que se pode considerar como a
questdo do bem". E manter-se neutro com respeito a isso para ele queria
dizer: manter-se insensivel a todo juizo sobre "aquilo que dé4 valor a vida"
(Dworkin 1978: 127). Em termos mais explicitos, Dworkin supunha que
um Estado liberal é (entre outras coisas) um Estado neutro, e que um Esta-
do neutro é aquele que permanece insensivel a todo julgamento sobre o
valor intrinseco das pessoas, das concep¢les do bem e de todo bem es-
pecifico que possa ser objeto de nossas escolhas.!

Permita-me denominar "antiperfeccionismo” essa concepgio de
neutralidade. A pergunta que Dworkin se colocou no Metropolitan Mu-
seum ndo era a de se um Estado liberal, em um sentido vago, pode sub-
vencionar a arte, mas sim a de se um Estado antiperfeccionista pode fazé-
lo. Dworkin n3o foi, por certo, o primeiro a formular esse problema. De
fato, trata-se de uma questdo que se apresenta de modo recorrente entre 0s
que defendem essa concepgao de neutralidade: pode um Estado que se de-
clara insensivel a todo juizo de valor intervir nos mercados culturais para

* "Puede un anti-perfeccionista subvencionar el arte? "Tradugio de Alvaro de Vita,

I No que se segue, empregarei as expressdes "bens" ou "bens especificos” para referir-me in-
distintamente aos bens e prdticas que podem se objeto de nossas escolhas. Como se sabe des-
de Aristételes, a tnica diferenca entre ambos € a de que os bens podem ser separados dos
atos que € preciso executar para produzi-los, coisa que néo € possivel no caso das prdticas.
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proteger certos bens e valores que correm o risco de tornarem-se ina-
cessiveis? E ainda mais importante: pode fazé-lo mediante procedimentos
antiperfeccionistas? :

Neste artigo, vou me ocupar brevemente desse problema, mas
antes de mais nada gostaria de eliminar uma poderosa fonte de mal-
entendidos. Por isso comegarei por explicitar o que o antiperfeccionis-
mo ndo é.

O QUE O ANTIPERFECCIONISMO NAO E

O antiperfeccionismo ndo requer que o Estado se abstenha de
toda intervencgdo sobre os mercados culturais. A exigéncia é somente a de
que o Estado se abstenha de um tipo especifico de intervencdo, a saber,
aquela que se justifica mediante argumentos que apelam a nogdo de valor
intrinseco. Os antiperfeccionistas que afirmam que o Estado deve abster-se
de toda intervencgdo na vida cultural ndo o fazem porque sejam antiperfec-
cionistas, mas sim por além disso aderem a alguma outra doutrina fi-
loséfica (por exemplo, o libertarianismo) que defende essa restri¢do.

Esse esclarecimento ¢ importante porque nos permite colocar
em seu devido lugar algumas criticas que somente s@o dirigidas ao antiper-
feccionismo. Essas criticas afirmam que o antiperfeccionismo destréi-se a
si mesmo porque é incapaz de garantir as condi¢des sociais e culturais que
sustentam a politica liberal (Raz 1986: 162; Taylor 1985: 206). Nao digo
que essas criticas necessariamente sejam desacertadas, mas sim afirmo que
ndo sfo evidentes. O antiperfeccionismo nfo € em principio incompativel
com a protecfo a essas condi¢des sociais e culturais. A tnica coisa que ele
exige € a exclusgo de um tipo especifico de justificacdo.

Mas, uma vez que excluimos os argumentos fundados em juizos
de valor, podemos ainda assim encontrar outras razdes que justifiquem a
intervencdo do Estado na vida cultural? Muitos antiperfeccionistas acredi-
tam que sim e a resposta que ddo parece-me prima facie plausivel. Com
efeito, para podermos exercer nossa liberdade de escolha temos necessi-
dade de uma suficiente variedade de bens que possam ser escolhidos. Po-
rém, a disponibilidade de um tal contexto de escolha levanta uma série de
problemas que sdo completamente independentes do valor intrinseco que
eventualmente se possa reconhecer em cada bem especifico. Trata-se, nas
palavras de John Rawls, dos "problemas de isolamento e de confianga",
que podem levar a uma redugdo radical da lista de bens disponfveis em
uma sociedade mesmo que esse resultado nfo seja desejado por nenhum
de seus membros (Rawls 1971: 331).



PODE UM LIBERAL APOIAR A SUBVENGAO A ARTE? 161

Permita-me mencionar alguns exemplos bem conhecidos desse
tipo de problema.? Primeiro, é relativamente f4cil destruir certos bens
culturais em pouco tempo, mas ¢ muito mais dificil recuperé-los.
Construir um museu que inclua cole¢bes de pintura importantes é uma
tarefa que pode exigir décadas e até mesmo séculos. Consolidar uma tra-
dicdo de canto coral ou de pesquisa filos6fica envolve o esforco de
vdrias geragbes. E o mesmo pode ser dito a propdésito da ciéncia bdsica
ou da preservagdo ambiental. Uma decisdo tomada (ou que se deixou de
tomar) em um dado momento pode ter conseqiiéncias irreversiveis, ainda
que esse ndo fosse o efeito visado pelos atores.

Segundo, os bens culturais estdo sujeitos ao problema do "caro-
na", a saber, & impossibilidade de excluir de seu consumo aqueles que nfo
quiserem contribuir para o esforgo de torné-los disponiveis. Pensemos, por
exemplo, na restauragdo de edificios piiblicos: esta é uma atividade que
tem conseqiiéncias positivas para a comunidade como um todo, ainda que
somente uma parte de seus membros tenha aceitado contribuir para o es-
forco. Em tais condi¢es muitos individuos terfio razes para ndo pagar, o
que terd como resultado, por ninguém almejado, a peniiria (ou pelo menos
uma produg¢do sub6tima) desse tipo de bem.

Terceiro, intimeros bens culturais tém custos tio elevados que
s6 podem ser pagos ao longo de vdrias geragdes. Isso apresenta um tipo
especial de problema que os economistas denominam "preferéncia tem-
poral": nenhum empresério terd razdes para realizar esse investimento —
ja que os beneficios que se pode esperar ao longo de uma vida nfo serdo
suficientemente atrativos — ainda que haja muitos individuos interessa-
dos na disponibilidade desse tipo de bem. Tal € o caso dos grandes mu-
seus e bibliotecas.

Essas dificuldades nos fazem pensar que é conveniente colocar
certos bens e préticas ao abrigo dos vaivéns do mercado e da vontade de
mecenas privados.> Os antiperfeccionistas podem perfeitamente aderir a
essa conclusdo, j4 que hd uma semelhanga estrutural entre essa atitude de

2 Para uma bibliografia bésica acerca desse tipo de dificuldade, ver Black 1992: 264-65.

3 "Respeitar os mercados privados é uma importante forma de respeitar as concepgdes do
bem divergentes, sendo isso, portanto, algo que apropriadamente se associa 2 liberdade indi-
vidual. O respeito pelos mercados também é um instrumento da produtividade econdmica,
um importante bem individual e coletivo. Mas seria um equivoco sugerir, como alguns fa-
zem, que os mercados sio sempre mais confidveis do que a politica para exprimir a escolha
individual; ou que as escolhas democriticas diferem das de consumo somente devido 2 con-
fusdo, na medida em que os eleitores ndo conseguem se dar conta de que afinal eles préprios
deverdo suportar os custos dos programas que desejam; ou que os padrdes de votagio mera-
mente refletem a disposigio de demandar determinados bens com a condigfio de que outras
pessoas paguem a conta” (Sunstein 1993: 207-08).



162 LUA NOVA N° 36 — 95

prudéncia democritica e o paternalismo voluntariamente aceito: em vez de
lamentar a perda de certos bens depois de ocorrida, podemos tomar medi-
das para evitd-la, do mesmo modo que aceitamos a obrigagdo de usar o
cinto de seguranga antecipando um eventual momento de debilidade de
nossa atengfio ou de nossa vontade.?

Mas, se € verdade que os antiperfeccionistas podem em prin-
cipio aderir a essa conclusfio, é também possivel a eles colocd-la em
préitica mediante procedimentos antiperfeccionistas? Esta é uma pergun-
ta importante por uma razdo ficil de entender: mesmo sendo certo que
muitos bens e préticas estdo sujeitos aos problemas que acabo de men-
cionar, nem todos eles nos parecem igualmente merecedores de
protecfio. Muitas formas de arte kitsch desapareceram de nossas socie-
dades sem que isso provocasse maiores queixas. O mesmo pode ser dito
de muitas tradi¢Ges locais das quais ninguém parece sentir falta. Portan-
to, dizer que um bem ou uma prética correm o risco de desaparecer, se
deixados ao livre jogo da oferta e da procura, ndo é um argumento sufi-
ciente para se afirmar que devem ser protegidos. E preciso, ademais,
oferecer argumentos mostrando que, ainda que esse ndo seja o caso de
muitos deles, pelo menos alguns dos bens em perigo merecem protegdo.
E este o problema crucial, e ndo o -de justificar em termos gerais a in-
terven¢dio do Estado nos mercados culturais, que os antiperfeccionistas
enfrentam.

TRES RESPOSTAS ANTIPERFECCIONISTAS

A seguir tentarei mostrar que os antiperfeccionistas nfo con-
tam com uma solugdo satisfatéria para o problema que acabei de men-
cionar. Para isso discutirei trés estratégias argumentativas que me pare-
cem particularmente interessantes e bem fundamentadas.” A primeira foi
proposta por John Rawls e consiste em dizer que um Estado antiperfec-
cionista pode proteger aqueles bens cuja disponibilidade promova as
condigBes de exercicio das liberdades bdsicas ou os interesses dos mais
desafortunados. A segunda foi elaborada por Will Kymlicka e sustenta
que um Estado antiperfeccionista pode (e deve) proteger aqueles bens
que sdo parte das circunstincias que tornam o exercicio da liberdade de
escolha possivel a todos os membros da sociedade. A terceira foi pro-
posta por Dworkin em sua conferéncia no Metropolitan Museum ¢ con-

4 Sobre esse problema cldssico, ver, entre outros, G. Dworkin 1979: 90; Kleinig 1984: 46;
Sunstein 1986: 1141; Cohen 1986; Shapiro 1988: 564; Hardin 1993: 158.
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siste em dizer que um Estado antiperfeccionista pode (e deve) proteger
em geral a "diversidade estrutural” da cultura.

Meu propésito é mostrar que essas argumentagdes fracassam
por razdes que ndo sfo de circunstincia mas sim relativas as restrigoes que
foram aceitas como ponto de partida. O que produz o fracasso nfo ¢ a im-
pericia dos fil6sofos que as formularam e sim a inadequagdo dos pressu-
postos antiperfeccionistas. Isso quer dizer que devemos dar por injusti-
ficdvel toda interveng@io do Estado nos mercados culturais? O que temos
que abandonar, ao invés disso, € o antiperfeccionismo. Ao final do artigo
sustentarei que essa conclusdo ndo nos obriga a abandonar nosso compro-
misso com a neutralidade do Estado.

RAWLS: AS EXIGENCIAS DA JUSTICA

Rawls estd longe de facilitar as coisas para si mesmo quando
considera o problema em tela. Sua resposta comega com uma afirmagio
de principio que parece deixar pouco espago para a intervengdo do Esta-
do nos mercados culturais. Em uma sociedade bem ordenada, "deve-se
procurar alcangar as exceléncias humanas dentro dos limites do principio
da livre-associag@o. As pessoas se associam para fomentar seus interes-
ses culturais e artisticos da mesma forma como constituem comunidades
religiosas. Elas ndo se valem do aparato coercitivo do Estado para con-
quistar para si préprias uma liberdade maior, ou quinhdes distributivos
maiores, sob a alegacdo de que suas atividades t&m mais valor
intrinseco. Nio hd lugar para o perfeccionismo como um principio
politico. Dessa forma, os recursos sociais necessrios para manter as as-
sociagbes dedicadas ao fomento das artes, das ciéncias e da cultura de-
vem em geral ser obtidos como uma justa recompensa por servigos pres-
tados, ou sair do montante de contribui¢bes voluntérias que os cidaddos
queiram fazer, tudo isso dentro dos limites de um regime regulado pelos
dois principios de justica” (Rawls 1971: 328-29).

Isso significa que Rawls exclui toda forma de intervengdo
publica nos mercados culturais? Ndo necessariamente. Ele reconhece que
pode haver razdes antiperfeccionistas que justifiquem esse tipo de iniciati-
va e admite que nesse caso o Estado ndo estd obrigado a abster-se de inter-
vir (Rawls 1971: 332). Mas, que razdes sdo essas e que tipo de intervengdo
elas podem justificar? Rawls deu duas respostas a esta pergunta. A primei-
ra tem pouco interesse para nossa discuss@o, de modo que me limitarei a
descrevé-la brevemente. A segunda, em compensagdo, parece-me muito
mais relevante.
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A primeira solugdo de Rawls

A primeira resposta consiste em dizer que os cidaddos podem
se valer da "competéncia coordenativa do Estado” (the exchange branch
of government) para resolver "os problemas de isolamento e de con-
fianga" (Rawls 1971: 331). Essa "competéncia coordenativa” é a agéncia
que permite ao Estado desempenhar "as atividades n#o-relacionadas as
exigéncias da justica" (Rawls 1971: 283). Ela "opera segundo o
principio da eficiéncia e institui, de fato, um 6rgéo especifico de coorde-
nacdo que providencia os bens e servigos publicos nos casos em que os
mecanismos de mercado falham" (Rawls 1971: 283).

 Quando a disponibilidade de um bem especifico € ameagada, di-
gamos, pelo problema do "caronismo”, os cidaddos podem concordar em
protegé-lo obrigando-se mutuamente a pagar um imposto. Desse modo a
incerteza com respeito a conduta dos demais serd eliminada e cada um terd
razdes para pagar. Obviamente, a eficdcia desse mecanismo supde que os
cidaddos decidam quais sdo os bens que sdo dignos desse tipo de protegao.
Rawls admite que essa discussdo pode exigir, para chegar a uma decisdo,
a constituigdo de certos juizos de valor, mas afirma que isso ndo € um pro-
blema porque uma caracteristica central da competéncia coordenativa é a
de que os custos de suas intervengdes "sdo decididas de forma, se néo to-
talmente, pelo menos aproximadamente uninime" (Rawls 1971: 282, 331).

Os liberais, certamente, ndo desconhecem esse argumento. Eles
tradicionalmente o utilizaram para justificar a prote¢do daqueles bens ou
institui¢cdes cuja utilidade € independente de quase que toda e qualquer
escolha de uma concepgdo abrangente do bem. Porém, se € verdade que por
essa via se pode justificar em termos antiperfeccionistas a intervengfo esta-
tal dirigida ao arruamento e & iluminac¢fo publicos, seria possivel justificar
do mesmo modo a intervengio em prol da 6pera e dos museus de arte?

Acredito que ndo pela seguinte razdo. A 6pera e os museus de
arte ndo sfo bens e institui¢Ges que tenham um valor instrumental da
6tica de praticamente todas as concepgOes abrangentes do bem; eles
estdo, sim, entre os bens e instituigdes que somente contam como objeto
de escolha na medida em que se perceba neles um valor intrinseco. O
fato de que todos reconhegamos que eles estdo sujeitos aos "problemas
de isolamento e confian¢a" nido quer dizer que todos igualmente aceite-
mos que merecem ser protegidos. Portanto, se € necessdrio que exista
um quase-consenso sobre este iltimo ponto para que a intervencdo do
Estado seja considerada legitima, entdo € muito provivel que a 6pera e
os museus de arte desaparecam da lista de palavra "igualmente” depois
de "todos" bens disponfveis na maior parte das sociedades liberais.
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O critério "ninguém deve ser taxado sem seu consentimento”
(Rawls 1971: 331) nfo constitui, assim, uma solugéo para o nosso proble-
ma. A intervengio do Estado nos mercados culturais ndo pode ser reduzida
a um problema de coordenagéo de esforgos pela simples razdo de que ndo
existe o quase-consenso exigido por esse critério. O que € preciso saber €
se podemos contar com argumentos normativos que nos permitam justifi-
car a intervengdo do Estado em favor de pelo menos uma parte desses
bens, mesmo que isso envolva "taxagdo sem consentimento”.

A segunda solugdo de Rawls

A segunda solugdo proposta por Rawls consiste em dizer que o
Estado pode aprovar impostos para subsidiar as universidades, a pera ou
os museus de arte, mas somente na medida em que se possa mostrar: (i)
que tais atividades promovem "de forma adequada os interesses de longo
prazo dos mais desafortunados”; ou (ii) que essas atividades promovem
"direta ou indiretamente as condi¢Ges sociais que protegem as liberdades
fundamentais" (Rawls 1971: 332).

Esse critério implica uma distingdo entre dois tipos de bens,
prdticas ou instituigdes que podem ser apoiados pelo Estado. De uma
parte, temos aqueles bens, préticas ou institui¢gGes cuja protegdo pode ser
claramente justificada pelo principio de diferenga. Tal € o caso, por exem-
plo, da pesquisa cientifica. As subvengdes a esse tipo de prética tém como
resultado uma distribuigdo de recursos que favorece sistematicamente as
pessoas ocupadas com atividades cientificas, mas ndo € menos certo que
essa distribuigdo desigual terd efeitos positivos sobre a satide ptiblica, o
meio ambiente ou a seguranga nacional. Um Estado antiperfeccionista terd
entfo razdes legitimas para apoiar esse tipo de prdtica, jd4 que — pelo me-
nos nos marcos de uma sociedade bem ordenada — se supde que tais be-
neficios também alcangardo os mais desafortunados.

De outra parte temos aqueles bens, préticas ou instituigdes cujos
beneficios ndo podem ser facilmente avaliados em termos do principio de
diferenga. Rawls afirma que pelo menos uma subclasse desses bens pode
receber subvengdes, a saber, aqueles que podem favorecer as condigdes
que tornam possivel o exercicio das liberdades fundamentais a todos os
membros da sociedade. Este argumento também € bem conhecido dos li-
berais, que tradicionalmente o empregaram para legitimar o apoio do Esta-
do a institui¢des como a policia, os tribunais de justiga ou o exército (Van
Parijs 1995: 55). A protegdo das liberdades fundamentais é um fim
legitimo de um Estado antiperfeccionista porque n@o exige nenhum com-
promisso com uma concepgio abrangente do bem. Este € um objetivo que
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pode inclusive justificar a imposigdo de encargos fiscais, jd que se trata de
garantir a todos os membros da sociedade as condi¢Ges minimas que per-
mitem o exercicio da liberdade de escolha.

Esses dois critérios tém sobre o anterior a vantagem de serem
auténticas respostas normativas para o problema que estamos discutindo.
Entretanto, nfio creio que a Gpera, nem os estudos de filosofia medieval,
nem os museus de arte sejam capazes de satisfazé-los. Com efeito, susten-
tar que a longo prazo promoverdo os interesses dos mais desafortunados
parece ser simplesmente implausivel (ou pelo menos inverificdvel), ainda
que se dé a expressdo "a-longo prazo” um alcance que vd além da duragio
de uma vida individual.’ E tentar estabelecer um vinculo entre as con-
digdes de exercicio das liberdades fundamentais e as subvengdes A Gpera
parece uma estratégia problemdtica, sobretudo se néo se esclarece o senti-
do da frase "condi¢Ges de exercicio das liberdades. fundamentais”. Nesse
contexto, € muito pouco provdvel que se possa explicar por meios pura-
mente antiperfeccionistas porque a épera e a pintura merecem o apoio do
Estado, ao passo que o hobby de colecionar carros de corrida deve ser vis-
to como um gosto caro (Barry: 356).

Devemos concluir que as subvengdes ptiblicas a 6pera, ao teatro
e aos museus de arte s3o simplesmente injustific4veis aos olhos de Rawls?
Tirar essa conclusdo seria ir longe demais, jd que ele préprio ndo parece
disposto a aceitd-la. Pelo menos € o que se deduz do que disse recente-
mente a propésito da aplicagdo dessa solugo.

A segunda solugdo revisitada

Rawls retornou recentemente ao problema que estamos exami-
nando com o propdsito de tornar a formulagfo de seus critérios normativos
mais clara e precisa.’ Ele continua pensando que as unicas prdticas perfec-
cionistas que podem ser subvencionadas sdo aquelas que protegem os in-
teresses dos mais desafortunados ou aquelas cujos resultados promovem
as condi¢es sociais que tornam possivel o exercicio das liberdades funda-
mentais, mas a nova formulagfo inclui trés importantes modificagdes:

N

5 0 que apresentaria um problema de justiga entre as geragdes (Dworkin 1985:226).

6 A discussdo a seguir se ap6ia nas idéias que Rawls defendeu em seus dltimos cursos de
Harvard, da forma como foram recolhidas em Rawls 1990 (um inédito que deu volta ao mun-
do). Em geral citar um inédito € uma pratica ruim, mas nesse caso creio haver duas razdes
que me autorizam a fazé-lo. Em primeiro lugar, sdo idéias que Rawls defendeu publicamente
em vdrios cursos e conferéncias. Em segundo lugar, comentar essa reformulag@o vai em seu
préprio beneficio, j4 que se trata de uma argumentagfio que melhora os resultados de suas
tentativas anteriores.
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(i) Rawls afirma que os bens e atividades que satisfazem o pri-
meiro critério (favorecer os interesses dos que se encontram
na pior situag@o) podem receber "somas vultosas" da parte
do Estado, ao passo que os que satisfazem o segundo
(promover as condig¢des sociais que favorecem o exercicio
das liberdades fundamentais) somente podem aspirar ter
"algum apoio™;

(ii) ele afirma explicitamente que os museus de arte, a Spera ou
0 teatro ndo se incluem entre os bens e as atividades que
satisfazem o primeiro critério;

(iii) ele esclarece o sentido da expressdo "promover as condi¢oes
sociais que favorecem o exercicio das liberdades fundamen-
tais" dizendo que tal € o caso se a disponibilidade do bem em
questdo "¢ vital & cultura politica piublica, ao senso que a so-
ciedade tem de si mesma e de sua histéria e a consciéncia de
suas tradi¢des politicas” (Rawls 1990: 128).

Essa nova formulag@o fecha, portanto, uma porta a quem tenta
justificar as subvengSes & 6pera ou aos museus de arte, ao afirmar clara-
mente que nesses casos ndo € possivel invocar os interesses dos mais desa-
fortunados. Mas ao mesmo tempo alarga a outra porta, ao dar uma inter-
pretagdo muito ampla & expressdo "promover as condigdes sociais que
favorecem o exercicio das liberdades fundamentais”. J& ndo & preciso mos-
trar que a disponibilidade desse tipo de bem garante diretamente 0 e-
xercicio das liberdades basicas. Basta mostrar que é uma condigdo a repro-
dugdo da cultura politica que torna possivel o overlapping consensus entre
as diferentes concepg¢des abrangentes do bem.

Encontramos finalmente um argumento antiperfeccionista capaz
de justificar o apoio a 6pera, a pesquisa sobre a filosofia da Idade Média e
aos museus de arte? Infelizmente, acredito que nfo. A nova argumentacéo
rawlsiana é talvez mais plausivel prima facie, mas nem por isso € menos
problemética do que a formulag3o original.

A reformulagdo do segundo critério rawlsiano funda-se, com
efeito, em um uso ambiguo da expressdo "cultura publica". Na maior parte
do tempo Rawls a utiliza no sentido de cultura politica piblica, mas em
outros casos a alusdo € a algo mais amplo que inclui, por exemplo, "o sen-
so que a sociedade tem de si prépria e de sua histéria”. Mas, se por "cultu-
ra publica" entende-se "cultura politica piblica", é necessdrio admitir que
a 6pera e os museus de arte mantém vinculos muito mais incertos com sua
reprodugdo. Se em razdo de certas restricdes de principio um governo deve
reduzir radicalmente seu apoio 2 atividade artistica, nada autoriza a pensar
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que isso implicard necessariamente (e nem mesmo provavelmente) um de-
bilitamento da consciéncia civica dos cidaddos.” E se, em vez disso, a ex-
pressdo "cultura piiblica" deve ser entendida em um sentido mais amplo,
serd preciso esclarecer o modo pelo qual essa cultura poderd contribuir
para a solidez de um overlapping consensus estritamente politico, 0 que
coloca pelo menos dois tipos de problemas.

Em primeiro lugar estd a dificuldade para chegar a um acordo
acerca do modo pelo qual se estabelecem os lagos entre cultura politica e
cultura em sentido amplo. Os membros de uma sociedade liberal chegardo
rapidamente a um acordo, por exemplo, sobre a importincia de comparti-
lhar de uma linguagem e de um estilo de argumentac¢io para que se possa
construir um overlapping consensus. Mas é preciso também compartilhar
de um sentimento de pertencer a uma mesma comunidade histérica ou cul-
tural? Os membros de uma sociedade pluralista provavelmente ndo se co-
locardo de acordo sobre este ponto, nem terdo necessidade de fazé-lo para
construir um overlapping consensus. S3o as diferentes tradi¢des interpreta-
tivas presentes na sociedade que devem submeter-se a um tal consenso, e
nfo o inverso.8

Em segundo lugar, ainda que os membros de uma sociedade coin-
cidam em perceber-se como membros de uma mesma nagio ou como herdei-
ros de uma mesma cultura, isso ndo € suficiente para que se ponham de acor-
do sobre o rol especifico de bens e préticas cuja disponibilidade permitira
reproduzir esse vinculo. Talvez por essa via se possa justificar a protecdo a
uma lingua comum, porém dificilmente podemos justificar desse modo —
salvo em certas sociedades muito especificas, como a romana ou a florentina
— aprotegio A pintura do Renascimento. Como, com efeito, chegar a esse re-
sultado em um espago ptiblico rawlsiano, que ndo admite nenhum juizo so-
bre o valor intrinseco dos bens e préticas a proteger e no qual somente nossa
identidade publica ou institucional estd envolvida (Rawls 1993: 30ss.)?

H4, pois, boas razdes para sermos céticos perante essa reformu-
lagdo do segundo critério rawlsiano. Nossas diferencas de opinido a
respeito do bem individual, do sentido da histéria comum e dos bens que

70 papel da imprensa de se eregir em um sustentdculo da cultura politica, em compensagio,
é muito mais evidente a esse respeito, o que poderia justificar o reconhecimento de certos di-
reitos especificos. Se isso € correto, entdo Rawls estaria em condigdes — contra a opinido de
Raz — de justificar o status privilegiado da imprensa mediante argumentos puramente anti-
perfeccionistas. Ver Raz 1986: 253.

8 Evidentemente, hd sociedades liberais em que o compomente nacional e a histéria comum
tém um grande peso. Também é verdade que a coexisténcia social pode favorecer certa con-
vergéncia entre as interpretagdes acerca das tradi¢des comuns. Mas estes sdo fatos empiricos
que podem muito bem néo ocorrer, ou ocorrer em sociedades que de liberal ndo t€ém nada.
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sdo dignos de protegdo sdo demasiado profundas para que possam ser re-
solvidas mediante argumentos puramente politicos. Nessas condicdes €
provdvel que, ao serem consultados sobre os bens e préticas a proteger, 0s
membros de uma sociedade bem ordenada limitem-se a manifestar suas
preferéncias como consumidores. Isso toma muito mais provdvel que o
Estado financie a construgfio de estddios de futebol do que fomente o de-
senvolvimento do canto coral. Tal resultado deverd ser interpretado como
um custo inevitdvel ao bom funcionamento das institui¢Ges.

H4 alguma forma de escapar dessa conclusdo sem romper com o
antiperfeccionismo? Rawls ndo parece estar em condigdes de dar uma res-
posta afirmativa a essa pergunta. Sua tentativa de desenvolver uma justifi-
cagdo estritamente politica das préticas perfeccionistas olevou a ficar apri-
sionado entre sua adesdo ao antiperfeccionismo e sua sensibilidade
fortemente favordvel ao desenvolvimento das ciéncias e das artes. Entretan-
to, isso ndo nos autoriza a concluir que néo € possivel conceber uma justifi-
cagdo antiperfeccionista desse tipo de prética. Simplesmente nos obriga a
dirigir o olhar para outros fil6sofos que tentaram estratégias distintas.

KYMLICKA E AS CIRCUNSTANCIAS DE ESCOLHA

Recorrer 4 base cultural que torna o overlapping consensus
possivel ndo é suficiente para chegar a um acordo sobre os bens que mere-
cem ser protegidos. Ndo € suficiente, pelo menos, nos marcos de uma dis-
cussdo publica em que: (i) ndo é possivel apelar a juizos sobre o valor
intrinseco dos bens que devem ser protegidos; e (ii) ndo € possivel utilizar
argumentos que se refiram a nossa vida privada. Como encontrar uma
safda para esse bloqueio?

Will Kymlicka tenta fazé-lo pela via de deixar em suspenso (ii),
a saber, pela via de reintroduzir no debate ptblico alguns argumentos que
dizem respeito a nossas experiéncias como agentes privados. Isso ndo im-
plica nenhuma ruptura com o antiperfeccionismo, ji que Kymlicka segue
afirmando a pertinéncia de (i). Falar de nossa experiéncia moral privada
ndo nos obriga a fazer juizos sobre o valor intrinseco dos bens e préticas
que preferimos. Simplesmente nos obriga a falar das circunstincias que
tornam nossas escolhas possiveis.

A escolha contextualizada

As diferencas entre os individuos muitas vezes s@o o resultado
das escolhas de cada um. Posso ser mais pobre que meu vizinho, mesmo
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que no ponto de partida contdssemos com dotagbes de recursos seme-
lhantes, porque decidi utilizar os meus para jogar ténis ao passo que ele os
utilizou para langar-sé na produgéio de magés. Nessas condigdes, se exijo o
apoio do Estado para conservar meu modo de vida, estarei exigindo a sub-
vengdo de um gosto caro (Kymlicka 1989: 38). Mas hd também as diferen-
cas entre os individuos que n#o resultam de suas escolhas: "ninguém es-
colhe em que classe ou raga e com que talentos nascer, e por isso ninguém
merece ficar em desvantagem devido a esses fatos" (Kymlicka 1989: 186).
Compensar esse tipo de diferenga pode implicar custos muito altos, mas
ninguém pode ser considerado responsével por ter tais desvantagens.® So-
mos responsdveis por nossas escolhas mas ndo por nossas circunstincias.

Um exemplo evidente de circunstancias desvantajosas sio as defi-
ciéncias fisicas ou mentais. E o fato mesmo de ndo se escolher essas deficién-
cias que justifica as compensagfes. Mas, sustenta Kymlicka, as cir-
cunstancias ndo se reduzem a esse tipo de limitagdo natural. Consideremos o
caso de uma minoria cultural cujo estilo de vida exige que um extenso ter-
rit6rio seja excluido de todo e qualquer projeto de exploragdo ou de desenvol-
vimento (Kymlicka 1989: 187). Comodevemos considerar essa pretensdo? A
preservagao desse territério constitui parte de circunstincias muito particu-
lares ou deve, diversamente, ser considerada como um gosto caro?

Kymlicka afirma que a adesdo ao antiperfeccionismo nfo im-
pede que se justifique a legitimidade dessa demanda. E possivel argu-
mentar, com efeito, que o fato de se ter nascido no seio de uma minoria
cultural nfo é resultado de uma escolha. Pode-se argumentar a seguir
que o modo de vida dos que pertencem a essa minoria cultural € vul-
nerdvel as decisGes da maioria, ao passo que a afirmagfo contrdria ndo é
verdadeira. Pode-se finalmente argumentar que, em conseqiiéncia, os
membros da minoria cultural se véem obrigados a "despender seus recur-
sos para garantir a filiagdo cultural que dd sentido as suas vidas, algo
que vem de graga para os membros da maioria cultural”. Tudo isso per-
mite concluir que "as medidas especiais exigidas pelos povos indigenas,
longe de subsidiarem ou de privilegiarem suas escolhas, prestam-se para
corrigir uma vantagem que os ndo-indigenas tém antes que qualquer um
deles faga suas escolhas” (Kymlicka 1989: 189).

Essa argumentag@o é perfeitamente antiperfeccionista. Ndo €
dito, por exemplo, que a vida comunitdria dos indios seja preferfvel a vida
individualista dos membros da maioria moral. Tampouco é dito que os
membros da minoria cultural sfo intrinsecamente melhores do que os da

9 Sobre este problema ver também Barry 1991.



PODE UM LIBERAL APOIAR A SUBVENCAO A ARTE? 171

maioria (nem vice-versa). O que se sustenta € que, do ponto de vista da
teoria da justi¢a que Kymlicka defende (uma teoria da justica como igual-
dade de recursos), a situagfo inicial dos indigenas € injusta independente-
mente das escolhas que prefiram fazer.

A defesa dos direitos das minorias culturais desenvolvida por
Kymlicka € entusiasmante, mas ndo € este meu tema aqui. O que me inte-
ressa € a prépria nogdo de circunstincias de escolha. Estas circunstancias
ndo sdo em si mesmas objeto de uma escolha, mas sim sfo as condigdes
que fazem com que o ato de escolha tenha sentido para nés. Isso nio &,
evidentemente, uma necessidade exclusiva dos membros das minorias cul-
turais: ela o € também dos membros das maiorias. Mais radicalmente, € o
préprio exercicio da liberdade de escolha que exige um contexto em que
as diferentes opgOes tenham sentido aos olhos de quem deve escolher. A
escolha, por exemplo, entre diferentes solu¢Ges arquitetOnicas somente
tem sentido se temos acesso a um patrimoénio urbano capaz de (i) nos ofe-
recer alternativas suficientemente variadas, e (ii) de nos oferecer critérios
de avaliagdo e tradi¢Oes de interpretagio contra os quais contrastar qual-
quer proposi¢do inovadora. Desse modo, se podemos mostrar que o fun-
cionamento normal do mercado conduz a um empobrecimento do contexto
cultural que torna possivel o exercicio da liberdade de escolha, entio tere-
mos encontrado um argumento antiperfeccionista para legitimar a inter-
venc¢do do Estado. A conservagio (e inclusive o enriquecimento) desse
contexto cultural é um objetivo com respeito ao qual podemos nos colocar
de acordo, ainda que discordemos a prop6sito de qualquer escolha es-
pecifica (Kymlicka 1990: 217).

Essa argumentag@o parece mais adequada que a de Rawls porque
proporciona uma resposta precisa a questdo dos vinculos entre a cultura e a
politica. E uma resposta que est4d fundamentada em uma experiéncia que po-
demos ter em nossa vida qua cidaddos mas que sobretudo faz parte de nossa
vida qua agentes morais privados: para fazer escolhas com sentido, necessi-
tamos de opgdes com sentido, €, para dispor de opgdes com sentido, neces-
sitamos de um contexto cultural suficientemente rico e variado para que
cada individuo ou comunidade possa viver inteligentemente sua vida moral.
Essa resposta tropega, entretanto, em duas dificuldades.

Em primeiro lugar, antes de justificar a prote¢do a um bem es-
pecifico, um Estado antiperfeccionista deve decidir o que vai considerar
como uma circunstincia de escolha. A sobrevivéncia de pequenas explo-
racdes agricolas deve ser considerada parte das circunstincias dos que
nasceram em familias de agricultores? A sobrevivéncia da pesca artesanal
deve ser considerada como parte das circunstincias dos que nasceram em
uma famflia de pescadores? A resposta a esse tipo de pergunta & relativa-
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mente clara quando se trata de minorias culturais muito distantes dos mo-
delos dominantes, mas torna-se cada vez menos evidente conforme con-
sideramos situagdes mais correntes. ’

Em segundo lugar (supondo-se que o primeiro problema possa
ser resolvido), ainda assim temos que decidir que bens e préticas vamos
proteger para proteger as circunstincias de escolha. Suponhamos que nos
coloquemos de acordo sobre considerar a riqueza do patriménio urbano
como parte de nossas circunstincias. Como decidir em uma discussdo
publica que edificios. serdo considerados parte importante desse pa-
trimdnio? Uma resposta inteligivel a esta questdo € necessdria para por em
andamento uma politica de prote¢dio ao patrim6nio urbano. Mas qualquer
resposta que dermos a ela implica uma discriminagfio entre bens dife-
rentes. Como realizar tal discriminagdo sem que nos envolvamos em
juizos de valor?

Kymlicka cré que pode escapar dessas dificuldades. Evidente-
mente temos necessidade de alguns juizos de valor, mas ndo hd porque
supor que funciondrios do Estado devam fazé-los. Para proteger as cir-
cunstincias de escolha, as autoridades piiblicas devem limitar-se a incenti-
var as préticas perféccionistas no mbito da sociedade. A oposi¢do ndo se
coloca tanto entre perfeccionismo e antiperfeccionismo, mas sim muito
mais "entre perfeccionismo social e perfeccionismo estatal”, a saber, entre
uma busca do bem realizada no dmbito da sociedade e uma busca do bem
que tem o Estado entre seus protagonistas principais (Kymlicka 1990:
219). Kymlicka, é claro, prefere a primeira op¢do. Mas, como pode o Esta-
do fomentar o perfeccionismo social sem que as préprias autoridades
publicas fagam juizos de valor? Para responder a essa pergunta, Kymlicka
recorre as idéias que Dworkin defendeu no Metropolitan Museum naquela
tarde de primavera em 1984. A solidez da posi¢dio do primeiro depende
por isso da solidez das idéias do préprio Dworkin.

DWORKIN E A ESTRUTURA CULTURAL

Como proteger as circunstéincias de escolha sem formular juizos
de valor? Como identificar os bens e préticas que é preciso subvencionar
para proteger essas circunstancias? Dworkin pensa que € possivel respon-
der a primeira pergunta sem responder a segunda. O que deve ser protegi-
do nfo € um rol mais ou menos preciso de bens e préticas, e sim a riqueza
da estrutura cultural.

‘A estrutura cultural de uma sociedade, diz Dworkin, é consti-
tuida pelo conjunto das "possibilidades ou oportunidades de valor” que
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estdo ao alcance das pessoas (Dworkin 1985: 229). Dworkin néo ofereceu
uma definigdo explicita desta expressdo, mas o que disse € suficiente para
precisar seu sentido com uma razodvel certeza.

As "possibilidades ou oportunidades de valor" presentes em
uma sociedade ndo dependem da quantidade de objetos de escolha que
estdo disponiveis e sim da variedade de critérios de escolha que podem ser
aplicados. Se tenho em minha bolsa dez pedras parecidas, mas umas sio
brancas e outras pretas, entfio o Unico critério de escolha que posso empre-
gar é o da cor. Do ponto de vista dos critérios de escolha, € indiferente que
eu tenha dez ou cem pedras. Se além das dez pedras tenho ainda alguns
pedagos de madeira (uns brancos e outros pretos), posso utilizar dois crité-
rios distintos de escolha.

Quando a cultura de uma sociedade nos oferece uma multiplici-
dade de objetos de escolha que podem ser escolhidos em fungéo de nume-
rosos critérios, entdo essa cultura nos propicia uma variedade de "possibi-
lidades ou oportunidades de valor". Nessa variedade consiste a riqueza da
estrutura cultural (Dworkin 1985: 230). Consideremos mais uma vez o
caso do patriménio urbano: a riqueza deste patrimdnio ndo depende funda-
mentalmente do nimero de edificios que foram construidos. Ela depende
muito mais de alguns fatores muito complexos tais como os materiais e re-
cursos tecnolégicos empregados, as relagdes entre estética e funcionali-
dade ou a relagdo com o meio ambiente. A riqueza da estrutura cultural da
sociedade parece-se assim com o que costumamos denominar "a riqueza
de uma lingua”. Uma lingua é em geral mais rica que outra se oferece
oportunidades de expressdo mais variadas e complexas, o que niao depende
exclusivamente da sua riqueza lexicogrdfica mas também da sua capaci-
dade de jogar com os sons, da possibilidade de distinguir entre diferentes
niveis de discurso, da plasticidade de sua gramdtica, etc.

Dworkin afirma que as pessoas estdo em uma situagdo melhor
quando ceteris paribus sua cultura oferece mais possibilidades ou oportu-
nidadés de valor. Isso é assim porque essa riqueza favorece a busca do
bem que cada um leva adiante (Dworkin 1985: 232). Esse argumento € su-
ficiente, diz Dworkin, para justificar as intervengdes do Estado dirigidas
para a proteg@o (ou ampliagdo) da riqueza da estrutura cultural, pelo me-
nos na medida em que isso se faga sem que juizos de valor sobre o que
merece ser protegido sejam formulados.!?

Admitamos que essa argumentagdo geral € correta. Como jus-
tificar a partir dela as subvengdes as pesquisas sobre a filosofia da Idade

10 Para maior simplicidade sigo aqui a argumentagio de Dworkin, ainda que ele nio seja o tinico
adefender esse ponto de vista. Ver, por exemplo, Sadurski 1990: 128-30 e Steward 1983.
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Média, as bibliotecas piblicas ou & Gpera? A resposta de Dworkin consiste
em dizer que um Estado antiperfeccionista ndo estd obrigado a desenvol-
ver tais justifica¢Ges especificas. Somente deve aceitar um fato da sociolo-
gia da cultura, a saber, o de que a riqueza da estrutura cultural depende
também da riqueza daquilo que se pode denominar "alta cultura”, isto &,
esse tipo de manifestagdo cultural muito sofisticada da qual a épera ou a
grande tradicdo literdria sdo exemplos cléssicos.

Voltemos ao caso da lingua. A riqueza expressiva de uma
lingua depende, entre outras coisas, da riqueza de suas tradi¢Ges artisticas.
De uma parte, a linguagem corrente se beneficia de um conjunto de refe-
réncias comuns que funcionam como acumulagdes de sentido.!! De outra
parte, a arte permite valorizar e desenvolver certos recursos da linguagem
ao dar relevo a seu valor estético.!? Tudo isso implica que, por caminhos
mais ou menos obscuros, o que ocorre no ambito da alta cultura tem efei-
tos benéficos sobre a vida cultural como um todo.!3 Uma sociedade com
uma vida artstica mais intensa serd entdo uma sociedade com uma estrutu-
ra cultural mais rica, e isso beneficia (ainda que por vias dificeis de deter-
minar) todos os membros da sociedade.

Nio tenho necessidade de examinar aqui a teoria estética que
sustenta essas afirmagdes. O que me interessa € a forma geral da argumen-
tacdo, e esta consiste em dizer que: (i) uma estrutura cultural mais rica é
preferfvel a uma estrutura cultural mais pobre, e isso independentemente
das idéias do bem as quais cada individuo adere; (ii) a prote¢éo da estrutu-
ra cultural pode por isso ser considerada como uma responsabilidade so-
cial; e (iii) isso autoriza o Estado antiperfeccionista a apoiar as atividades
perfeccionistas que agregam riqueza i estrutura cultural, entre as quais
estdo as que identificamos com a alta cultura.

Dworkin afirma que essa argumentag&o basta para justificar cer-
tas formas de subveng@o as atividades culturais, mesmo que nfo justifique
outras priticas extremamente correntes. Permita-me dizer por que.

Se o Estado somente tem legitimidade para fomentar a rique-
za da estrutura cultural, sua intervengdo deve buscar garantir a diversi-

11 " vocabuldrio corrente de nossa comunidade é saturado de referéncias especificas a Edi-
po, Hamlet, Carmen" (Dworkin 1985: 225).

12 "Imagine que ninguém jamais tivesse dado valor 2 invengdo narrativa, isto &, A estéria.
Nossa linguagem, entdo, ndo teria adquirido os recursos de que dispde para distinguir entre
ficgio e mentira" (Dworkin 1985: 231).

13 "Pode-se resumir tudo disso em uma expressdo familiar: transbordamento (spillover)"
(Dworkin 1985: 225). Dworkin admite que a afirmagfio contrdria também € correta (a cul-
tura popular pode enriquecer a alta cultura), mas este ndo € um ponto importante para a
presente disucussdo.
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dade e a novidade de forma geral, em lugar de apoiar certas mani-
festagdes de exceléncia mais ou menos especificas. Isso se alcanga, se-
gundo Dworkin, por meio do (i) incentivo as doag¢Oes privadas as ins-
tituigdes culturais, independentemente de que destinagdo especifica seja
dada aos recursos, da (ii) reorientagdo dos fluxos de apoio privado de
forma a estimular a diversidade e o cardter inovador da cultura e (iii) da
contribui¢io ao financiamento daquelas atividades que ndo podem con-
tar somente com o apoio privado para subsistir.!4 Essas restri¢des relati-
vas as modalidades de apoio consideradas legitimas sdo o reflexo de
uma restrigio com respeito ao argumentos que o Estado pode invocar
para justificar sua intervengdo: ele ndo pode proteger as atividades cul-
turais alegando que sdo mais dignas de apoio que outras, mas pode
fazé-lo na medida em que contribuam para maximizar a riqueza cultural
da sociedade.

_ Essa resposta nos leva muito além do ponto que haviamos
atingido anteriormente. De uma parte aceita-se de maneira explicita,
como uma questdo de principio, que a prote¢do as praticas perfeccionis-
tas ndo é somente um assunto dos individuos e associagdes privadas e
sim um empreendimento social para o qual o Estado deve contribuir. A
despeito de os meios empregados serem essencialmente indiretos, a in-
terveng¢do publica ndo fica condenada, como para Rawls, a ocupar as
margens de um campo ocupado fundamentalmente pela iniciativa priva-
da. De outra parte, essa argumentagdo € capaz de identificar certos pro-
cedimentos de prote¢do que ndo implicam nenhum juizo sobre o valor
intrinseco dos bens e préticas a serem apoiados. Esses procedimentos
deixam em segundo plano a questdo sempre problemdtica de determinar
que circunstincias de escolha ou que bens especificos devem ser protegi-
dos. Finalmente encontramos uma justifica¢gdo antiperfeccionista para as
intervengGes puiblicas nos mercados culturais? Sobre isso, infelizmente,
ndo posso ser tio otimista quanto Dworkin.

14 *Q apoio do Estado tem por objetivo proteger a estrutura e ndo fomentar algum contetido
especifico para essa estrutura em um dado momento. Assim, a estrela-guia do subsidio estatal
deve ser éste objetivo: ele deve estar voltado para a diversidade e para a qualidade inovadora
da cultura como um todo e n#o para (o que as autoridades piiblicas véem como) a exceléncia
em manifestagdes especificas dessa cultura. O resto € estratégia e titica: méximas e normas
de expediéncia que existem para serem violadas. Em geral, a ajuda deve ser concedida na for-
ma de subsidios indiscriminados, tais como as isengdes fiscais a institui¢Bes culturais, ao in-
vés da concessdo de subsidios especificos a determinadas institui¢es, a niio ser quando fique
patente que a ajuda privada funciona contra e ndo a favor da diversidade e da inovagdo.
Quando discriminagdes tém que ser feitas, elas devem favorecer formas de arte que sdo mui-
to dispendiosas para serem sustentadas por transagdes de mercado, puramente privadas"
(Dworkin 1985: 233).
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Problemas prdticos, insuficiéncia tedrica

Permita-me formular em duas palavras minha objec¢éo 2 solugdo
proposta por Dworkin: ela ndo pode ser aplicada a menos que o Estado de-
senvolva uma espécie de "perfeccionismo oculto”. Isso se torna evidente
quando atentamos para uma série de problemas de aplicagdo que expri-
mem uma insuficiéncia te6rica mais profunda.

Vejamos primeiro os problemas de aplicagdo. As contribuigdes
voluntdrias as atividades culturais podem contribuir enormemente para a
protecdo da estrutura cultural, especialmente naquelas sociedades em que
essas préticas constituem parte das tradigbes civicas. O estimulo piblico
as contribui¢Ges privadas, portanto, € uma estratégia digna de conside-
rag@o. Mas n3o hd nenhuma sociedade em que as doagdes privadas aproxi-
mem-se do bastante. O funcionamento de um sistema universitdrio de es-
cala nacional, a melhoria do ambiente urbano ou a compra sistemética de
pinturas do Renascimento dificilmente s3o financidveis gragas ao apoio
exclusivo de agentes privados. De outra parte, as flutuagGes desse tipo de
apoio ndo podem garantir sempre a continuidade daquelas prdticas que

“éxigem uma grande estabilidade ao longo do tempo. Tal é o caso, por
exemplo, de certas formas de pesquisa cientifica.

Portanto, ainda que o Estado possa deliberadamente estimular
as doagGes privadas, de todo modo se verd obrigado a tomar decisdes por
si mesmo: que bens ou préticas estaria disposto a apoiar de maneira direta? -
Que bens e préticas deixard que desaparecam no caso de insuficiéncia do
apoio privado? Dworkin propde dois critérios gerais para resolver este pro-
blema: o Estado (a) deve concentrar-se nas atividades cujo custo estd cla-
ramente fora do alcance da iniciativa privada e (b) deve atentar para a va-
riedade e para a capacidade de inovagdo e ndo para o valor intrinseco dos
bens a serem protegidos. Mas essa resposta me parece insuficiente.

Com efeito, os critérios de Dworkin n3o levam em conta que o0s
cidadfios exigem ndo sé que o Estado adquira o que é dispendioso, e de
forma diversificada, mas também que adquira bem, a saber, que adquira
aqueles bens cuja disponibilidade de fato aumenta a riqueza da estrutura
cultural. Até certo ponto este problema pode ser resolvido apelando-se ao
juizo técnico: os ocupantes de fungGes piiblicas podem consultar dife-
rentes especialistas para identificar as cole¢des de pintura, os conjuntos ar-
quitetdnicos e as caracteristicas da paisagem que merecem ser protegidos.
Mas h4 muitas questdes que ndo podem ser solucionadas dessa forma, a
saber, aquelas que s@o usualmente denominadas "questdes de politica cul-
tural”". O que o Estado deve privilegiar para aumentar a riqueza da estrutu-
ra cultural: a consolida¢io da identidade ou o acesso ao cosmopolitismo?
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A tradi¢do ou a novidade? O que € testado e s6lido ou o que € marginal e
débil? Estas perguntas ndo admitem respostas puramente técnicas. Elas s6
admitem respostas fundadas em aprecia¢gdes muito complexas € controver-
sas acerca das tradi¢des culturais de cada sociedade. Isso explica por que
perguntas como essas terdo respostas muito diversas conforme sejam for-
muladas em Berlim, New York, Sdo Paulo ou Téquio.

Dizer que o Estado deve limitar-se a fomentar a diversidade néo
basta para escapar do problema. Como o préprio Dworkin afirmou, o que
merece ser promovido ndo é qualquer tipo de diversidade e sim uma diver-
sidade estrutural. E "diversidade estrutural” significa: um maior espectro
de possibilidades ou oportunidades de valor. No entanto, pelo menos em
um contexto de escassez de recursos, esse fim ndo é atingido simples-
mente assegurando-se uma escolha maior entre bens e préticas, mas sim
uma maior escolha entre bens e préticas portadores de valor cultural. E a
diferenca entre estas duas nogdes (de escolha) pode nos conduzir a si-
tuagGes dificeis de resolver. Imaginemos, por exemplo, um individuo que
deixe ao morrer uma considerdvel quantidade de dinheiro com o objetivo
de montar um museu que glorifique a histéria de sua prépria empreitada.
Este museu tem a capacidade de efetivamente aumentar a riqueza da estru-
tura cultural? Vamos aplicar isengdes fiscais a essa doagfo ou vamos, em
vez disso, considera-la como um iltimo investimento publicitdrio?

Tais dificuldades de aplicagdo colocam em evidéncia um im-
portante problema teérico. As idéias de Dworkin seriam perfeitamente
satisfatérias se vivéssemos em uma sociedade em que houvesse um con-
senso acerca do tipo de atividade que amplia a riqueza da estrutura cultu-
ral, ou entdo se vivéssemos em um mundo em que houvesse uma
superabundéncia de recursos para as atividades que demandam apoio. Po-
rém, como nenhuma dessas conclusdes corresponde aos fatos, temos ne-
cessidade de uma defini¢do capaz de precisar o sentido da expressio:
"bem ou pritica que amplia a riqueza da estrutura cultural”. Sem uma de-
fini¢do desse tipo o Estado terd inclusive dificuldades para incentivar os
subsidios privados a atividade artistica, j4 que — como mostra o exem-
plo do magnata que quer criar um museu a gléria de sua prépria emprei-
tada — em muitos casos nfo terd como decidir até que ponto se estd ou
ndo diante de uma dessas iniciativas.

Tal definigdo ndo pode, repetindo, ser proporcionada por espe-
cialistas. Eles podem nos dizer se uma obra ou uma prética so um bom
exemplar de uma tradi¢do de exceléncia, mas ndo podem nos dizer se a
protegd@o desta tradic8o agrega algo de importante a estrutura cultural de
nossa sociedade. Esta dltima questdo pode sempre ser objeto de um desa-
cordo razo4vel entre os cidaddos. Alguns poderdio apoiar as disciplinas
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mais diretamente ligadas 2 histéria e a identidade da sociedade. Outros
preferirdo estimular as manifestagdes art{sticas marginais que proporcio-
nam novas idéias e meios de expressdo. Todavia outros sugerirdo que €
preciso apoiar aqueles bens e préticas que respondem a critérios de exce-
léncia mais universais. E evidente que tais discussdes sdo inesgot4veis,
mas o préprio fato de existirem confirma que a riqueza da estrutura cultu-
ral ndo € simplesmente uma questdo de quantidade de op¢ées. Pelo menos
em um contexto de escassez de recursos, ndo se trata simplesmente de am-
pliar o espectro de bens culturais disponfveis na sociedade, mas sim de
pronunciar-se sobre o tipo de diversidade que € preciso produzir. E res-
ponder essa pergunta implica necessariamente levar em conta o valor
intrinseco do que se quer proteger.!?

A argumentagio de Dworkin ndo parece, entdo, nos conduzir a
um Estado antiperfeccionista e sim a um Estado que aceita que aceita pelo
menos alguns juizos de valor: os que se referem as qualidades intrinsecas,
ndo das pessoas ou de suas concepgdes do bem, e sim de bens e préticas
especificas. Isso significa que um Estado ndo pode subvencionar a arte a
menos que renuncie a neutralidade? Nio necessariamente. Mas para evitar
uma conclusdo desse tipo, é preciso modificar a defini¢do de neutralidade
que € aceita pelos antiperfeccionistas.

CONCLUSAO

No inicio deste artigo defini o antiperfeccionismo como a dou-
trina segundo a qual um Estado neutro deve manter-se insensivel a todo
juizo sobre o valor intrinseco das pessoas, das concepgdes do bem e dos
bens e praticas especificos que podem ser objeto de nossas escolhas. Na
secdo anterior discuti trés argumentagdes antiperfeccionistas que tentam
justificar a intervengdo do Estado sobre os mercados culturais e nos trés
casos cheguei a conclusdo de que sdo insuficientes. E evidente que a dis-
cussdo de trés exemplos especificos nfio € em si mesma suficiente para ti-
rar conclusGes gerais sobre o antiperfeccionismo, mas o que quero enfati-

I5 A mesma dificuldade se encontra, por exemplo, na argumentagdo de Wojciech Sadurski:
"o apoio estatal A 6pera e ndo ao futebol justifica-se ndio com base na preferéncia oficial pelo
valor estético da épera — ao contrério do futebol —, mas com base em (1) tornar a escolha
entre a 6pera e o futebol significativa (preservando-se a vitalidade da épera) e em (2) tornd-la
significativa para todos em condigGes aproximadamente iguais (mantendo baixos os pregos
dos ingressos para a dpera)" (Sadurski 1990: 130). O argumento tem forga, mas todo o pro-
blema consiste em saber porque favorecer a escolha entre a 6pera e o futebol e nio, por
exemplo, entre a 6pera e as corridas de automével.
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zar é que estas tés tentativas fracassam pela mesma razio: a incapacidade
de estabelecer um vinculo satisfat6rio entre os argumentos gerais que jus-
tificam a intervengio do Estado nos mercados culturais e as préticas con-
cretas que procuram garantir a disponibilidade de um espectro suficiente-
mente amplo de bens, préticas e instituigdes.

Acredito que s6 € possivel estabelecer esse vinculo aceitando-se
que o Estado seja sensivel a certos juizos sobre o valor intrinseco dos bens
e préticas que podem ser objeto de nossas escolhas. E ademais, acredito
que essa conclusdo ndo nos obriga a romper com o principio de neutrali-
dade. Em outras palavras, acredito que um Estado possa manter-se in-
sensivel aos juizos sobre o valor intrinseco das pessoas € das concepgdes
do bem sem por isso tornar-se também insensivel aos juizos sobre bens e
préticas especificos. Permita-me denominar "perfeccionista modesta" essa
concepgdo distinta da neutralidade. Este artigo ndo € o lugar para oferecer
argumentos em favor de tal concepgdo, mas sim para sugerir sua pertinén-
cia: se queremos que o Estado liberal possa subvencionar a arte, € a0 mes-
mo tempo manter a coeréncia no nivel dos principios, acredito que € justa-
mente nessa diregdo que devemos avangar.

PABLO DA SILVEIRA € professor da Universidade Catélica do Uru-
guai e pesquisador do Centro Latinoamericano de Economia Humana
(CLAEH), Montevidéu.
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PODE UM LIBERAL APOIAR A SUBVENCAO A ARTE?

PABLO DA SILVEIRA

Para alguns teéricos liberais contemporaneos, entre os quais John
Rawls, um Estado liberal-democratico no pode orientar sua interveng&o por
concepgles “perfeccionistas”, isto &, por julgamentos sobre o valor intrinseco
de pessoas, atividades ou concepgdes do bem. Examina-se se essa concepgdo
de “neutralidade antiperfeccionista” é compativel com a interven¢ao estatal
voltadapara apromogao daexcelénciaartistica de umasociedade.

CAN A LIBERAL SUPPORT THE SUBVENTION FOR
THE ARTS?

PABLO DA SILVEIRA

For some contemporary liberal theorists, John Rawls among
them, a liberal-democratic state outght to abstain from “perfection-
ist”conceptions — that is, judgements about the intrinsic value of persons,
activities, and conceptions of the good — as a basis for its actions. This
idea of “perfectionist neutrality” is examined regarding state actions
aiming at the promotion of artistic excelence.



