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RESUMO

O trabalho foi conduzido em casa de vegetacdo, na UNESP em
Jaboticabal (SP), de junho a novembro de 2001, com o objetivo de
avaliar a producdo do melé&o (Cucumis melo var. reticulatus), hibri-
do Bénus n° 2, cultivado em sistema hidropdnico NFT, em funcéo
da concentragdo de nitrogénio na solugdo nutritiva (80, 140, 200 e
300 mg L) e nimero de frutos por planta (2, 3, 4 elivre). O delinea
mento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, em parcelas
subdivididas, com seis repeticdes. Aos 80 dias apbs o transplantio,
foram observados 2, 3, 4 e 5,1 frutos por planta e, posteriormente na
colheita, 2, 2,9, 3,0 e 3,4 frutos por planta, respectivamente para 0s
tratamentos com 2, 3, 4 e fixagao livre, sendo esta reducéo atribuida
ao abortamento de frutos. Houve reducdo no peso médio do 1°, 2° e
3° fruto colhido, com o0 aumento da concentragéo de nitrogénio. Plan-
tas com o0 menor nimero de frutos, apresentaram maior peso médio
dos mesmos, porém com menor producdo por planta. A maior pro-
ducdo (2.474 g/planta) foi obtida com 80 mg L de nitrogénio na
solugdo nutritiva.

Palavras-chave: Cucumis melo var. reticulatus, nutricdo de plan-
tas, cultivo sem solo, hidroponia, produtividade.

ABSTRACT

Effect of nitrogen concentration in nutrient solution and
number of fruits per plant on yield of melon

The effects of different nitrogen concentrations (80; 140; 200
and 300 mg L) and fruit number per plant (2; 3; 4 and free setting),
were investigated on net melon production (Cucumis melo var.
reticulatus, Bonus n° 2 hybrid). The experiment was carried out in
Jaboticabal, S30 Paulo State, Brazil, in NFT hydroponic system, from
Juneto November, 2001. The experimental design was of randomized
split plots, replicated six times. At 80 days after seedling transplant
2; 3; 4 and 5.1 fruits per plant were found. However, at harvest there
were 2; 2.9; 3.0 and 3.4 fruits per plant, relative to 2; 3; 4 and free
setting per plant treatment. This observed fruit reduction was
attributed to fruit abortion. With the increase of nitrogen
concentrations a reduction in first, second and third fruit weight was
found. Plants with fewer fruits, produced higher average fruit weight
and lower yield per plant. The highest yield per plant (2,474 g/plant)
was obtained with 80 mg L of nitrogen.

Keywords: Cucumis melo var. reticulatus, plant nutrition, growth
without soil, hydropony, yield.
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N o inicio da década de 1990, com a
consolidagéo do cultivo de horta
licas em casade vegetacdo, o cultivo do
mel&o rendilhado (Cucumis melo L. var.
reticulatus Naud.), surgiu como opg¢éo
rentavel ao produtor, especial mente nos
estados de S&o Paulo e Parana.

Os meldes desse grupo séo conside-
rados nobres, por possuirem frutos com
aroma e sabor mais acentuados que 0s
mel6es do grupo inodorus, além de apre-
sentarem a superficie externa da casca
toda rendilhada, constituindo-se em
mais um atrativo. Essas caracteristicas
acabam por suavez, atraindo a atencdo
dos consumidores, que atualmente de-
sejam produtos de qualidade superior,
fazendo com que estes mel Ges alcancem
boas cotacBes no mercado naciona e
internacional.

No Brasil é pequeno o nimero de
pesquisas com o0 meldo rendilhado, e o
aumento do nimero de produtores tem
gerado uma grande demanda por infor-
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magdes técnicas sobre a cultura, como a
nutricdo mineral e conducdo daplanta.

O nitrogénio é um nutriente que pro-
move muitas modificagbes morfo-fisio-
|6gicas naplanta. Estarelacionado com
a fotossintese, respiracdo, desenvolvi-
mento e atividade das raizes, absor¢éo
i6nica de outros nutrientes, crescimen-
to, diferenciacdo celular e genética
(Carmello, 1999). No meloeiro, acarén-
cia de nitrogénio diminui 0 nimero de
flores hermafroditas, determinaforma-
to alongado e coloragdo clara do fruto,
além de um colapso no metabolismo da
planta no momento do crescimento do
fruto, e limitacdo do crescimento
vegetativo como um todo. Por outro
lado, Maavoltaet al. (1997) informam
gue 0s sintomas de excesso de hitrogé-
nio ndo estdo muito bem identificados,
mas que pode ocorrer reducdo na
frutificac&o.

Entre os componentes de formagéo
da produtividade do meloeiro, tem-se 0

ndmero defrutos por planta. De acordo
com Monteiro & Mexia (1988) e
Martins et al. (1998), norma mente, em
cultivo de meloeiro em casa de vegeta
¢80 (conducdo da planta na vertical,
tutorada e podada), as plantas conse-
guem desenvolver doisfrutos, hgjavis-
ta, aocorréncia de abortamento natural
pelaplanta. Fariaser al. (1988) também
constataram gue neste sistema de con-
ducédo, somente dois ou trés frutos atin-
gem o estadio de maturagao.
Diantedas caracteristicas de cultivo
apresentadas anteriormente e das expec-
tativas por melhoriana producéo e qua-
lidade dosfrutos, o cultivo hidropdnico
do mel&o rendilhado constitui-se numa
opcao tecnologicaviavel para, de acor-
do com as vantagens descritas por
Hanger (1986), Ueda (1990) e
Castellane & Aralljo (1994), contornar
condig¢des limitantes ou que dificultam
aproducao, taiscomo contaminagdo ele-
vada do solo por bactérias, fungos
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fitopatogénicos, nematdides e
salinizagdo peculiares ao cultivo do
meloeiro no solo.

Com base no exposto, 0 objetivo
destetrabalhofoi avaiar ainfluénciada
concentracdo de nitrogénio na solucdo
nutritivaedo niimero defrutos por plan-
ta sobre a produtividade do meloeiro.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no
campus de Jaboticabal da UNESP, onde
as coordenadas sdo 21°15'22"" Sul,
48°18'58" Oesteedtitudede 575 metros,
no periodo dejunho anovembro de2001.
Durante o periodo experimental, atem-
peratura média no interior da casa de
vegetacdo foi de 25°C e as médias das
minimasemaximasforam 15e33°C. A
meédiadaumidaderédativado ar minima
e maximaforam de 34 e 97%.

A casa de vegetacdo onde instal ou-
se a cultura erado tipo tunel ato, com
lanternim, coberta com filme de
polietileno de baixa densidade
aditivado, de 150 mm de espessura, com
pé direito de 3 m, largura de 12,80 m,
comprimento de 51 m e sem fechamen-
to lateral efrontal. O hibrido de meldo
utilizado foi Bonus n° 2, sendo semea-
do dia 18/06/2001 em espuma fendlica
(5,0x5,0x 3,8 cm). O transplantio foi
realizado aos 22 dias apds asemeadura,
para um sistema hidropénico tipo NFT
(Nutrient Film Technique), em
espacamento de 1,0 x 0,30 m.

O sistema hidropdnico, constituiu-
se de quatro reservatorios de fibra de
vidro, com capacidade para1500 L cada,
contendo separadamente as quatros so-
lugdes nutritivas em avaliagéo (80; 140;
200 e300 mg L* de N). Aos reservatd-
rios, estavam ligadas quatro moto-bom-
bas responsaveis pelo bombeamento da
solugdo nutritiva aos canais de cultivo.
Estes, constituiram-se de tubos de
polipropileno semicircularescom 15cm
de didmetro e 4% de declividade, afim
de permitir o retorno da solugéo por gra-
vidade para os reservatorios. Os canais
apresentavam aberturas circularesde 5
cm de didmetro na sua parte superior
paraa colocagéo das mudas.

O tempo de funcionamento e de re-
pouso do sistema de bombeamento foi
gjustado daseguinteforma: 10' ligado e
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20" desligado no periodo da manha até
10 horase 10' ligado e 10' desligado no
periodo subsequente até 18n30. A noi-
te, foram feitas duas circulacbes da so-
[ugdo nutritiva com duragdo de 10 mi-
nutos, as 22h e 2h. O volume de solu-
¢do nutritiva bombeado por canal de
cultivo foi mantido em 3,0 L min, fi-
cando dentro dafaixaideal de2,0a4,0
L min? (Furlani et al., 1999).

A solucdo nutritivautilizadanacon-
ducdo do experimento, baseou-se em
Castellane & Aralljo (1994), emrelacdo
aos macronutrientes e em Furlani et al.
(1999), em relacdo aos micronutrientes
e apresentou a seguinte concentragéo:
40; 165; 150; 133; 100; 0,3; 2,2; 0,6;
0,3;0,05e0,05mgL*dePR K, Ca Mg,
S, B, Fe, Mn, Zn, Cu e Mo, respectiva-
mente. Para o preparo das solugdes e
balanceamento das quatro concentra-
¢Oes de N avaliadas, foram utilizados
os fertilizantes nitrato de potassio, ni-
trato de amonio, nitrato de célcio,
fosfato monoambnio, fosfato
monopotassico, sulfato de potassio,
cloreto de potéssio, cloreto de célcio,
sulfato de magnésio, magnitra, acido
borico, sulfato de cobre, cloreto férrico,
sulfato de manganés, sulfato de zinco e
molibdato de sodio.

A &guadutilizadanahidroponiatinha
pH de 8,1, condutividade elétricade 0,1
dS m?, e concentracfes de nitrogénio
nas formas de nitrato, nitrito e
amoniacal, respectivamente, 0,013,
0,006 einferior a0,001 mg N L. Du-
rante o periodo experimental, o pH da
solugdo nutritiva foi mantido na faixa
de 5,5 a 6,5 e as condutividades elétri-
cas (C.E.) medidas|ogo apbs o preparo
das solugdes foram de 2,81; 2,81; 3,07
e 2,75 dS nr?, respectivamente para as
solugBes com diferentes concentragdes
denitrogénio. Osvaloresde C.E. foram
restabelecidos, aosiniciais, sempre que
constatou-se reducdo de 10% aproxima-
damente, utilizando-se de solucdo nu-
tritivaestogue com amesmaconcentra-
¢do de nutrientesdasolucaoinicial cor-
respondente. A solug&o nutritiva foi
trocadainicialmente aos 30 dias ap6s 0
transplantio (DAT) e posteriormente, a
cada 15 dias para diminuir efeitos ne-
gativos na planta, resultantes de
desbalancosnutricionais.

O delineamento experimental foi de
blocos casualizados, com parcelas sub-

divididas com quatro tratamentos prin-
cipais (concentracdes de nitrogénio) e
quatro tratamentos secundarios (nime-
ro de frutos pré-estabel ecidos por plan-
ta, 2; 3; 4 elivre), em sais repeticoes,
sendo que cada unidade experimental
(sub-parcela) foi constituida por oito
plantas.

As plantas foram conduzidas em
haste (inica e tutoradas de modo a subi-
rem verticalmente num fitilho pléastico.
Foram deixados frutos nos brotos a par-
tir do 112 né caulinar para fixagéo de
frutos em quanti dade correspondente a
cada tratamento, até o 23° nd, onde a
plantafoi podada. Uma vez estabeleci-
do o nimero de frutos por tratamento,
procedeu-se a eliminagdo dos frutos
excedentes. As brotacOes laterais onde
sefaziapresente um fruto, foram poda-
das duas folhas ap6és 0 mesmo. A
polinizagdo foi realizada por abelhas
Appis mellifera, colocadas préximas a
casa de vegetacdo no periodo de
florag@o. Durante o ciclo da culturafoi
realizado o controle de doencas causa-
das por Didymella bryoniae € Oidium
spp. e também das pragas vagquinha
(Diabrotica speciosa), mosca branca
(Bemisia tabaci), larva minadora
(Liriomiza sp.) e broca dos frutos
(Diaphania nitidalis).

Ap6s 114 dias do transplantio, ini-
ciou-se a colheita que foi realizada du-
rante 15 dias. Avaliaram-se as caracte-
risticas: a) areafoliar, a0s58 e 114 DAT,
utilizando-se apenas os limbos foliares
de umaplanta Gtil de cada sub-parcela,
em um medidor foliar eletrénico, mo-
delo L1-3100, marca L I-COR; b) massa
seca de folhas, avaliada aos 58 e 114
DAT, sendo quetodososlimbosfoliares
de umaplanta Gtil de cada sub-parcela,
foram lavados e posteriormente secos
em estufade circulagdo forcadade ar, a
temperaturade 65°C por 96 horas, quan-
do procedeu-se a pesagem; ¢) nimero
defrutos por planta, onde realizou-se a
contagem dos frutos aos 80 DAT, com
objetivo de saber se os nimeros de fru-
tosfixados por planta atendiam aos va-
lores pré-estabel ecidos nos tratamentos
e também, nimero de frutos por planta
na colheita; d) producéo comercial por
planta, obtida pela pesagem detodos os
frutos comerciais colhidos, sendo con-
sideradoscomo frutoscomerciais, aque-
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lescom peso acimade 400 g elivresde
defeitos, conforme sugerido por Nerson
et al. (1989); €) peso médio do primei-
ro, segundo, terceiro e quarto fruto co-
Ihido, obtido em ordem cronol 6gica de
colheita; f) teor de nitrogénio, fosforo e
enxofre, no peciolo elimbo foliar, obti-
do no inicio da fixacdo de frutos (58
DAT), coletando-se asextafolha, apar-
tir do apice, de todas as plantas consi-
deradas Utel s das sub-parcel as, separan-
do-se peciolo e limbo foliar, que poste-
riormente foram lavados em agua
deionizada e colocadosem estufadecir-
culacdo forcada de ar atemperatura de
65°C, por 96 horas, sendo realizadaem
seguida determinagdo dos mesmos se-
gundo metodologia descrita por
Malavolta et al. (1997); g) teor de ni-
trogénio, fésforo e enxofre nas folhas,
haste e fruto, obtido aos 114 DAT, cole-
tando-se todas as folhas (limbo foliar),
hastes e peciolos e o primeiro fruto es-
tabelecido de uma planta Util de cada
sub-parcela, que posteriormente foram
lavados em &gua deionizada e coloca-
dos em estufa de circulagéo forcada de
ar atemperaturade 65°C, por 96 horas,
sendo realizada em seguida determina-
¢80 dos mesmos segundo metodologia
descrita por Malavoltaet al. (1997).

Os dados obtidos foram submetidos
aandisedevariancia, aplicando-seotes
te de Tukey e regressdo polinomia para
interpretacdo, respectivamente, dosefei-
tos dos fatores nimero de frutos pré-es-
tabel ecidos por plantae concentragéo de
nitrogénio (Banzato & Kronka, 1995).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Aos 80 dias apbs o transplantio, ve-
rificou-seapresencade?2; 3; 4e5,1 fru-
tos por planta, respectivamente para os
tratamentos com 2, 3, 4 e defixagdo li-
vre de frutos por planta. Néo foi obser-
vado efeito significativo da concentra-
¢80 de nitrogénio na solugdo nutritiva,
nem tdo pouco interacdo dos fatores
avaliados sobre o niimero de frutos por
planta. Na colheita, o nimero de frutos
fixados por planta apresentou compor-
tamento semelhante aavaliacdo feitaaos
80 DAT, sendo obtidos 2; 2,9; 3,0e 3,4
frutos por planta, respectivamente, para
as plantas conduzidas com 2, 3, 4 e fi-
xacdo livre. Asmédias apresentadas para
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ndmero de frutos por plantanacolhei-
ta foram inferiores aos valores pré-es-
tabelecidos, com excecdo feitaao trata
mento com doisfrutos por planta. Maio-
res percentagens de abortamento defru-
tos ocorreram a medida em que maior
foi o nimero de frutos fixados pelas
plantas aos 80 DAT, atingindo 33% no
tratamento com fixagdo livre de frutos.
Monteiro & Mexia (1988) trabalhando
com fixagOes de um até cinco frutos por
planta de mel&o cvs. MacDimon e,
Harvest King, também observaram uma
gueda no nimero de frutos durante o
periodo de frutificacdo da planta, co-
Ihendo-se entre 1 e 2,6 frutos por plan-
ta. O crescimento muito rgpido dosfru-
tos e de varios frutos por planta
concomitantemente, podem ser justifi-
cativas para os valores elevados de
abortamento constatados para 0 me-
loeiro neste trabalho e também por
Monteiro & Mexia (1988). De acordo
com estes autores, entre 0 5° e 15° dia
apos a antese, os frutos entram numa
fase de crescimento muito intensa, atin-
gindo aproximadamente 80% do didme-
tro final. Esta situagéo caracterizauma
competicdo elevada entre 0s mesmos,
promovendo o abortamento de parte dos
frutos fixados inicialmente. Além do
estresse fisiologico estabelecido pela
competicdo entre frutos damesmaplan-
ta, osfatores climéticos sdo citados por
Branddo Filho & Vasconcellos (1998),
como importantes influenciadores do
ndmero de frutos em meloeiro. No pre-
sente estudo, o periodo de frutificacdo
foi caracterizado por temperatura mé-
dia de 25°C e média das temperaturas
maximas de 33°C, com picos de tempe-
ratura chegando a aproximadamente
39°C, o que pode ter contribuido parao
abortamento de frutos, uma vez que
Branddo Filho & Vasconcellos (1998)
sugerem afaixade 25 a30°C como ade-
quada ao periodo. Padua (2001),
avaliando osmelfes'Bbénusn° 2, ‘Don
Carlos e ‘Hy Mark’, em solo e em
hidroponia, também observou efeito da
temperatura sobre afrutificacdo do me-
loeiro, sendo maior o nimero de frutos
fixados por planta no cultivo de inver-
no, enquanto no verdo, maior indice de
abortamento de frutos foi encontrado,
atribuindo as €l evadas temperaturas no
periodo de frutificacdo.

O fator concentracdo de nitrogénio
ndo influenciou significativamente o
teor de nitrogénio no peciolo e limbo
foliar, em avaliacdo feita aos 58 dias
apos o transplantio. Os teores médios
de nitrogénio observados para peciolo
elimbo foliar foram respectivamente de
27,2e41,0 g kg™ e estdo dentro dafai-
xa 25-50 g kg* considerada ideal por
Trani & Raij (1997), para folhas de
mel&o.

N&o houve efeito significativo da
interac8o entre concentragdo de nitro-
génio e nimero de frutos pré-estabele-
cidos por planta, nem efeito isolado dos
fatores sobre o teor de nitrogénio nafo-
Iha (limbo foliar), na haste e no fruto
aos 114 dias ap6s o transplantio, inicio
da colheita. Os teores médios de nitro-
génio encontrado nafolha, haste efruto
foram de 29,1, 20,6 e 24,8 g kg!, res-
pectivamente. Os valores encontrados
nesse experimento assemelham-se aos
encontrados por Belfort et al. (1986),
gue trabalhando com meldo do grupo
inodorus, em solo, observaram 38,6 g
kg* de nitrogénio aos 30 dias de idade
da planta (inicio da frutificaco) com
reducdo para28,2 g kg* nacolheita. Os
teores de nitrogénio encontrados para
haste e fruto no inicio dacolheita, tam-
bém assemelham-se aos observados pe-
losautores, 17,5 e 27,3 g kg, respecti-
vamente.

O aumento na concentracdo de ni-
trogénio na solugéo nutritiva ndo afe-
tou a absor¢do de outros &nions como
fésforo e enxofre, fato que poderia ocor-
rer devido amaior quantidade de nitro-
génio naformanitrica (90% do nitrogé-
nio total) utilizado para compor as so-
lugBes nutritivas avaliadas.

Os teores de fosforo e enxofre no
limbo foliar e peciolo, aos 58 dias ap6s
o transplantio e teores de fosforo e en-
xofre no limbo foliar, haste e frutos, na
colheita, ndo foram influenciados sig-
nificativamente pela interagdo entre
concentracao de nitrogénio e nimero de
frutos pré-estabel ecidos por planta, as-
sim como também ndo houve, isolada-
mente, efeito significativo dos fatores
estudados. Os teores médios de fésforo
e enxofre encontrados parafolha, haste
efrutosforam respectivamente 5,2; 5,1
e5,6 gkg*defésforoe2,6;2,2e2,6g
kg* de enxofre.
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Tabela 1. Médias de massa seca de folhas (MSF) e érea foliar (AF) no inicio da colheita (114 dias ap6s o transplantio) e de produgdo
comercia de frutos por planta (PROD), peso do primeiro, segundo, terceiro e quarto frutos fixados pelo meloeiro, ‘Bénus n°® 2", cultivado
em hidroponia, em fungdo do nimero de frutos pré-estabel ecidos por planta. FCAV-UNESP, Jaboticabal (SP), 2001.

pré':l;s(ti:bf;::giz v MSF 2 AF PROD 1° fruto  2°fruto  3° fruto  4° fruto
por planta (g/planta) (cm?/planta) (g/planta) (g/fruto)
2 53,4 a’ 7.780,3 a 1.670 c' 831 a 846 a - -
3 48,8 ab 7.139,7ab 2.045 b 706 b 651 ¢ 691 a -
4 474 b 76494 ab 2642 a 686 b 679 bc 632 a 585
livre 52,5 ab 6.9494 b 2.327 ab 717 b 730 b 689 a 578
C.V. (%) 13,9 13,4 20,1 8,2 11,1 12,8 -

Médias na coluna, seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey 5%.

N&o houve efeito significativo da
interacdo entre concentracao de nitrogé-
nio e nimero de frutos pré-estabel ecidos
por planta sobre amassa secade folhae
area foliar, aos 114 dias apo6s o
transplantio (inicio da colheita). O fator
concentracdo de nitrogénio, também ndo
exerceu, isoladamente, efeito significa-
tivo sobre amassa seca de folhas e &rea
foliar a0s 58 e 114 DAT. Possivel mente,
a auséncia de efeito significativo do ni-
trogénio sobre o crescimento da parte
aérea(massasecadefolhaeareafoliar),
aqual responde pel o dossel fotossintético
€, consequentemente, pel o potencia pro-
dutivo da planta, pode ser devido aele-
vada densidade de plantio utilizada,
33.333 plantaspor hectare. Menoresden-
sidades, 24.000, 25.000 e 27.700 plantas
ha!, foram adotadas, respectivamente,
por Monteiro & Mexia (1988), Cecilio
Filho & May (2000) e Padua (2001).

Ao contrario do nitrogénio, o nime-
ro de frutos pré-estabel ecido por planta
influenciou amassasecadefolhaseérea
foliar, obtidas aos 114 DAT (Tabela 1),
observando-se tendéncia de reducéo da
area foliar, & medida que o nimero de
frutosfixados por plantafoi maior. Este
resultado pode ser explicado pelaforca
de drenos na planta, pois frutos séo
drenos prioritarios e a particdo de assi-
milados entre as diferentes partes da
planta mostrou ser tanto mais favoravel
aosfrutos, quanto maior for¢ados mes-
mos como dreno, estabel ecida pelo nu-
mero crescente de frutos na planta.

Para a caracteristica peso médio do
primeiro, segundo e terceiro fruto co-
Ihido, ndo foi observado efeito signifi-
cativo da interagdo entre concentracdo
de nitrogénio e nimero de frutos por
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planta. A menor concentragdo de nitro-
génio (80 mg L) proporcionou peso
médio do primeiro fruto de 826 g. O
aumento na concentracdo de nitrogénio
até 237 mg L™ determinou redugéo no
peso do primeiro fruto, quando a partir
deentdo tende amanter peso médio pré-
ximo a675 gramas. Para o segundo fru-
to, amenor concentracdo de nitrogénio
(80 mg L) proporcionou peso de 816
g, apenas 10 g amenos que 0 peso mé-
dio do primeiro fruto. Redugdes no peso
médio do segundo fruto foram percebi-
das mediante aumento na concentracdo
do nitrogénio na solugdo nutritiva, atin-
gindo aproximadamente, 665 gramas
com 248 mg L2 de nitrogénio. O aumen-
to na concentragdo de nitrogénio da so-
luco nutritiva, determinou decréscimos
lineares no peso médio do terceiro fruto,
gue apresentou ha menor concentragdo
de nitrogénio peso de 715 g (Figura 1).
Demaneirageral, observa-se que osfru-
tos estabel ecidos mais proximaos ao 4pi-
cedaplantativeram suas médias de peso
reduzidas, isto €, os primeiros frutos fi-
xados obtiveram maior peso. Conside-
rando o peso do primeiro fruto fixado
pela planta na menor concentracdo de
nitrogénio e comparando-0 com 0 peso
do terceiro fruto fixado, na mesma con-
centragdo de nitrogénio, nota-se umare-
ducdo de 13,4% no peso dos frutos.

O fator nimero de frutos pré-esta-
belecido por plantatambém influenciou
significativamente o peso do primeiro,
segundo e terceiro fruto colhido. Maior
peso do primeiro e segundo fruto col hi-
do foi obtido em plantas com 2 frutos,
diferindo significativamente dos de-
mais. Para o terceiro fruto colhido, ndo
foi encontrada diferenca significativa

em seu peso, mediante o diferente nd-
mero de frutos pré-estabelecidos por
planta (Tabela 1). Os resultados obser-
vados concordam com Monteiro &
Mexia (1988), que também verificaram
reducéo no peso médio de frutos a me-
didaem que cresceu o nimero de frutos
colhidos por planta, atribuindo ao resul-
tado observado a menor relagdo area
foliar por fruto. No presente trabal ho,
0s pesos médios dos frutos, observados
na Tabela 1, foram inferiores aos que
Fonseca (1994) relata para meldes do
grupo reticulatus (1,0 a1,5 kg). Outros
autores, Monteiro & Mexia (1988),
Factor (2000), Cecilio Filho & May
(2000) e Gusmao (2001), também obti-
veram frutos com peso superior a 1,0
kg, para melGes desse grupo, possivel-
mente devido as menoresdensidades de
plantio adotadas. Em mel&o, as altas
densidades de plantio proporcionam
grande nimero de frutos por area, mas
de peso e nimero de frutos por planta
reduzidos (Robinson & Decker-Walters,
1997). Resultados semelhantes foram
observados por Paris et al. (1988), com
o0 meldo Galia, Farias et al. (1988) e
Grangeiro et al. (1999), ambos, com
mel&o do grupo inodorus.

A produc&o comercia de frutos por
planta ndo foi influenciada significati-
vamente pelainteracdo entre concentra-
¢80 de nitrogénio e nimero de frutos
fixados por planta. O aumento na con-
centracdo de nitrogénio na solucdo nu-
tritiva promoveu reducdo na producéo
comercial defrutos de meldo por planta
(Figura2), correspondendo ao observa-
do para peso médio de frutos.

N&o se constatou diferenca signifi-
cativaparamassasecadefolhaem fun-
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¢80 do aumento da concentracdo de ni-
trogénio na solucdo nutritiva, porém,
verificou-se incremento de 11,5% na
massa seca de folhaentre as concentra-
¢Besde80 mg L1 (47,7 g planta?) e300
mg L* (53,2 g planta?) de nitrogénio.
Percebe-se, portanto, que a medida que
Se aumentou aconcentracdo de nitrogé-
nio nasolucdo nutritiva, maioresforam
0S percentuais de massa seca da parte
aérea (folhas e haste) em relagdo ao to-
tal acumulado pela planta, com reflexo
negativo sobre 0 acimulo de massaseca
defruto (Figura3).

Descarta-se apossibilidade de dimi-
nui ¢do da producdo da plantaem decor-
réncia indireta de aumento na
condutividade el étrica (C.E.) dasolucdo
nutritiva, em virtude do incremento nas
concentragBes de nitrogénio. Os valo-
res de C.E. observados nas solucdes
avaliadas, com valoresiniciais de 2,75
dSmta2,92dSm?(com variacdo de-
10%), sdo condutividades elétricas si-
tuadasdentro dafaixade2a3,5dSm?,
indicadas por Furlani et al. (1999), como
adequadas ao cultivo do meloeiro.

A menor concentracdo de nitrogénio,
80 mg L, proporcionou uma producdo
de 2.474 g/planta. A producéo defrutos
por planta, para o hibrido Bénus re 2,
foi semelhante a abtida por Cecilio Fi-
lho & May (2000), 2.453 g/planta e su-
perior aos 1.550 g/planta obtidos por
Padua (2001). No entanto, devido a
maior densidade de plantio, 33.333 plan-
tas’/ha, utilizada neste trabalho, a pro-
dutividade estimada foi de 82,5t hat,
35% superior a alcancada por Cecilio
Filho & May (2000), que cultivaram
mel&o no espagcamento de 1,0 x 0,40 m,
emuito superior afaixade produtivida-
de citada por Fonseca (1994) como
satisfatéria (27 a45t ha'), paramel des
do grupo reticulatus. Deve-se conside-
rar que, emboraaproducdo defrutos por
planta seja semelhante a obtida por
Cecilio Filho & May (2000), a concen-
trac&o de nitrogénio na solugdo nutriti-
va heste trabalho, que possibilitou al-
cancar amaior produtividade, foi infe-
rior a concentracdo utilizada por aque-
lesautores, 200 mg L, tendo osdemais
nutrientesamesmaconcentracéo nosdi-
ferentes trabalhos. Também, a concen-
tracdo de 80 mg L de nitrogénio na
solugdo nutritiva, maximizadora de
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Efeito da concentragdo de nitrogénio na solugdo nutritiva e do nimero de frutos por planta sobre a produgo do meloeiro

produtividade encontra-se abaixo dosva-
lores recomendados para mel&o por
Sasaki (1992), Castellane & Araljo
(1994) e Pardossi et al. (1994), respecti-
vamente, de223; 170e 130 mg L *. Pos-
svelmente, asdiferencasrefletem as con-
dicOes climaticas da época ou regido de
cultivo, especia mente de temperatura.

Temperaturas elevadas, respeitando-
se o limite adequado a cultura e outros
fatores controladores dos processos de
metabolismo celular, transpiragéo e ab-
sor¢do ibnica, atuam favoravelmente
nestes, possibilitando que sejam obtidos
teores de nutrientes no tecido foliar e
producdo de frutos, sob condi¢des de
solugdo nutritivadiluida, semelhantesas
solucBes nutritivas mais concentradas,
desde que naguel as mantenha-sea C.E.
dasolucdo nutritivainicial.

O fator nimero de frutos por planta
também influenciou significativamente
aproducdo comercial defrutospor plan-
ta. Maior producdo por plantafoi obti-
danostratamentos com fixagéo livre de
frutose4 frutos por planta, enquanto que
menor producdo foi constatada para o
tratamento com 2 frutos por planta (Ta
bela 1), demonstrando tendénciade que-
da na produtividade com a diminui¢do
do nimero de frutos colhidos por plan-
ta. Plantas com frutos de maior peso,
porém em menor ndimero, ndo apresen-
taram produtividade superior a produ-
¢do daquelas com frutos menores e em
maior nimero, conforme também obser-
vado por Monteiro & Mexia (1998).

Para a densidade e época de plantio
adotadas, conclui-se que aconcentracéo
de 80 mg L de nitrogénio na solucdo
nutritivafoi suficiente paraobter maior
peso médio do primeiro, segundo e ter-
ceiro fruto, bem como maior producéo
por planta, verificando-se reducéo dos
Mesmos com 0 aumento de nitrogénio
na solucéo nutritiva. O incremento de
80 para300 mg L * de nitrogénio naso-
lucdo nutritivaproporcionou um peque-
no aumento naacidez total tituldvel dos
frutos, sem afetar significativamente o
teor de sdlidos sol (iveistotais. O aumen-
to no nimero de frutos por plantadeter-
minou menor peso médio defrutos, pro-

porcionou incremento na produgéo co-
mercia de frutos por planta e reducéo
no teor de sdlidos solUveistotais.
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