O PAPEL DAS INSTITUICOES FORMADORAS DO
PROFESSOR DE PORTUGUES (%)

CARLOS ALBERTO FARACO

Douter em Lingiiistica
Professor Adjunto do Departamento de
Lingiiistica, Letras Classicas e
Vernaculas da UFPR.

O objetivo deste texto é levantar certos fatos que nos
parecem constituir alguns dos principais pontos de estran-
gulamento na formacéo daqueles que ensinam portugués.

N&o vamos nos ater ao professor licenciado em letras:
vamos tentar dar uma visao mais ampla do problema, abran-
gendo inclusive o professor de 1.° a 4. série e o pedagogo
que atua na escola como supervisor, orientador, diretor
ou mesmo professor nos cursos de magistério (2.° grau).

Esta visdo de conjunto € o ponto de partida indispen-
savel para compreendermos parte dos problemas que afe-
tam o ensino de portugués e também para comecarmos a
pensar alternativas para a formacdo de quem ensina por-
tugués.

E esse € um momento particularmente propicio para
isso, porque as instituicoes de ensino superior vém deba-
tendo mais sistematicamente a formacédo do professor e,
em consequéncia, seus cursos de licenciatura.

Para comecar, vamos partir duma situacido bastante

1 Uma primeira versao deste texto foi apresentada na sessdo de 9-11-84 do Se-
minario sobre o Ensino de Comunicacdo e Express@o em Lingua Portuguesa, promo-
¢do do Departamento de Lingliistica da Universidade Federal do Parana.

Educar, Curitiba, 4(1):147-158, jan./jun., 1985 147



concreta. Temos trabalhado com alguns professores de 1.2
a 4 série da rede municipal de Curitiba, numa tentativa
conjunta de viabilizar alternativas para o ensino de portu-
gués naquelas séries.

Que situaca@o se vivencia neste contexto? Que profes-
sor se encontra ai?

O professor que atua de 1.° a 4. série, ndo raro, €
alguém dedicado a seu trabalho, com bastante boa vontade
e muito interessado em melhorar aquilo que faz. Por isso,
ele, em geral, se mostra receptivo a propostas alternativas,
mas revela — e no mais das vezes reconhece de forma
explicita — as insuficiéncias de sua formacéao profissional.

E um professor que se sente desinstrumentalizado para
concretizar uma proposta alternativa: ele reconhece que
seu dominio das atividades verbais (principalmente das ati-
vidades escritas) é insuficiente; e que seu conjunto de
informacdes sobre a lingua é muito restrito.

Ele reconhece também suas dificuldades institucionais
(excessiva carga horaria de docéncia; falta de tempo e
oportunidade para o estudo; falta de condicoes para o
trabalho coletivo na escola; esquemas autoritarios de con-
trole de seu trabalho; falta de bibliotecas; etc.) que, com-
binadas com as insuficiéncias de sua formacgao profissional,
criam sérios embaracos a sua atuacado concreta em sala
de aula.

Deixando, para efeitos deste texto, estas questoes
institucionais de lado, vejamos que tipo de formacéao re-
cebeu este professor, que faz dele alguém que nao domina
suficientemente a lingua (em especial as atividades de es-
crita e todas as outras que pressupéem a variedade pa-
dréao) e nao tem informacao suficiente sobre ela.

O professor de 1. a 4.° série é aquele que se habilita
para o ensino pelo curso de Magistério a nivel de 2.° grau
(antigo curso Normal).

Nestes cursos, em geral, ndo se trabalha a lingua. As

148 Educar, Curitiba 4(1):147-58, jan./jun., 1985



aulas de portugués se realizam dentro do modelo tradi-
cional: muita gramatica, pouca leitura, pouca redacéo, pre-
cario estudo de literatura (centrado em apresentacdes da
biografia do autor; no resumo de obras; e na caracteriza-
cao estanque de periodos literarios).

Em outros termos, o aluno (futuro professor) ndo tem
uma pratica efetiva de lingua: ele ndo passa por uma ex-
periéncia linglistica sugnificativa, no sentido de se tornar
sujeito de sua expressao verbal oral e escrita.

Por outro lado, no curso de magistério, ndo se costuma
fazer reflexdo sistematica (i.e., fundada na lingiistica)
sobre a lingua: o que é esse objeto; como funciona; como
se da sua aquisicdo; quais as especificidades das mani-
festacbes orais e escritas; quais as caracteristicas da lin-
gua na realidade brasileira (ndo se faz, portanto, reflexao
alguma sobre a variacao lingliistica no Brasil); etc.

Esta reflexdo sistemética, fundada nos estudos de lin-
glistica e ndo em meras consideracoes informais e triviais,
deveria ser feita principalmente no sentido de o futuro
professor poder reconstruir seu quadro conceptual sobre
a lingua (cf. GEBARA & ROMUALDO, 1980).

Cada um de nds internaliza — no decorrer do longo e
complexo processo de socializagdo — uma viséo da lingua,
historicamente construida e reproduzida (que poderiamos
chamar de visao mitica da lingua), e que conflita, na maior
parte dos casos, com a visdo cientifica que vem sendo
construida pela lingiistica.”

Esta visdo mitica concebe a lingua como um fato

2 'Mito" (‘mitico’) n@o esta sendo usado aqui no sentido de narrativa cosmogénica
(cf. Eliade); mas sim no sentido de falsa representagdo do real que, transformando
uma ‘‘contingéncia em eternidade” (nas palavras de Barthes, a quem se pode recor-
rer para detalhes sobre o assunto), acaba por exercer uma fungdo orientadora para
as agoes dos grupos humanos. Poderiamos ter usado o termo ‘ideologia’ (‘ideol6gico’);
evitamos fazé-lo em razéo dos muitos equivocos que o termo costuma gerar. Estamos
também pressupondo (embora cientes das dificuldades de operar com rigidas dicoto-
mias) que 'mitico’ se opde a ‘cientifico’ i.e., que uma falsa representacdo do real
se opde a uma representacdo fundada na rigorosa e metddica observagdo empirica.

Educar, Curitiba 4(1):147-58, jan./jun., 1985 149



estanque, cristalizado, fragmentado. O quadro referencial
é aquilo que dizem as gramaticas tradicionais, i.e., uma
visdo estreita da realidade estrutural da lingua, centrada
no estudo de palavras isoladas (morfologia) e de frases
isoladas (sintaxe); uma visdao que desconsidera a variacéo
linglistica e, por isso, opera uma classificacdo maniqueista
dos fatos da lingua como certos ou errados em termos
absolutos.

Assim, quem vai ensinar portugués precisa passar por
uma experiéncia académica que explicite este conflito de
visbes e, assim fazendo, contribua para a superacido da
visdo mitica da linguagem, superacao esta que € requisito
indispensavel para se construir alternativas para o ensino
de portugués, o qual, por ora, se orienta pela visdo mitica
e a reproduz com muita forca.

Se ha uma visdo da lingua, ha também uma visao
mitica de como se deve ensinar a lingua. Em nosso texto
“As Sete Pragas do Ensino de Portugués’’, procuramos ca-
racterizar, grosso modo, esta visao que se reproduz com
muita forca no sistema escolar como um todo.

No curso de Magistério, por exemplo, a reflexao sobre
a didatica da lingua — quando ha — é conduzida, em geral,
por pessoas licenciadas em Pedagogia.

Ora, Pedagogia é um curso em que nao se introduziu
ainda a reflexdo sistematica sobre a lingua e em que néo
costuma haver uma pratica efetiva de lingua. Pode haver
uma ou outra disciplina sobre a metodologia do ensino de
lingua. O que importa, porém, nao é a existéncia de uma
tal disciplina, mas sim seus pressupostos e contetdos
que, salvo excecoes, nao fazem mais que reproduzir as
visbes miticas a que nos referimos acima, visoes estas
que vao ser repassadas na reflexdo de didatica de lingua
no curso de Magistério.

Temos, entdo, uma situacédo bastante esquisita. De um
lado, o aluno aprendendo a ensinar algo sobre que ele
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nao tem muita clareza (sua visdo mitica da lingua é man-
tida inatacada). Ao mesmo tempo, ele (aluno) ndo domina
suficientemente as habilidades envolvidas nas atividades
verbais (dominio oral de diferentes registros; dominio da
atividade escrita) que supostamente serdo seu objeto de
ensino.

Por outro lado, o professor que o ensina a ensinar a
lingua ndo faz sendo reproduzir acriticamente a visdao mi-
tica da didatica da lingua.

Nessa situagdo toda, como o professor de 1.* a 4.
série, que inicia seu magistério, vai se orientar no mo-
mento de dar sua aula de portugués? Ele entra em sala de
aula e faz o que fizeram com ele: ensina portugués tendo
como modelo seus ex-professores de 1.° e 2.° grau.

Cria-se assim um circulo de reproducédo em que se
desenvolve uma pratica de magistério totalmente equivo-
cada, na qual — por exemplo — se pretende ensinar a
escrever sem saber escrever e sem entender com clare-
za 0 ato de escrever; ou se pretende ensinar a lingua, ensi-
nando fundamentalmente gramatica; ou, ainda, sem com-
preensao clara do fendmeno da variacao linguistica, vai-se
destruindo a personalidade das criancas, porque se lhes
diz (reproduzindo a visdo mitica da lingua) que elas nao
sabem falar ou falam errado.

Apesar disso tudo, ha muitos professores inventivos
que cansados do ramerrdo tradicional (especialmente por
perceberem os resultados nulos do trabalho assim desen-
volvido) e usando um minimo de sensibilidadle, criam al-
ternativas ou — ainda — decidem aplicar propostas alter-
nativas.

Ai, aparece o administrador escolar que, nao raro, blo-
queia as iniciativas inovadoras.

E, por qué?

De uma lado, por causa do rancgo autoritario que ocorre
solto no sistema escolar, ndo sé na relagcao professor-aluno,
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mas também na relacdo administrador-professor, com aque-
le assumindo uma postura policialesca de controle abso-
luto do trabalho do professor.

De outro lado, porque a visdo do ensino de portugués
deste administrador é a visao mitica a que nos referimos
acima. E ele — habituado a pratica autoritdria — nao admite
mudanca e pune direta ou indiretamente o professor que
insiste em seguir caminhos diferentes.

Tendo pouca clareza sobre a lingua; nao tendo feito
uma analise critica da didatica da lingua e habituado a pra-
tica autoritaria, so6 resta a este administrador garantir que
o ramerrdo tradicional — cultuado nos programas escola-
res e nos livros didaticos — sobreviva e se reproduza,
o que lhe garante chao firme para o exercicio do controle
da acao docente.

Podemos agora observar como é a formacao do profes-
sor de portugués de todos esses profissionais (do profes-
sor normalista, do pedagogo, do administrador). Trata-se
do licenciado em letras; daquele que faz um curso supe-
rior especifico para ser professor de portugués. E como
é sua formacédo? Ele passa por uma significativa pratica de
lingua? Infelizmente, ndo. As aulas de portugués se re-
sumem, no geral, a repetir os velhos conteddos do 1.° e
2.° graus, a mesma gramatiquice de sempre (vd., por exem-
plo, os livros didaticos que se destinam ao curso superior).

Outra questdo: o licenciado em Letras desenvolve
uma substantiva reflexdo sobre a linguagem em geral e
a lingua portuguesa em particular? Novamente, a resposta
é ndo. Porque ou ele sera aluno do professor bem tradicio-
nal que apenas reforca a visao mitica a que nos referimos
acima; ou ele sera aluno do professor que sabe linglisti-
ca. Neste caso, ele vai, em geral, receber um contetdo
de alta elaboracdo tedrica, sem passar por uma terapéu-
tica linglistica (i.e., sem uma critica prévia da visao cor-
rente e tradicional da linguagem) e sem vislumbrar as di-
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mensodes de aplicacdo desse conhecimento no enfrentamen-
to dos problemas do seu dia-a-dia como professor.

Na verdade, a questdo fundamental aqui é que o es-
tudo de lingliistica ndo se tem realizado como uma pratica
cientifica efetiva. O que se faz — no mais das vezes — é
passar ao estudante um pacote de conhecimento pronto
e acabado, um universo tedrico sofisticado, mas crista-
lizado. E esta situacdo acaba por criar uma nova visdo mi-
tica da linguagem: a visdo do ““sdbio”’; a visdo de que o
universo tedrico da linguagem é assunto para poucos es-
colhidos.

Isso se da, em parte, porque estamos ainda muito
presos ao ensino verborragico e esquecemos que fazer
ciéncia, que praticar ciéncia, nao é apenas ouvir falar de
ciéncia. Isso também ocorre, porque a pratica cientifica
ainda ndo amadureceu suficientemente no proprio interior
da instituicdo universitéaria.

Por outro lado, passa-se o pacote teérico pronto (e
bem recheado), porque os professores de Letras tém es-

crupulos em asumir a idéia de que o curso se destina tam-
bém a formar o professor de portugués. Entende-se até

que formar o professor é algo menos nobre.

Isso é resultado duma postura que vislumbra o pro-
fessor de 1.° e 2.° graus como uma estacao repetidora de
uns parcos conteudos. E nds, professores universitarios,
ndo podemos evidentemente ficar apenas dando parcos
conteddos: temos a obrigacéo de transmitir a alta ciéncia!

Ora, esquece-se ai que o professor de 1.° e 2.° graus
nao pode ser uma mera estacdo repetidora de parcos con-
teudos gramaticais; esquece-se ai que o professor que nao
é uma pessoa de ciéncia (i.e., alguém que reflete siste-
maticamente sobre o real e sobre seu objeto de ensino
em particular) € um péssimo professor.

Em outras palavras, a universidade nédo faz a cabeca
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do futuro professor; ela néao cria condi¢cdes quer para ele
superar a visdo mitica da realidade, quer para ele se desen-
volver como pessoa de ciéncia. O aluno sai da universidade
com a mesma velha concepcéo da lingua, com as mesmas
velhas formas de pensar a lingua e com a mesma velha
perspectiva do ensino da lingua.

Se a assim chamada parte de contetido dos cursos
de Letras deixa muito a desejar, o mesmo se pode dizer
da formacao pedagdgica.

As questdes educacionais sdo ainda discutidas muito
“in abstracto”. A fundamentagdo teorica repete a mesma
situacdo apresentada acima a respeito do estudo da lin-
guistica (uma transmissao acritica dum saber pronto); e
a propria Pratica de Ensino, reduzida por varias razdes a
uma atividade formal, ndao faz mais que reproduzir e re-
forcar a visdo mitica da didatica da lingua.

Mesmo quando a Pratica se propde a definir posturas
alternativas, ela enfrenta — nao raro — a resisténcia ins-
titucional da prépria escola, que nao admite, no estégio,
mais que a obediéncia inquestionavel aos programas e as
estratégias correntes. Sdo os muitos tentaculos da visao
mitica da didatica da lingua se conectando!

O produto de tudo isso € um profissional pouco cria-
tivo; € o professor que espera receitas prontas (afinal sua
formacéo se resumiu a passagem de pacotes de saber aca-
bado); é o professor incapaz de criar sua pratica de edu-

cador.

Ora, s6 é criativo o professor que faz opcgdes claras
para sua acéo. Para isso, ele precisa estar bem informado
(informado sobre seu objeto de ensino, sobre sua realidade
educacional e sobre o processo de ensino nesta realidade);
ele precisa ser critico, i.e., alguém que pensa a escola
(sua populacado, histéria e funcoes); a sociedade em que
esta escola esta inserida; o trabalho de ensino (seus obje-
tivos, contelddos e estratégias); e que — em funcéo disso
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tudo — interfere no processo educacional e exige melhores
condicoes de trabalho.

O que fazer, entdo, para superar 0s entraves vistos
até aqui? Propor uma reforma curricular? Introduzir lingtis-
tica no curso de Pedagogia e no curso de Magistério (2.°
grau)?

Talvez, mas isso seria, de novo, comecar de cima para
baixo; ou do fim para o comeco.

Precisamos primeiro definir com clareza nossas opgoes
para a escola. Isso talvez possa comegar com amplos de-
bates que envolvam os professores de 1. a 42, os licencia-
dos e os alunos de Letras; os licenciados e os alunos de
Pedagogia; os professores universitarios, debate em que
fique claro que o ensino de portugués ndo é uma questao
apenas linquistica, ou apenas didatica, mas que pressupoe
uma clara definicdo do para qué ensinamos (Cf. Geraldi,
1982).

Neste contexto, a universidade como instituicdo forma-
dora de educadores tera de se questionar e devera prin-
cipalmente aprender a fazer com seriedade e com respei-
to ao professor de 1.° e 2.° graus (sem paternalismo, sem
autoritarismo, sem messianismo: afinal, o professor tem
um saber empirico importante) o trabalho de extenséo uni-
versitaria, articulado com o ensino e a pesquisa (i.e., le-
vando o saber universitario para o embate com a prética)
e articulador do ensino e da pesquisa (i.e., a pratica tra-
zendo o questionamento do que se faz na universidade).

A disciplina de Pratica de Ensino poderia ser, uma vez
repensada, o ponto de apoio para esta integracao univer-
sidade/escola de 1.° e 2.° graus. Isso porque o aluno uni-
versitario deveria, na Pratica de Ensino, tomar um banho
de realidade na escola de 1.° e 2.° graus; mas também ser
o porta-voz principal da escola para a universidade, trazen-
do ndo sé as dificuldades enfrentadas pelos professores
em sala de aula e suas expectativas, mas principalmente
o saber préatico elaborado no dia-a-dia do ensino, obrigando
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a universidade a uma visdo critica permanente de suas
atividades intramuros de ensino e pesquisa. Por ultimo, o
aluno universitario deveria ser o porta-voz de perspecti-
vas alternativas elaboradas na universidade, nao para imp6-
las, mas para gerar com habilidade o debate do que se
faz e do que se propde. Uma via de mao dupla, portanto.

Por outro lado, nés professores de Lingua e Linguis-
tica da universidade temos de rediscutir nossos programas
e, acima de tudo, nossa mentalidade. Nosso critério de se-
lecdo de conteido nao pode ser apenas nossa adequacao
as altas especulagoes das teorias lingiliisticas: o mais im-
portante é fazer a cabeca de nossos alunos, criando con-
dicoes para que eles possam desenvolver uma nova ati-
tude diante da lingua e do ensino de lingua. Entendemos
que a lingliistica no curso de Letras deve ser um meic
para se obter a superacao de concepcdes miticas, e nao
um fim em si (uma nova postura mitica).

Nesta linha, alguns aspectos sao importantes.

Assim, a questdo da variacédo linglistica deve ficar
muito clara para quantos estudam a lingua. Mas néao é soé
uma compreensao racional da variacédo, é sobretudo a su-
peracdo dos preconceitos e atitudes negativas provocadas
pela estigmatizacdo sdécio-cultural das variedades (Cf.
Gnerre, 1985).

A questao da variacado linglistica é a que mais favo-
rece um debate ampliado sobre posturas social, histérica
e culturalmente condicionadas, porque os estigmas lingtis-
ticos fazem parte do problema muito mais amplo da dis-
criminacao social e cultural. Como essa discriminacao tem
sérias implicacdes educacionais (especialmente na orien-
tacdo das posturas do professor diante do educando), a
formacdo do educador ndo pode prescindir dum encami-
nhamento sério deste assunto.

Um segundo tema indispensavel na formacdo do edu-
cador diz respeito ao processo de aquisicdo da linguagem.
Ter clareza nesta area é fundamental, principalmente para
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que na organizacdo do ensino nao se desenvolvam pré-
ticas equivocadas, fruto de pressupostos incorretos quanto
aos mecanismos cognitivos em operacado na aquisicdo do
vernaculo; na aquisicdo da lingua escrita; na aquisicédo
da variedade padrao.

Um terceiro ponto basico é uma reflexao sobre o fun-
cionamento das linguas humanas em geral e sobre a lingua
portuguesa em particular. E 0 momento de aprender a fa-
zer analise linglistica; de praticar efetivamente o escru-
tineo cientifico da lingua, adquirindo autonomia de pensa-
mento sobre a realidade linglistica (Cf. llari, 1985).

Essa atividade pressupbe, entre outros aspectos: a)
o dominio efetivo da lingua, especialmente da variedade
padrdo; dos mecanismos da mudanca de registro; das
opcoes expressivas da lingua; das atividades de escrita;
b) a critica honesta do saber gramatical tradicional, reco-
nhecendo seu valor histérico e heuristico; compreendendo
suas deficiéncias e, principalmente, aprendendo a supe-
ré-las; ¢) o desenvolvimento dum quadro teérico referen-
cial sobre a lingua que ultrapasse uma visao instrumenta-

lista ou descontextualizada.

Um altimo ponto a se destacar se refere a um traba-
lho sobre a linguagem escrita, cujo dominio deve ser, na

nossa perspectiva, o objetivo central do ensino de portu-
gués na escola (entendendo que uma das funcoes da escola
é abrir os caminhos para a apropriacdo da cultura escrita)
e ao qual todos os outros possiveis objetivos daquele en-

sino estarao subordinados.

Com este conjunto de colocacoes, esperamos ter tra-
zido algumas contribuicGes para os debates que envolvem
a formacdo do professor de portugués.
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