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RESUMO

O presente artigo apresenta uma série de ponderacdes sobre questdes de
politicalingisticano Brasil. Parte-se do confronto ideol 6gico entrelinglis-
tas e gramaticos da midia paratracar alguns dos problemas da érea e suas
implicagOes.

Palavra-chave: politicalinguistica.

ABSTRACT

Thisarticle presentsaseriesof reflexionson sometopicsof linguistic policy
inBrazil. It referstotheideol ogica conflict between linguistsand grammarians
and delineates some of the problemsin the area of language policy and its
implications.

Key-word: linguistic policy.

As questBes linglisticas do Brasil s8o muitas e complexas. Para dar
umaidéia geral dessa amplitude e complexidade, basta lembrar que o pais é
multilingle, mas em gera se reconhece como unilingtie, confundindo
hegemonia com unicidade. Neste sentido, a grande questéo das centenas
de linguas indigenas e agquela das dezenas de linguas de imigracdo (além
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dos preciosos resquicios de linguas africanas) ndo se configuram como
um tema da nacionalidade e da cidadania. Em geral, prestamos pouca aten-
¢80 a esse quadro complexo e, no mais das vezes, simplesmente damos de
ombro para essa diversidade, seus significados e sua importancia.

Por outro lado, a complexidade do quadro acima delineado aumenta
ainda mais quando entra em cena a lingua portuguesa. Para comegar,
temos aqui um discurso bastante contraditério; ao mesmo tempo em que
se afirma, com orgulho, ser o Brasil um pretenso “milagre” linguistico
(isto é, um pais em que todos supostamente falam a mesma lingua em
todos os rincdes e, também supostamente, entendem-se plenamente), nega-
se legitimidade social a vérios falares brasileiros, que sdo menosprezados
e até ridicularizados, com a conseqliente exclusdo social dos grupos que
os falam. Se o lado positivo desse discurso da sustento, quando necessa-
rio, até a arroubos nacionalistas, seu lado negativo motiva, em geral, pe-
sados preconceitos linglisticos. Assim, no discurso corrente, 0 portugu-
és é fator de unidade e orgulho, bem como de desdém e exclusdo. Se &
fator de unidade, € também fator de segregacéo.

Um outro aspecto merece consideragdo aqui: talvez como parte de
um sentimento de inferioridade (seria heranga de um passado colonial mal
resolvido — aquele que nos fazia desgjar ser uma nagéo branca e européia?),
costumamos dizer que ndo sabemos falar portugués, que falamos mal a
nossa lingua. E o paradoxal aqui é que a régua desse julgamento s&o com-
péndios gramaticais cheios de artificialidade e anacronismo (ver a discus-
sd0 em FarAco, 2002). Temos, assim, uma dificuldade histérica de enten-
der nosso rosto linglistico e de enfrentar positivamente o fosso entre um
padréo cultivado e os padrdes realmente praticados no pais. Disso redun-
dam enormes problemas para 0 ensino de portugués em todos os niveis,
para os falantes em suas préticas de linguagem (em especia as escritas) e
para a promocao interna e externa da lingua.

Apesar dessa gama de problemas, a discussdo politica das questfes
linglisticas é ainda muito reduzida e precaria. No fundo, porque, apesar de
sua dimenso e relevancia social, elas ndo sdo ainda questdes para a socieda
de brasileira, isto €, elas ndo se apresentam como um problema de natureza
politica para 0 conjunto da sociedade, como algo que merega controvérsia e
debate.

Por isso, € sempre interessante aproveitarmos 0s momentos em que
certas tematicas linglisticas emergem e adquirem visibilidade, para desen-
volvermos algumas reflexdes no sentido de entender porque avangamos
pouco nessa area tao relevante socialmente e como poderiamos eventual-
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mente alterar essa situacao.

Nos ultimos anos, questdes linguisticas voltaram a tomar corpo entre
nos, principalmente a partir do ressurgimento dos consultérios gramaticais
na imprensa. A velha formula difundida por Céndido de Figueiredo nos
jornais dos fins do século X1X e comego do XX e por longos anos utiliza-
da, por exemplo, por Napoledo Mendes de Almeida (em O Estado de Sdo
Paulo), voltou a cena com toda forga.

Mas os grandes jornais foram adiante: ndo s abriram espaco para
essas colunas, como definiram, em manuais de redagdo (que pouco fazem
além de reproduzir acriticamente as velhas graméticas), fatos de lingua
tidos como os Unicos corretos e que, em principio, seriam de uso obrigato-
rio pelos seus redatores. As duas iniciativas tiveram inegavel sucesso: os
manuais tornaram-se best-sellers e os gramaticos da midia viraram perso-
nalidades nacionais, em especial Pasquale Cipro Neto.

Esse duplo sucesso mercadoldgico levou alguns comentadores a ver
al uma vontade dos brasileiros de melhorarem seu conhecimento da lingua
portuguesa. N&o nos interessa aqui duvidar dessa interpretacéo. Contudo,
parece-nos relevante dar destague a alguns aspectos que ndo sdo conside-
rados por aqueles comentadores e que, segundo entendemos, precisariam
ser melhor discutidos para sabermos se os consultérios e os manuais de
redacdo respondem convenientemente aquela vontade de melhor conhecer
alingua.

Os comentadores, por exemplo, ndo péem em dlvida, em nenhum
momento, a eficacia da abordagem fragmentada dos fendbmenos da lingua
gue caracteriza os consultérios, isto € nunca se perguntam se o trato dis-
perso de questilinculas gramaticais e normativas € procedimento apropria-
do para levar a um melhor dominio dos padroes.

Também ndo levantam nenhum questionamento sobre a justeza da
concepcdo de lingua que articula o discurso dos consultorios, isto &, sobre
a lingua entendida como um monumento monolitico, sem histéria, que
precisa ser assumido como uma camisa de forca pelos falantes. Igualmen-
te, ndo levantam questionamentos sobre 0 anacronismo e artificialismo da-
quilo que é tomado como padréo. Ao contré&rio, ddo o padréo de barato;
assumem o padréo como algo dado de uma vez para sempre; ndo discutem
o fosso entre 0 que se diz ser o padréo e os padrdes efetivamente pratica-
dos no Brasil, mesmo nos casos em que o conflito é gritante.

Do mesmo modo, os comentadores ndo questionam se a formula da
palmatodria e da cultura do erro — o repisado pressuposto dos consultérios
de que os brasileiros falam mal alingua e, por isso, precisam de um grande
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Pai Gramatical; e a caga continua a erros — contribui, de fato, para diminuir
as insegurancas dos falantes e para 0 aumento da nossa auto-estima lin-
glistica

Por fim, é preciso ndo esquecer o fato de que as normas estipuladas
pelos manuais ndo sdo seguidas regularmente pelos redatores, isto €, ha um
fosso visivel entre o texto dos jornais e aquilo que seus manuais definem
como o padrdo de lingua. Como dar conta desse conflito? Poderiamos,
talvez, culpar os redatores de negligéncia ou de despreparo. Contudo, um
julgamento mais realista nos levaria a questionar, em primeiro lugar, a pro-
pria adequacdo daquelas normas, sem deixar de perguntar também pelas
razdes que levam os elaboradores dos manuais a simplesmente reproduzi-
rem, sem critica, as normas dos velhos compéndios gramaticais.

O fendmeno néo &, portanto, simples como poderiamos imaginar a
primeira vista. Por isso mesmo, varios linglistas tém feito criticas sistemé-
ticas aos consultorios gramaticais e aos manuais de redacéo dos jornais,
criticas que se voltam basicamente para dois aspectos: o cardter anacroni-
co e artificial do padréo apresentado e defendido por eles e a concepcéo de
lingua ai presente. Para sustentar a primeira critica, apelam para os dados
obtidos por pesquisas da realidade linguistica brasileira que desmentem o
caréter categodrico de muitas das afirmacfes daqueles manuais e consulté-
rios. S&o dados que apontam para a necessidade de rediscutir aberta e
honestamente o que de fato caracteriza os padrdes brasileiros orais e escri-
tos.

Para sustentar a segunda, procuram mostrar que a concepgdo de lin-
gua que alimenta os manuais e 0s consultérios, além de ter o pressuposto
genérico de que os brasileiros falam mal o portugués, ndo toma em consi-
deracdo fatos fundamentais do funcionamento de qualquer lingua humana,
quais sgjam: a variagdo linguistica, o encaixamento dos padrdes no contex-
to dessa variagdo, os efeitos dos processos de mudanga linglistica e as
diferencas entre padrdes falados e escritos.

Essas criticas, por mais fundamentadas que sejam, néo resultaram,
porém, na instauracdo de um frutifero e amplo debate publico sobre a
intrincada questdo dos padrdes brasileiros de lingua. Aliés, esse tipo de
debate é mais que necessario: ndo fosse por outra razéo, pelo menos para
melhor balizar o ensino de portugués, dando aos professores um referencial
realista dos padrfes que a eles cabe, em primeira instancia, ensinar.

O que aconteceu nessa polémica foi que o enfrentamento das partes
acabou tomando, infelizmente, 0 caminho do mero descrédito mutuo dos
adversérios. Trocam-se farpas, ironias e xingamentos explicitos, ficando o
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gue efetivamente interessa @ margem dos debates. E é preciso reconhecer
gue a desvantagem na contenda esta claramente do lado dos linglistas,
porque, entre outras razdes, eles sO dispdem dos espagos académicos para
expor seus pontos de vista ndo lhes sendo aberto na midia 0 mesmo espacgo
reservado aos consultorios gramaticais. Quando muito é concedida aos
linguistas a oportunidade de aparecerem na se¢do de cartas.

Mas esse ndo é o ponto mais importante aqui. O fato de os linglistas
estarem sendo abertamente desqualificados na imprensa exige que
aprofundemos as nossas reflexfes. Ha, na midia, um discurso corrente
gue acusa os linglistas de liberais ou relativistas que tudo admitem em
lingua (porque supostamente negam a relevancia dos padrées, de seu ensi-
no e de seu cultivo) e, portanto, ndo podem ser parceiros confiaveis da
conversa. Os linglistas ja foram, inclusive, pintados como gente ociosa e
inconsegliente e, mais recentemente, como esquerdistas de meia-pataca
(porque supostamente idealizam tudo o0 que € popular e preconizam que 0s
ignorantes continuem a sé-lo — cf. \iga, 7 nov. 2001, p. 112).

As causas dessa situacdo, evidentemente, sdo muitas. Talvez devés-
semos comegar pelo fato de que nés mesmos, profissionais de Letras e
Linguistica, em geral, ndo costumamos dimensionar politicamente as nos-
sas grandes questfes. O académico pelo académico parece nos satisfazer.
Talvez pelo fato de sermos (boa parte de nés, pelo menos) filhos e netos
do pensamento estruturalista e formalista, continuamos, no fundo, a ser
esses intelectuais de mente parnasiana, que sentem um certo incbmodo,
manifestam um certo desdém e até uma certa repulsa, sempre que, no trato
das suas questdes, devem entrar ingredientes sociais e culturais; sempre
gue é preciso entender essas questdes em suas dimensdes politicas.

N&o podemos deixar de considerar, porém, que essa dificuldade de
pensar politicamente ndo é exclusiva da érea de Letras e Linguistica. Ela
também tem a ver com o tradicional insulamento da instituic&o universitd
ria e de suas préticas. Ora, esse insulamento, ao mesmo tempo que favo-
rece a despolitizacdo dos temas académicos, também limita as possibili-
dades de dialogo dos académicos com outras esferas da sociedade. Tal-
vez por isso os linguistas, especificamente no debate a que nos referimos
acima, tenham tantas dificuldades para encontrar as estratégias retoricas
adequadas a situacéo e ao tema; tenham tanta dificuldade para ganhar o
espaco publico como parceiros do debate.

Nos aferramos a légica do debate académico e acreditamos ser
suficiente, para defender nossos pontos de vista, lancar méo do rigor da
demonstracéo silogistica. Ndo nos damos conta, porém, que o embate
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esta ocorrendo num outro terreno, isto é, no poderoso terreno das crengas
e do imaginario social sobre a lingua. Desse modo, 0 apelo a pura
racionalidade cientifica convence pouco o publico em geral, porque as
assercoes e formulacgdes cientificas costumam ser, em boa parte, con-
tra-intuitivas, isto é, o que se pode dizer cientificamente sobre as di-
mensdes estruturais, sociais e historicas do lingiistico fere profunda-
mente as crengas e valores correntes na sociedade. E, aqui, por todas
as raz0es, as pessoas preferem a seguranga de suas crencgas e valores
(como, alids, em muitas outras &reas em que o discurso cientifico e o
senso comum entram em conflito), ainda mais se o proprio embate, ndo
sendo ainda uma questdo coletiva, ndo faz nenhum sentido para elas.

Que sentido faz, por exemplo, dizer para o publico em geral que uma
lingua ndo existe como uma realidade una e homogénea, mas que aquilo que
designamos por um Unico nome €, de fato, um espectro de variedades, se 0
senso dos falantes (pelo menos nas culturas como a nossa) lhes diz o contré
rio?

Que sentido faz demonstrar que as variedades se equivalem do ponto
de vista estrutural, se os falantes interpretam a diversidade com base no
principio de que ha uma lingua certa e todo o resto é errado?

Que sentido pode fazer para os falantes argumentar que as linguas
humanas tém plenitude estrutural e, portanto, ndo se “desmancham” (em-
bora se transformem continuamente no eixo do tempo), se o discurso cor-
rente lhes apresenta a lingua como em franco processo de deterioracéo
pelo descuido e menosprezo deles proprios?

Que sentido faz dissertar sobre o fato de que todas as linguas huma-
nas sdo hibridas (porque as culturas humanas sdo hibridas), se o discurso
social dominante, de tempos em tempos, diz que é preciso defender uma
suposta pureza da lingua?

Que sentido faz apresentar a lingua como fendmeno em continua
mudanga (e as consequéncias disso), se 0 senso dos falantes a percebe
como uma realidade estatica?

Ainda: que sentido faz argumentar que ndo ha um Unico padréo; que o
padrdo apresentado nos compéndios gramaticais € artificial e anacrénico; e
gue os padrfes sdo construidos historicamente, se a comunidade acredita
gue s6 ha um padréo e que este padréo é a propria lingua?

A resignacdo e a acomodacdo devem ser, entdo, as Unicas alterna-
tivas que restam para os profissionais de Letras e Linglistica? Nada
Ihes cabe fazer, ndo obstante o tamanho dos problemas lingtiisticos do
pais? O espaco publico deve mesmo permanecer restrito aos graméticos
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da midia, na medida em que s eles parecem responder as demandas de
certa parcela da populagdo e s6 neles se pode confiar, porque s eles
reiteram as crencas correntes?

Considerando a relevancia social e cultural da construcdo de novas
politicas linglisticas para o pais, € certamente dificil aceitar que sO resta
aos profissionais de Letras e Lingistica responder afirmativamente a estas
Ultimas questdes. No entanto, respondé-las negativamente é também se
por diante de um desafio enorme, cheio de muitas e complexas faces.

Hé primeiramente a necessidade de se politizar as questdes no préprio
universo académico. Para se ter uma idéia das dificuldades nesse ponto, é
interessante fazer referéncia a um fato bastante exemplar. A Associagéo
Brasileira de Linguistica (Abralin), durante a gestao 97/99, encaminhou um
debate interno sobre bases de uma definicdo de politicas linglisticas para o
pais. Dai resultou um documento preliminar, mas importante como forma
de motivar e contribuir para balizar as discussdes dessa temética.

Esse documento sintetiza, mesmo que ainda de forma genérica (mas
com bastante propriedade), as principais caracteristicas do rosto lingistico
do Brasil; introduz o importante conceito de direitos linguisticos do cida-
dédo, comenta pontos de resisténcia a elaboragdo de poaliticas lingisticas e,
por fim, arrola algumas iniciativas que poderiam levar os debates para além
do contexto dos especidistas.

Esse documento, infelizmente, ndo teve ainda maiores repercussoes.
Em grande parte, isso se deve ao fato de a propria entidade o ter divulgado
pouco. E néo s isso: paradoxamente, ele desapareceu até da propria pagi-
na da entidade, de tal modo que, hoje, ndo ha meio de conhecé-lo!

Temos ainda, portanto, de conquistar nossa prépria area para o0 deba-
te politico das questBes linglisticas. Além disso, sera preciso encontrar 0s
meios adequados para sair do espago intramuros, o que inclui a busca de
caminhos que favorecam a ampliacéo e o enriquecimento do debate publi-
co.

Neste sentido, € preciso ter claro que, enquanto as questdes linglisti-
cas ndo forem entendidas como um problema de fato para a sociedade, o
debate publico tendera a permanecer restrito e pobre. Claro que, desse
modo, n&o se criam espagos para que multiplos pontos de vista sobre essas
questdes e suas contradi¢cdes aparecam. Ora, quando ndo é possivel con-
frontar publicamente multiplos planos interpretativos, fecha-se também a
possibilidade da elaboracdo e reelaboracéo histérica dos sentidos; fecha-se
também a possibilidade de critica aos discursos dominantes, o que redunda
na neutralizacdo da prépria prética politica.
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Desse modo, talvez, de saida, uma das coisas que deveriamos querer
como profissionais de Letras e Linguistica é contribuir para que se demo-
cratize a circulagdo de todos os discursos no espago publico.

Democratizar a circulagdo de todos os discursos néo €, evidentemen-
te, tarefa facil. Acreditamos que hd, pelo menos, trés grandes espacos pU-
blicos que poderiam e deveriam contribuir para isso; que poderiam e deve-
riam — para usar palavras do escritor Mério de Andrade — pdr em marcha,
pbr em evidéncia os problemas embutidos na questdo “lingua’. E esses
espacos sdo: (a) a escola bésica (abrangendo a educacdo fundamental e
média); (b) a universidade; e (c) a imprensa.

A educacéo basica esta entendida aqui — talvez meio utopicamente —
como 0 espaco republicano privilegiado da reparticéo entre todos dos bens
culturais; e da construcéo de um patamar coletivo minimo de referéncias,
entre as quais deveria estar — além do dominio das préaticas orais e escritas
de linguagem — a compreensédo critica do funcionamento social da lingua-
gem.

Ora, a escola brasileira, como todos sabemos, nunca conseguiu ga-
rantir & populagé@o escolar em seu todo, mesmo depois da expansao do
sistema escolar nas Ultimas décadas, 0 dominio das préticas de linguagem
(salvo para pequenos grupos sociais) e, ao que tudo indica, esta cada vez
mais distante de poder fazé-lo, considerando seu esgargcamento como ins-
tituicgo. E nunca foi tema da escola uma discusséo critica sistematica das
grandes questdes linglisticas nacionais, 0 que néo é de se estranhar, consi-
derando gue essas nem mesmo sdo questdes para a sociedade, como vi-
mos acima.

No caso especifico do ensino de lingua portuguesa, apesar dos de-
bates dos ultimos 50 anos e das sucessivas mudangas retoricas nos dis-
cursos pedagdgicos oficiais, a escola fundamental e média continua per-
dida na gramatiquice e no normativismo (ver Faraco, 2002, no prelo).
Neste sentido, parece que estamos longe ainda de ver a escola contribu-
indo efetivamente para por as questdes lingisticas em evidéncia. No fundo,
0 longo debate de 50 anos, ao que tudo indica, ndo conseguiu mexer com
crencas e valores sociais e escolares. Novamente, parece claro que a
retérica académica tem sido pouco eficaz.

Quanto a universidade, temos de reconhecer que o Brasil conseguiu,
nos ultimos 25/30 anos, construir, na area de Letras e Linglistica, um
razoavel sistema de pos-graduagcdo que inclui centros de boa qualidade,
alguns inclusive capazes de se equiparar a grandes centros cientificos
internacionais.
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Isso favoreceu a disseminagdo dos saberes tedricos e também o de-
senvolvimento de projetos de descricdo do portugués e dos outros compo-
nentes da complexa realidade lingliistica brasileira: temos ampliado um pro-
grama de pesquisas em linguas indigenas e construimos varios bancos
com dados do portugués, os quais tém permitido descrices de diferentes
modalidades faladas por aqui, inclusive em contextos bilingles.

Apesar disso, como destacamos acima, continuamos muito insulados
e isolados da sociedade. Bastaria lembrar, neste sentido, por exemplo, que
s80 raros aqueles que na universidade se sentem atraidos pelas atividades
de divulgagdo cientifica ou de extensdo universitéria, que sdo indispensa-
VEIS Se queremos gue nossas vozes circulem socialmente.

A imprensa, por seu turno, que poderia ser um Precioso espago para
a ampliag@o e o enriquecimento do debate publico, raramente tem conse-
guido abrir-se para temas linglisticos. Assim, a polémica que ocorreu en-
tre nés e o deputado proponente do projeto de lei 1676/99, de marco ajulho
de 2001, nas péginas do caderno Mais! da Folha de Sdo Paulo, embora
muito salutar, foi certamente uma excegao.

No geral, € pouco comum que um jornal se disponhaair além de uma
Vvisdo estereotipada da lingua, que, no Brasil, no caso da lingua portuguesa,
caracteriza-se por um purismo mal digerido. E isso, de certa forma, é bas-
tante paradoxal, porque os jornalistas tém formago universitaria. A univer-
sidade, nesse caso, parece que ndo consegue fazer circular dentro dela
mesma o saber que produz. Em consequiéncia, 0s jornais e demais meios
de comunicagéo social tém se caracterizado pelo discurso Unico sobre ques-
tOes linglisticas e d&o espago quase exclusivamente a seus graméaticos.
Mesmo a imprensa mais especializada — como a revista Cult — ndo conse-
gue encarar um debate mais arjado da questéo da lingua.

Desse modo, dois espagos sociais que deveriam ser aliados na pro-
moc¢do da cultura lingtistica tém vivido, equivocadamente, como adversa-
rios.

Com esses espacos enroscados politicamente, ndo é de admirar que
continuemos um pais que ndo consegue sequer reconhecer sua cara lin-
guistica no espelho; que dira discutir mais adequadamente politicas de lin-
gua.

Ora, sem o enfrentamento politico dessas muitas questdes, fica tam-
bém quase inviavel querermos conduzir, por exemplo, um debate mais con-
seqliente sobre 0 ensino de portugués no Brasil. Boa parte dos problemas
desse ensino ndo é obviamente apenas de natureza didatico-pedagdgica ou
de fundamentos cientificos. Alguns de seus grandes entraves derivam, an-
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tes de tudo, do proprio fato de que a sociedade brasileira ndo foi capaz
ainda de abrir um amplo debate politico sobre suas grandes questdes lin-
guisticas.
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