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Resumo

Um dos sintomas da razdo indolente (SANTOS, 2006) é o recuo
ao cientificismo, o qual tem sido, particularmente, acentuado nas
politicas, cada vez mais hegemonicas, de avaliacdo, de prestacio
de contas e de responsabilizacdo. Por isso, um dos objetivos
deste texto ¢ o de colocar em causa este aparente consenso
cientificista (ou este consenso supostamente transideologico) e
fazer uma breve incursdo exploratoria ao que aqui se designa de
paradoxos da transparéncia. Considera-se que esses paradoxos
traduzem a existéncia de tensdes e contradi¢des relativas a
uma dimensdo central dos discursos politicos e educacionais
contemporaneos. Com isso, o artigo pretende dar continuidade
a uma linha de pesquisa que tem procurado sublinhar a
relevancia da necessidade de complexificar e dar maior rigor
teorico-conceptual a accountability em educagdo. Finalmente,
tentando abrir caminho para o desenvolvimento de novas
articulagcdes e andlises, chama-se a ateng¢do para a corrupcio
na educacido cuja complexidade ainda ¢ insuficientemente
conhecida e pesquisada, nomeadamente, nas suas relagdes com
as problematicas da transparéncia e da accountability. Admite-se
que as praticas de corrupcdo em educacdo, em muitas situacées,
sdo (paradoxalmente) induzidas pela necessidade de dar resposta
a governacio baseada nos niumeros, nos rankings e nas (supostas)
evidéncias, anulando completamente as expectativas legitimas
em torno da transparéncia dos processos educacionais e das
decisdes politicas.
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Abstract

One symptom of “indolent reason” (SANTOS, 2006) is the retreat into
scientism, which is especially marked in the increasingly hegemonic
policies surrounding assessment, reporting and accountability. As
such, one of the aims of this paper is to call into question this
apparent consensus on scientism (a supposedly trans-ideological
consensus), and briefly explore what we define as the paradoxes of
transparency. These paradoxes are found to reveal the existence of
tensions and contradictions concerning a central aspect of current
political and educational discourse. In doing so, the article seeks
to continue a line of study which has aimed to emphasize the
significance of the need for a more complex, and theoretically and
conceptually rigorous understanding of accountability in education.
Finally, in an attempt to pave the way for further discussion and
analysis, attention is drawn to corruption in education, the complex
nature of which remains insufficiently understood and studied,
notably in terms of its relationship with the problems of transparency
and accountability. It is acknowledged that practices of corruption
within education are, in many situations, (paradoxically) caused by
the need to answer to a system of governance based on numbers,
league tables, and (supposed) truths, completely nullifying legitimate
expectations about the transparency of educational processes and
policy decisions.
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Introducao

Um dos sintomas da razdo indolente
(SANTOS, 2006) ¢ o recuo ao cientificismo,
o qual ¢ particularmente acentuado nas
politicas de avaliacdo, prestacdo de contas e
responsabilizacdo. Essas politicas, cada vez mais
hegemonicas, tém naturalizado e disseminado
de tal forma o cientificismo e tecnicismo que ja
¢ muito dificil responder a questao se em relacio
a elas ha alguma diferenca substantiva quando
ocorrem alternancias de poder em diferentes
paises e democracias representativas. Por essa
razdo, um dos objetivos deste artigo ¢ o de por
em causa esse aparente consenso cientificista (ou
esse consenso supostamente transideologico) e
fazer uma breve incursido exploratéria ao que
aqui se designa de paradoxos da transparéncia.
Nesse sendo, considera-se que tais paradoxos
traduzem a existéncia de tensées e contradi¢des
relativas a uma dimenséo central dos discursos
politicos e educacionais contemporaneos.

Com isso, este artigo pretende dar
continuidade a uma linha de pesquisa que tem
procurado sublinhar a relevancia da necessidade
de complexificar e dar maior rigor tedrico-
conceptual a discussdo acerca da accountability
em educacio (AFONSO, 2010, 2012). Finalmente,
tentando abrir caminho para o desenvolvimento
de novas articulacdes e andlises, chama-
se a atencdo para a corrupcio na educacio
cuja complexidade ainda ¢ insuficientemente
conhecida e pesquisada, nomeadamente,
nas suas relacdes com as problematicas da
transparéncia e da accountability.

O recuo ao cientificismo

Para a elaboragcdo deste trabalho’,
seguindo algumas das intuicdes a que
Boaventura Santos (2006) ja nos habituou,
pareceram-nos muito sugestivas e heuristicas
asideias que este autor discute em torno de uma

1~ Trabalho financiado por Fundos Nacionais através da FCT — Fundagéo
para a Ciéncia e a Tecnologia — no ambito do Projeto PEst-OE/CED/
Ul1661/2014.
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sociologia das auséncias e de uma sociologia
das emergéncias quando se trata de pensar os
limites da racionalidade moderna e ocidental
e a natureza do conhecimento hegemonico.
A sociologia das auséncias procura exercitar
a critica a razdo indolente (ou indoléncia da
razio) porque esta “impede de perceber que
a compreensido do mundo excede em muito
a compreensdo ocidental do mundo”, ao
mesmo tempo em que “transforma interesses
hegemodnicos em conhecimentos verdadeiros”
(SANTOS, 2006, p. 88, p. 90). Dito de outro
modo, o que ¢ posto em causa nessa afirmacio
¢, fundamentalmente, a constatacdo de que
nio sdo todos os conhecimentos, ainda que
importantes, produzidos em diferentes lugares
e culturas, que contam como conhecimentos
verdadeiros.

Os conhecimentos assumidos como
verdadeiros sdo essencialmente os conheci-
mentos cientificos ocidentais que sdo impos-
tos por parte dos poderes hegemdnicos como
0s unicos conhecimentos validos e legitimos.
Do nosso ponto de vista, ¢ isto, alids, que a
chamada economia do conhecimento pare-
ce reforcar. Quando poderiamos pensar que
a propria universidade estaria a deixar de
ser apenas o lugar de produc¢do e reprodu-
cdo do conhecimento cientifico, passando a
ser também um lugar de valorizacio concreta
e ativa de muitas outras formas legitimas de
conhecimento, e das multiplas possibilidades,
em aberto, para a criacdo de novas sinergias
cognitivas e emancipatorias, eis-nos de volta
a perspectivas que, afinal, ndo foram ultra-
passadas. E a isso que, na esteira de Jiirgen
Habermas, chamamos de recuo ao cientificis-
mo. Como refere este autor:

O cientificismo significa a fé da ciéncia
em si mesma ou, dito de outra maneira,
o convencimento de que ja ndo se pode
entender a ciéncia como uma forma de
conhecimento possivel, sendo que devemos
identificar o conhecimento com a ciéncia
(HABERMAS, 1982, p. 13).
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Paradoxalmente, ¢ no campo da educacio
superior, onde ¢ expectdvel discutir com
maior profundidade critica e epistemologica a
producio do(s) conhecimento(s), que esta a ser
mais dificil resistir aos interesses hegemonicos,
os quais vdo impondo, de um modo cada vez
mais explicitamente unidimensional, o que
conta como conhecimento verdadeiro, num
recuo historico indisfarcavel ao cientificismo.

E também esse cientificismo e tecnicismo
que caracterizam muitas das formas de avaliacio
vigentes: a avaliacdo do proprio conhecimento,
a avaliacdo dos profissionais, a avaliacdo das
instituicdes e também a avaliacdo das proprias
politicas publicas. E, por isso mesmo, ¢ também
particularmente notdria a proliferacdo de
discursos sustentados numa razdo indolente que
acompanha o acriticismo dominante quando
se trata, mais especificamente, de politicas de
accountability em educagéo.

Para além disso, para quem estuda
as politicas educacionais desenvolvidas nas
ultimas décadas, ¢ muito facil constatar que
as epistemologias e teorias da avaliacdo estdo
muito mais avancadas que as politicas e
praticas dominantes (frequentemente situadas
nos antipodas umas das outras). Com efeito,
as politicas para a avaliacio (e a propria
avaliacdo como politica) tém acentuado essa
clivagem que s6 pode ser explicada porque os
interesses hegemonicos no campo educacional
impdem a suposta objetividade dos numeros
e o critério das supostas evidéncias, como se
todo o conhecimento fosse avaliavel, ou fosse
redutivel ao que ¢ mensuravel ou quantificavel
pelas tecnologias avaliativas disponiveis
(AFONSO, 2009).

Para além de muitas outras formas em
que se concretiza, essa hegemonia ndo deixa
de ter como expressio um senso comum
partilhado por diferentes perspectivas politico-
ideoldgicas, as quais aceitam, e contribuem
para naturalizar, a supremacia de formas de
avaliacdo estandardizada, sustentadas por uma
racionalidade técnica neopositivista que se
contrapde ao reconhecimento da complexidade
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e da multireferencialidade da avaliacdo, e que
assim impede a valorizacdo alternativa da
pluralidade epistemologica e paradigmatica
inerente a esse campo.

Apesar de, em certas conjunturas
historicas, haver indicadores claros da existéncia
de uma congruéncia entre determinadas

visdes politico-ideoldgicas e a valorizacdo de
determinadas politicas avaliativas, nas ultimas
décadas, ao contrario, podemos verificar que,
em muitas realidades nacionais, a avaliacio
em educacdo nio tem sido, do ponto de vista
politico-ideoldgico, tdo fraturante como seria
de esperar.

Ainda que por referéncia a uma realidade
e a uma questdo muito distintas das que
estamos a tratar, lembramo-nos da denuncia
de Marcuse quando falava da manifestacio na
esfera politica de uma “marcada unificacdo ou
convergéncia de contrarios”, o que de algum
modo se traduzia (ja no final dos anos sessenta)
no fato de os programas “dos grandes partidos
serem cada vez mais dificeis de distinguir, até
mesmo no grau de hipocrisia e nos cambiantes dos
esteredtipos utilizados” (MARCUSE, 2011, p. 44).

A anterior constatacdo, apesar de ser
feita no final dos anos 1960, parece ter alguma
convergéncia com os indicadores de uma mais
recente e notoria despolitizacdo da politica
que, alias, tem sido analisada em trabalhos de
diferente natureza. Como referem, por exemplo,
Freire; Belchior (2010, p. 109):

Nio obstante ter sido provada a importancia
da ideologia nas democracias modernas, a
literatura admite a existéncia de alteragdes
substanciais nos conteudos [...] associados
a dimensdo ideologica tradicional. Na
realidade, as posicdes politicas de direita
e de esquerda surgem hoje, por vezes,
entrelacadas nos programas partidarios.

Em diferentes contextos, outros
trabalhos de investigacdo empirica baseados em
metodologias extensivas ddo igualmente conta
de que existe certa desafetacdo ou despolitizacio,
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supostamente decorrente, entre outros fatores,
de uma tendéncia para a homogeneizacdo de
posicionamentos de diferentes partidos politicos
ou para a “fragilizacdo das clivagens ideoldgicas”
(SCHWEISGUTH, 2004, p. 262-263).

Do nosso ponto de vista, ¢ esse mesmo
efeito homogeneizador que alimenta o referido
senso comum avaliativo e a razdo indolente - os
quais, ndo nos parecendo ser fatos meramente
conjunturais, traduzem, antes, a manifestacio
de uma hegemonia de formas de poder e visdes
do mundo, sobretudo se considerarmos que essa
hegemonia pode (também) ser entendida como:

[..] um conjunto de mecanismos
unificadores e reguladores que asseguram
a vez a divisdo do trabalho discursivo
e um grau de homogeneizacdo de
retoricas, topicas e doxas transdiscursivas
(ANGENOT, 2010, p. 31) 2.

Para os objetivos deste texto, uma
das questdes que, no campo da avaliacdo e
da accountability em educacdo, tem vindo
a ganhar crescente centralidade, e que pode
ser pensada em conexdo com a hegemonia
da uniformizacdio ou homogeneizacdo, ¢
justamente a transparéncia. Segundo Byung-
Chul Han, a sociedade da transparéncia ¢ uma
sociedade uniformizada em que “as acdes
tornam-se transparentes quando se tornam
operacionais, submetendo-se aos processos
do célculo, da direcio e do controlo” (HAN,
2014, p. 11-12). Aliés, essas relacoes fazem
sentido quando verificamos que os discursos da
transparéncia coincidem, pelo menos em parte,
com os que sido convocados para justificar
formas de governacdo pelos numeros ou formas
de decisdo politica baseadas em supostas
evidéncias (GREK, 20009).

Tendo como referéncia a realidade
escolar norte-americana, vai neste mesmo
sentido, por exemplo, a constatacio de que:

2- Para uma andlise que questiona o sentido mais frequente de
hegemonia e as suas resisténcias em diferentes situagdes histéricas, ver,
por exemplo, Scott (2013).
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[..] uma crescente estandardizacdo,
quantificacdo, competicio e comparacio
em larga escala - pedras angulares da
accountability neoliberal - tém sido
acompanhadas por dispositivos de

transparéncia (JILL; KANIA, 2014, p. 144)°.
Os paradoxos da transparéncia

Tal como a accountability, a transparéncia
constitui um conceito que tem provocado um
amplo debate. Alids, os dois conceitos mantém
relacdes incertas e um nio leva necessariamente
ao outro, embora ambos “se refiram a um amplo
leque de processos, atores e relacdes de poder”
(FOX, 2007, p. 664-665). Neste texto, ainda que
de uma forma sucinta, pretendemos incidir na
transparéncia como um dos valores a que devem
referenciar-se os diferentes pilares estruturantes
de um modelo ou sistema de accountability.

Com efeito, entre as muitas e diferentes
interpretacdes disponiveis, a transparéncia tem
sido justamente discutida como um dos valores
ou exigéncias da propria democratizacdo das
sociedades e, em decorréncia disso, um dos
fatores que ¢ recorrentemente considerado ¢
o papel dos media e das novas tecnologias da
informacgdo e comunicacdo. Mas, como acentua
Andrew Barry (2010, p. 34): “a transparéncia
ndo significa apenas tornar publicas as
informacoes, mas formar um publico que esteja
interessado em ser informado”.

As andlises e expectativas a esse
proposito vdo das mais pessimistas as mais
entusiastas. H4 mais ou menos duas décadas
e meia, Gianni Vattimo (1992), por exemplo,
escrevia que os media nio iriam contribuir
para “uma sociedade mais transparente, mais
consciente de si, mais ‘iluminada’”, mas para
“uma sociedade mais complexa, até caodtica”,
com uma “grande explosdo e multiplicacdo de
visdes do mundo” - e seria nesse ‘caos’ que
residiriam as “esperancas de emancipacdo”
(VATTIMO, 1992, p.10-11).

3- Para uma critica das formas de accountability dominantes na educacao
ndo superior, nomeadamente nos EUA, ver também Afonso (2012).
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Os antipodas dessa visdo parecem,
no entanto, estar mais presentes quando
continuam a surgir novas criticas relativas as
consequéncias mais nefastas que resultam da
capacidade (ndo democratica) de manipulagio e
propaganda que possuem igualmente os media
e as diferentes tecnologias da informacio e
da comunicacdo. Se ¢ verdade que podem
contribuir (e tém contribuido) para uma
sociedade mais democraticamente transparente,
também forjam e ampliam opinides, concecdes
e interesses, estando, ndo raras vezes, ao
servico da construcio de consensos que tendem
a suportar essencialmente os poderes politicos
dominantes (CHOMSKY, 2013)*

Transpondo para aqui o que Jonathan
Fox, a outro propdsito, sugere, dir-se-ia que
os media e as tecnologias da informacio e
da comunicacdo tanto contribuem para uma
transparéncia baca (opaque transparency),
como para uma transparéncia clara (clear
transparency), ainda que, mesmo neste ultimo
caso, isso ndo implique senio uma forma
suave de accountability (soft accountability).
Para este autor, uma forma mais consequente
e dura de accountability (hard accountability)
teria, necessariamente. de “ir além dos limites
da transparéncia”, podendo implicar sang¢des
e formas de “compensacdo e/ou remediagio”
(FOX, 2007, p. 669).

Em qualquer situagdo, numa sociedade
democratica, ha expectativas legitimas de que
os media ndo devem ser imunes aos processos e
exigéncias de accountability, até pelo fato de eles
proprios exigirem a accountability aos diferentes
setores da sociedade, sobretudo quando se
assumem como defensores do interesse publico,
como sublinha Joaquim Fidalgo (2009). No
entanto, considerando as mudangas sociais,
politicas e econdémicas de indole neoliberal,
torna-se necessario pensar criticamente como
conciliar exigéncias do interesse publico com
interesses privados - uma questio que ganha
tanto maior relevancia quanto sabemos estarem

4- A este proposito, um trabalho que continua a ser muito sugestivo é o
de Pierre Bourdieu (1997).
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em curso processos de desregulacio que
valorizam a liberdade concorrencial do mercado,
que induzem a concentracdo empresarial e
que procuram o maximo de rentabilidade
dos produtos mediaticos (FIDALGO, 2009, p.
314-315).

Mas a transparéncia nido tem s6 a ver
com o direito de acesso a informacdo, mas
também com a expectativa de que ela possa
ser uma ferramenta para melhorar a eficiéncia
dos governos e, de algum modo, induzir
a accountability. No entanto, na pratica,
a transparéncia ainda estd muito ligada a
necessidade de cumprir as obrigagdes legais e
ndo, necessariamente, procurar a satisfacio das
necessidades dos cidadios (CUCCINIELO; NASI,
2014, p. 911).

0 que atualmente se designa de governo
digital ou de governo eletronico (e-government)
inscreve-se numa acepgdo ampla de sociedade
da informacédo e pode ser justificado pela adocio
das TIC “com objetivo de melhorar a eficiéncia,
a eficdcia, a transparéncia e a accountability
do governo” (WORLD BANK, 2011)°. Para César
Calderon, por exemplo, este conceito ¢ mais
restritivo do que o de governo aberto (open
government), porque, no primeiro caso, o uso das
tecnologias de informacdo e comunicagdo nio
implica mudanca de valores e “nédo transforma
a sociedade, apenas torna mais facil a vida dos
cidaddos” No segundo caso, o governo aberto
implica “falar fundamentalmente de valores,
repensar as administracdes e os governos e 0s
seus procedimentos e dogmas”. Ainda segundo
esse mesmo autor, trata-se de: “abandonar
as tautologias administrativas e propiciar a
democracia deliberativa” onde, entre outras, as
“questdes da transparéncia e da prestagdo de

5- Mais especificamente: “E-Government” refers to the use by government
agencies of information technologies [...] that have the ability to transform
relations with citizens, businesses, and other arms of government. These
technologies can serve a variety of different ends: better delivery of
government services to citizens, improved interactions with business and
industry, citizen empowerment through access to information, or more
efficient government management. The resulting benefits can be less
corruption, increased transparency, greater convenience, revenue growth,
and/or cost reductions (WORLD BANK, 2011, p. 1).
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contas devem fazer parte de uma nova agenda
politica” (CALDERON, 2012, p. 33 e p. 98).
Independentemente da relacdo complexa
e contraditéria com a comunicacdo social e
os diferentes usos das novas tecnologias da
informacdo e comunicagdo, a transparéncia ¢
uma das dimensdes a ter em conta, sobretudo
quando as politicas atuais a acentuam como um
valor essencial ao funcionamento democratico
dos governos, das instituicdes e das organizagdes
de diferente natureza (e, por isso, também
dos modelos e sistemas mais democraticos de
accountability). Como refere Daniel Innerarity:

A transparéncia ¢, sem duvida, um dos
principais valores democraticos, gracas
ao qual os cidaddos podem controlar a
atividade dos eleitos, verificar o respeito
pelos procedimentos legais, compreender os
processos de decisdo e confiar nas instituicdes
politicas (INNERARITY, 2013, p. 94).

Mas a transparéncia ¢ discutida em
muitos outros dominios da vida social e
organizacional (da educacdo a saude; da
cultura a politica, da economia as financas,
da administracdo racional-burocratica a
nova gestio publica...). Sendo um defensor
desta ultima, Christopher Hood sublinha que
“a tensdo entre a procura da transparéncia e
a evitacdo da culpa estd no centro de alguns
dos problemas mais comuns da gestdo
publica” (HOOD, 2007, p. 191). Ja no que diz
respeito aos sistemas econémico e financeiro,
por exemplo, os objetivos da transparéncia
democratica tém sido sublinhados como
uma condicdo importante que vai para
além do bom funcionamento do prdprio
capitalismo, quer ao nivel nacional, quer ao
nivel internacional e supranacional. Com
efeito, como sublinha a obra mais recente de
Thomas Piketty (2014, p. 791):

[...] a transparéncia economica e financeira
nio ¢ simplesmente um desafio fiscal.
E também, e pode sobretudo ser, um
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desafio de governanga democratica e de
participacio nas decisoes.

A transparéncia, em certas situagoes,
acaba também por ser utilizada como uma
tecnologia da propria accountability na medida
em que “o que ¢é contado ¢ o que conta”. E o que
¢ contado esconde muitas vezes importantes
dimensdes que nio interessam ser publicitadas.
Esta ¢ uma das razdes pelas quais, por vezes,
“a transparéncia faz mais para legitimar a acio
politica dos que a promovem” do que para
atingir outros objetivos (JILL; KANIA, 2014,
p. 143), nido sendo também por acaso que se
pode falar da “opacidade da transparéncia”
(FENSTER, 2006). Aliés, as criticas as eventuais
contradicdes entre os discursos e as praticas
fazem com que a transparéncia seja objeto de
uma “reivindicacdo efusiva” que pode traduzir-
se numa forma de coagédo ou violéncia, sobretudo
quando “o imperativo da transparéncia torna
suspeito tudo o que nio se submete a visibilidade”
(HAN, 2014, p.11 e p. 25).

A esse propdsito, ha mesmo quem fale
de “tirania da transparéncia” (STRATHERN,
2000). Talvez por isso se verifique uma
tendéncia “a supor automaticamente que algo
¢ verdadeiro quando ¢ transparente, que toda
a representacdo falsifica e que todo o segredo
¢ ilegitimo” (INNERARITY, 2013, p. 93). Nesta
mesma linha, Clare Birchall chama a atencéo
para a necessidade de pensar as relacdes e
tensdes que efetivamente existem entre a
transparéncia e a confidencialidade, em vez de
cada uma delas continuar a ser pensada como
tendo conotacdes completamente opostas e
inconcilidveis. A transparéncia como ideal
politico e cultural, escreve a autora, “tem deixado
que a confidencialidade acumule conotagdes
negativas” e a transparéncia seja vista como um
valor eminentemente democratico.

Contrariando esta representacdo social,
e seguindo o pensamento de Derrida, a autora
escreve que a transparéncia pode, em certas
situacbes, por em causa alguns valores de
liberdade e democracia, nomeadamente por
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pressupor alguma “intolerancia em relagcdo
a singularidade” (BIRCHALL, 2011, p. 12).
Sdo esses paradoxos da transparéncia que
Antonio Nodvoa sintetiza bem quando escreve
que “vivemos governados por um excesso de
estimulos, amplificados por uma sociedade que
encontra na permanente exposicdo a melhor
forma de se esconder” (NOVOA, 2005, p- 10).

Em sintese, todas essas observacoes
ilustram, de uma forma muito sucinta, alguns dos
paradoxos da transparéncia. Ela é, apesar desses
multiplos lados contraditdrios, uma dimensio
fundamental da democracia, ndo fazendo
qualquer sentido esperar que a transparéncia
seja preocupacdo, nem mesmo retorica, da
agenda dos regimes politicos autoritarios
e adversos aos mais elementares direitos
humanos. Como escreve Joseph Stiglitz (1999,
p- 26): “é sob o manto do sigilo que os direitos
das pessoas sdo frequentemente revogados”. Por
isso, ndo € por acaso que os regimes autoritarios
ou ditatoriais sdo mais propicios a praticas
de corrupcdo. A esse proposito, a presidente
da organizacdo Transparency Internacional,
Huguette Labelle, sublinha que “as raizes das
praticas de corrupcido tém a ver com a falta
de transparéncia e accountability” (LABELLE,
2013, p. xiii). Para falar de transparéncia, na
acepcdo que aqui interessa sublinhar, implica
necessariamente discutir a densidade, a
qualidade e os limites da propria democracia,
sendo a corrupcdo, enquanto “veneno da
democracia” (ROSANVALLON, 2010, p. 66), um
dos seus mais sérios limites.

Accountability, transparéncia e
corrupcao em educacao

A corrupcdo ¢ um fenbémeno antigo,
muito embora tenha comecado a ser objeto
de atencdo global apenas nos anos 1990
(HEYNEMAN, 2013)°.

6 - Entretanto, algumas das organizagdes internacionais que tém
contribuido para a “construgéo internacional de um novo discurso sobre
a corrupgdo” comegam elas proprias a estar sob escrutinio, parecendo
existir alguma divergéncia na interpretagdo do papel que desenvolvem
(COEURDRAY, 2004).
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Para Peter Bratsis (2003, p. 10), “a ideia
de corrupcido tornou-se tdo universal e tio
indiscutivel que as suas causas, especificidades
histéricas e funcdes sociais tendem a ficar
ocultas”. A partir de uma retrospetiva historica, o
autor mostra que “ha uma diferenca significativa
e muito negligenciada na compreensio moderna
e pré-moderna de corrupcdo” (BRATSIS, 2003,
p. 10), concluindo que “as categorias de publico
e de privado fazem parte integrante da moderna
nocio de corrupcio” (BRATSIS, 2003, p. 12).

Frequentemente, sdo acentuadas as
polarizacdes definindo a corrup¢do no campo
da educacio “como o uso sistematico do servigo
publico parabeneficio privado, decorrendo dai um
impacto significativo para o acesso, a qualidade
e a equidade” (HALLAK; POISSON, 2007, p.
17). Arvind Jain é ainda mais enfatico quando
escreve que “embora seja dificil chegar a acordo
sobre uma defini¢do precisa ha consenso de que
a corrupcdo se refere a atos nos quais o poder de
um cargo publico ¢ usado para ganhos pessoais”
(JAIN, 2001, p. 73). Trata-se de definicdes de
corrupc¢io que mostram que “o interesse proprio
e o interesse publico frequentemente conflituam”
(ROSE-ACKERMAN, 1999, p. 225).

Todavia, essa tendéncia para falar
de corrupcdo apenas quando estd em causa
o interesse publico ¢ contestada por outros
autores e por outras agéncias que entendem que
a corrupcdo ndo deve ser considerada apenas
quando diz respeito ao dominio publico, mas
também ao privado (POESCHL; RIBEIRO, 2010).
Para atender a esta critica, uma definicdo mais
abrangente, e que nos parece ser particularmente
interessante do ponto de vista heuristico,
pode sintetizar-se na férmula proposta por
Robert Klitgaard: corrupg¢do = monopdlio +
discricionariedade - accountability. Para o
autor, quer se considere uma atividade publica,
privada ou sem fins lucrativos, tendera a haver
corrupc¢do quando uma organizagdo ou pessoa
tem o poder exclusivo sobre um bem ou um
servico, pode usar de discricionariedade para
decidir e ndo esta sujeita a nenhuma forma de
accountability (KLITGAARD, 1998).
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Muito embora atravesse todos os
setores da vida social, o campo da educacio
¢ particularmente vulneravel a corrupcéo.
Mesmo assim, ainda ndo ha muita literatura
disponivel que seja suficientemente abrangente
e sistematica na abordagem dos varios aspectos
da corrupcédo em educacdo. Ha varios tipos de
corrupcao (politica, legislativa, administrativa,
burocratica...), mas ainda assim as fronteiras
entre Corrup¢ao e ndo Corrupg¢ao nem sempre
sdo facilmente delimitaveis.

Por vezes, as razdes estio muito
proximas de uma ma gestdo dos recursos
publicos, outras vezes as razdes sdo mais graves
e dolosas, sendo a esse proposito referenciados
problemas muitos diversos, como o favoritismo,
o clientelismo, o nepotismo, o suborno, entre
outros. No que diz respeito a educacdo, os
atos de corrupgdo podem ocorrer pela compra
de diplomas e certificados, adulteracdo de
matriculas, falsificacdo de classificacdes,
fraude académica, manipulacdo de concursos,
desvio de subsidios, desvios no fornecimento
de alimentagdo e material escolar, desvio de
fundos para a investigacio, derrapagem nos
orcamentos para a construcdo de edificios
escolares, entre muitos outros casos.

As situagdes de vulnerabilidade e de
desigualdade, quer em relacdo aos salarios
dos professores, quer em termos de condicdes
de acesso a educacdo por parte das classes
sociais com menos recursos materiais e
simbdlicos, sdo também fatores que predispdem
a comportamentos de corrupcio relativamente
a procura e usufruto da educacio escolar. Mas,
como observa, Luis de Sousa (2011, p. 153):

[..] a nio se manifesta
apenas
Sendo um fendémeno de poder, ela ¢
sobretudo praticada por quem possui os
conhecimentos, as influéncias e os recursos
para o fazer (SOUSA, 2011, p. 153).

corrup¢ao

entre os mais carenciados.

Em algumas situacdes, uma parte
significativa de investimentos que deveriam
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ser aplicados na educacgdo, e que muitas vezes
resultam de elevados empréstimos de agéncias
internacionais, acabam por ser desviados
antes de chegarem aos seus destinatdrios. A
corrupcdo tem assim enormes consequéncias
educacionais e graves repercussdes em termos
de desenvolvimento e de agravamento das
desigualdades sociais: “acima de tudo, tem
causado e continua a causar pobreza endémica”
(MORGADO, 2011, p. 58).

0 impacto global da corrupcéo ¢ dificil
de medir, embora alguns aspectos possam
ser quantificados (OSIPIAN, 2007). Mas essa
dificuldade ocorre também em aspectos
especificos, como acontece, por exemplo,
quando se pretende verificar o impacto da
corrupgdo nos resultados escolares (HALLAK;
POISSON; 2002). Um estudo relativamente
recente, baseado numa amostra de 50 paises,
mostrou haver uma relagdo estatisticamente
significativa entre niveis elevados de corrupcio
e baixos resultados escolares (HUANG, 2008).

Alcancando, por vezes, perdas e desvios
muito elevados, medidos em relacio ao produto
interno bruto de um determinado pais, os
impactos sdo muitos e diversificados e ocorrem
em qualquer nivel de ensino e em qualquer
nivel da administracdo do sistema educativo.
Quer no ensino superior, quer no ensino nio
superior, existem problemas de corrupcio
com implicacdes no desenvolvimento cultural,
cientifico e tecnoldgico, na construcdo da
cidadania e na promocéo dos direitos humanos,
sendo sempre indutores de distorcdes profundas
nas expectativas relativas a qualidade da
formacdo humana e profissional. Com efeito:

As instituicdes de educacio superior ndo sio
excecdo em termos de corrup¢do, nem siao
um oasis livre de corrupgéo. Elas sdo parte da
economia e da sociedade onde a corrupcio
parece ser normal. Assim, a corrup¢do que
tem lugar nas instituicbes de educagdo
superior faz parte integrante de uma rede
de relagcdes corruptas que dominam a
sociedade. [Todavia], fazer uma estimativa
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da corrupcdo na educagio superior ¢ muito
mais dificil do que estimar a economia
paralela (OSIPIAN, 2007, p. 314).

Acorrupcidonaeducaciosuperior(quetem
vindo a constituir uma preocupacio crescente
em diferentes paises, independentemente do seu
lugar no sistema mundial) tem aspectos comuns
ao que acontece noutras areas da vida social
e noutros niveis do sistema educativo, muito
embora apresente também especificidades
(RUMYANTSEVA, 2005; PENALVA BUITRAGO,
2010). Algumas dessas especificidades dizem
respeito, por exemplo, a maior invisibilidade
social e institucional das praticas pedagdgicas
e de investigacdo, bem como a opacidade de
muitas das decisdes administrativas, o que
torna mais dificil o escrutinio por parte dos
pares e de outros atores. Se ha areas de grande
consenso sobre o que constitui corrupgao,
como € o caso da fraude académica, ha também
areas em que a percecdo ¢ diferenciada de
pais para pais, nio tendo necessariamente
uma conotacdo negativa, como ¢ o caso da
utilizacdo de uma percentagem do valor das
bolsas de investigacdo para cobrir despesas
administrativas das prdéprias universidades.

Alguns autores também apontam o fato
de haver instituicdes de educacio superior que,
ao concederem incentivos monetarios para os
docentes e pesquisadores publicarem em revistas
de maior impacto na comunidade cientifica,
induzem indiretamente praticas de plagio
ou mesmo 0 mau uso e apropriacdo indevida
do trabalho de subordinados (CHAPMAN;
LINDNER, 2014). Em sintese, na educacio
superior, para além de uma multiplicidade de
fatores que ja sdo conhecidos ou de que se
suspeita, ha também novos fatores emergentes
a ter em conta. Como refere Marta Shaw, em
tempos de capitalismo académico, parece ja ndo
ser improvavel que a existéncia de crescentes
pressdes competitivas possa favorecer condutas
antiéticas e corruptas (SHAW, 2013).

A partir da confirmacdo da existéncia
de corrup¢io na educagdo, que comeca a ser
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feita de forma mais sistematica em diferentes
relatérios internacionais e estudos empiricos,
as estratégias que sdo propostas para alterar ou
mitigar essa realidade sdo diversas, sendo de
salientar, por exemplo, o perfil das liderancas,
a definicdo e operacionalizacdo de cddigos de
conduta e o desenvolvimento de modelos ou
sistemas de accountability:

Um elemento fundamental numa estrutura
organizacional
exequivel de accountability que estabeleca
claramente as regras e procedimentos
associados a diferentes funcdes dentro
da universidade, forneca um mecanismo
de monitorizacdo da conformidade e
especifique as consequéncias em caso

eficaz ¢ wum sistema

de incumprimento. [..] as universidades

precisam  funcionar com suficiente
transparéncia para que os interessados
(stakeholders) possam ver que as
responsabilidades e os beneficios sio
distribuidos de forma justa e apropriada

(CHAPMAN; LINDNER, 2014, p. 18).

Nenhum pais do mundo estd imune
a corrupcdo, mas ha paises que sdo mais
vulneraveis do que outros pelo proprio fato
de o funcionamento das institui¢cées néo ser
indiferente nem a natureza dos regimes politicos,
nem a natureza dos proprios sistemas de governo
das organizacdes educativas (universidades,
institutos superiores politécnicos ou faculdades)
e seus enquadramentos juridicos.

Como mostram alguns exemplos de
regimes ndo democraticos, as préprias relacdes
entre o Estado e a educacdo superior podem ser
baseadas na corrupcio. Neste caso, a autonomia
das universidades pode ser uma resposta a esses
constrangimentos na medida em que “a autonomia,
por si mesma, nio erradica a corrupgio, mas pode
diminui-la consideravelmente” (OSIPIAN, 2008,
p. 44). Mas a autonomia nunca é uma panaceia
para a resolucdo de todos os problemas. Nesse
sentido, esperar que a autonomia seja um antidoto
eficaz contra a corrup¢io dependerd, entre outros
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fatores, da sua natureza juridico-normativa, da
qualidade democratica que possibilita e da forma
como os atores institucionais se apropriam dessa
mesma autonomia.

A esse proposito, ha na literatura que
revimos exemplos paradoxais relativos a
autonomia das universidades. Ela tanto pode
significar a possibilidade de realizagdo de um
idedrio congruente com os objetivos de uma
sociedade democratica, como pode significar
“menos accountability e potencialmente mais
oportunidades para praticas antiéticas” (SALMI;
HELMS, 2013, p. 109).

Se em relacdo a autonomia das
instituicées de ensino superior ha diferencas
importantes e praticas paradoxais, ndo deixa
de ser muito importante registar os avancos de
natureza politica verificados em muitos paises
que tiveram regimes autoritarios ou ditatoriais,
e que hoje estdo em transicdo ou consolidacio
democratica, os quais ndo nos podem fazer
esquecer de que ha mais ou menos duas décadas,
nesses mesmos paises, “era ainda um anatema
falar de corrupc¢io” (KIMEU, 2014, p. 232).

Para concluir (provisoriamente)

Uma das obsessdes das politicas para
a educacido nas ultimas décadas tem sido a
mensuracdo e quantificagdo, ao servico das
quais tem estado a avaliacdo estandardizada que,
por sua vez, tem sustentado a comparabilidade
de resultados escolares, quer ao nivel nacional,
quer ao nivel internacional. Apesar da sua
crescente sofisticacdo técnico-metodoldgica,
0 viés neopositivista de muitas dessas formas
de avaliacdo ¢ congruente com o recuo ao
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cientificismo, que ndo reconhece ou ndo valoriza
sendo as disciplinas escolares que constituem
o core curriculum que os poderes dominantes
consideram necessario a competitividade, numa
economia do conhecimento que se amplia com
a crescente internacionalizagdo do capitalismo.

Os mecanismos de vigilancia panoptica
a respeito do campo educacional sio muitos
e variados, frequentemente constituidos pelos
resultados de exames externos e por rankings,
estando estes, ndo raras vezes, ao servico de
politicas de accountability que, em alguns
sistemas educativos, ttm como consequéncia a
culpabilizacdo das escolas e dos professores. Por
essas e outras razoes, temos defendido a necessidade
de pensar outras concepg¢oes de accountability que
sejam mais justas e democraticas. (AFONSO, 2012).

Assim, dando continuidade a uma
linha de pesquisa centrada na problematica
da accountability em educagdo, este artigo
pretendeu, ainda que de uma forma breve,
sublinhar a complexidade inerente a alguns
conceitos associados, como o conceito de
transparéncia, e a0 mesmo tempo quis chamar
a atencdo para o problema da corrupcio em
educacdo que, sendo claramente relacionavel
com a transparéncia e a accountability, ainda nio
tem suficiente visibilidade no campo da pesquisa.
A esse proposito, alids, sera necessario analisar
com maior profundidade as praticas de corrupcio
em educacdo que, em muitas situagoes, sdo
(paradoxalmente) induzidas pela necessidade de
dar resposta a governacio baseada nos numeros,
nos rankings e nas (supostas) evidéncias, anulando
completamente as expectativas legitimas em torno
da transparéncia dos processos educacionais e das
decisdes politicas.
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