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RESUMEN

Este articulo trata de la
categoria precisién de una
verdadera evaluacién en el
dmbito de la evaluacién y de
la meta evaluacién (evalua-
cién de la evaluacién). Pre-
senta, inicialmente, la con-
ceptuaciéon moderna de la
evaluacién y de la meta eva-
luacién para, entonces, dis-
cutir el papel de la meta eva-
luacién de asegurar la cali-
dad de un proceso evaluati-
vo, en sus diferentes enfo-
ques, a partir de las cuatro
categorias de una verdade-
ra evaluacién (utilidad, via-
bilidad, ética y precisién). La
énfasis del articulo estd en la
categoria precision: (i) su
importancia en una meta
evaluacién, en todas las fa-
ses o etapas de una evaluo-
cién, con sus avances y sus
limitaciones y; (i) su aplica-
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cién en la propia meta eva-
luacién que, como proceso
evaluativo, también debe res-
petar los cuatro patrones de
una verdadera evaluacién.
En este contexto se presen-
tan aspectos tedricos y prdc-
ticos que merecen atencién
en la negociacién, en el di-
sefio, en la implantacién y en
la direcciéon de una meta
evaluacién cuando se discu-
te, incluso, el paradigma del
tratamiento de los datos de
una meta evaluacién a tra-
vés de la légica cldsica y no
de la légica fuzzy. También
se presenta una propuesta de
metodologia para realizar
meta evaluacién con base en
la l6gica fuzzy.
Palabras-clave: Meta
evaluacién. Evaluacién.
Categoria precision. Légi-
ca fuzzi.

! Este articulo es una adaptacién del articulo presentado en la Primera Conferencia de la Red de Seguimiento, Evaluacién y

Sistematizacién en América Latina y el Caribe (ReLAC), realizada en octubre de 2004.
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RESUMO

A Categoria Precisdo
na Avaliagdo e na
Meta-avaliagdo:
Aspectos Prdaticos e
Teéricos em um Novo

Enfoque

Este artigo trata da categoria precisdGo
de uma verdadeira avaliagcdo no dmbito
da avaliacgo e da meta-avaliagdo
(avaliacdo da avaliacdo). Apresenta,
inicialmente, a conceituacdo moderna
da avaliacdo e da meta-avaliacdo para,
entdo, discutir o papel da meta-
avaliacdo de assegurar & qualidade de
um processo avaliativo, nas suas
diferentes abordagens, a partir das
quatro categorias de uma verdadeira
avaliacao (utilidade, viabilidade, ética e
precisdo). A énfase do artigo estd na
categoria precisGo: (i) a sua importéncia
em uma meta-avaliagdo, em todas as
fases ou etapas de uma avaliacdo, com
seus avancos e suas limitagées e; (i) a
sua aplicacdo na prépria meta-avaliacdo
que, enquanto processo avaliativo,
também deve respeitar os quatro
padrées de uma verdadeira avaliagéo.
Neste contexto sGo apresentados
aspectos tedricos e prdticos que
merecem atencdo na negociagéo, no
desenho, na implantagdo e na conducdo
de uma meta-avaliacdo quando se
discute, inclusive, o paradigma do
tratamento dos dados de uma meta-
avaliagdo através da légica cldssica e
nao da légica fuzzy.

Palavras-chave: Meta-avaliacdo.
Categoria precisdo. Avaliacdo. Légica
fuzzi.

ABSTRACT

The Category Precision in
the Evaluation and Meta-
evaluation: Practical and

Theoretical Aspects

This article deals with the category
precision of a true evaluation in the
scope of evaluation and meta-evaluation
(evaluation of evaluation). First, it
presents the modern conceptualization of
evaluation and meta-evaluation and then
discusses the role of meta-evaluation to
ensure the quality of an evaluation
process, in its different approaches, from
the four categories of a true evaluation
(utility, viability, ethics and precision). The
emphasis of the article is on the category
precision: (1) its imporfance in a meta-
evaluation, in all the phases or stages of
an evaluation, with its advances and its
limitations and; (2) its application in the
meta-evaluation itself which, while an
evaluative process, must also follow the
four patterns of a true evaluation. In this
sense, practical and theoretical aspects
which merit attention in the negotiation,
the design, the implementation and the
conduction of a meta-evaluation are
presented, when the paradigm of the
treatment of the data of a meta-
evaluation, through the classical logic
and not the fuzzy logic, is discussed.
Keywords: Meta-evaluation. Category
precision. Evaluation. Fuzzy logic.

Introduccién

Actualmente la evaluacién se entiende
como un proceso por el cual se emite un
juicio de valor respecto al foco u objeto que
estd siendo evaluado; el ser humano es
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capaz de evaluar personas, grupos, insti-
tuciones, organizaciones, programas, Sis-
temas, procesos y una serie de ofros aspec-
tos. Siempre que se emite un juicio de valor
es necesario hacer uso de uno o mds crite-
rios, aunque estos no sean explicitos o cla-
ros, como ocurre, frecuentemente, en eva-
luaciones informales. Estas fueron realiza-
das durante siglos, antes de la creacién de
procedimientos formales para dirigir una
evaluacién, y todavia se vienen utilizando
hasta hoy, a causa de que “nacemos eva-
luadores, pero no necesariamente buenos
evaluadores” (STAKE, 2004).

Desde principios del siglo XX la evaluacién
se viene realizando por medio de técnicas, pro-
cedimientos y métodos sistematizados que per-
miten la direccién de un proceso evaluativo
formal. A lo largo de un siglo de estudios esta
evoluciond y pasé a ser entendida como un
proceso documentado de recogida sistemdti-
ca de datos e informacién precisa y relevante
para responder a cuestiones que surgian a priori
explicitando los criterios de excelencia que per-
miten la emisién de un juicio de valor con re-
lacién (i) al mérito de su foco de atencién (en
términos de calidad interna de sus componen-
tes y de su funcionamiento) y (i) a la relevan-
cia (que se refiere a sus efecfos y a su resulta-
do, en t#érminos de su impacto), con el intuito
de fornecer subsidios para la mejora del foco
evaluativo y para la tomada de decisiones per-
tinentes (PENNA FIRME, 1998).

La evaluacién de un proceso evaluati-
vo se denomina meta evaluacién y debe
ser realizada con base en las cuatro cate-
gorfas que afiaden los treinta patrones de
una verdadera evaluacién (JOINT COM-
MITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIO-
NAL EVALUATION, 1994). La meta evalua-
cién puede ser dirigida de diferentes for-

mas, pero frecuentemente se utiliza la lista
de chequeo (del inglés checklist) como ins-
trumento de recopilacién de datos. Y, como
en cualquier proceso que implique recopi-
lacion de dados, la calidad de informaciéon
y lo adecuacién del tratamiento de esta in-
formacién merecen especial atencién. En
este sentido las listas de chequeo son ins-
trumentos importantes para auxiliar la di-
reccién de una meta evaluacién, pero es
preciso estar atento para la utilizacién de
formas adecuadas para la recopilacién de
informacién que subsidien su registro, asf
como para el tratamiento adecuado de los
datos recopilados por las mismas.

Meta evaluacion

La preocupacién en crear patrones (prin-
cipios obtenidos a través de consenso entre
personas involucradas en la préctica de la
evaluacién que, logren, garantizardn la ca-
lidad de un evaluacién) para realizacién de
procesos evaluativos es antigua vy, tal vez,
sea tan antigua como la preocupacién con
la evaluacién. Es una tarea ardua no ape-
nas por la dificultad técnica a ella inherente,
sino principalmente, por la dificultad de sen-
sibilizar, movilizar y obtener consenso junto
a los diferentes interesados pertinentes, de
forma que se produzca un buen trabajo téc-
nicamente y que se acepte por quien realiza
la evaluacién, por quien es evaluado, por
quien encarga la evaluacién y por quien la
utiliza. En los afos 60, algunos evaluadores
de renombre como Scriven, Stake y Stuffle-
beam comenzaron a discutir procedimientos
y criterios formales de meta evaluacién, su-
giriendo lo que serfan evaluaciones buenas
y malas. Sin embargo, con el surgimiento
de diferentes listas de criterios para juzgar la
calidad de los procesos evaluativos los que
encargaron evaluacién, los que son evalua-
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dos y los que evaltan comienzan a cuestio-
narse la lista que deben utilizar. Ya por en-
tonces la utilizacion de testes en la evalua-
cién de programas educativos era una cues-
tién que generaba discusién y demandaba
una atencién especial. Sin embargo fue tan
sélo en 1975 cuando se formé un comité,
compuesto inicialmente por integrantes de
la Asociacién Americana de Sicologia (Ame-
rican Psychological Association), de la Aso-
ciacién Americana de Pesquisa Educativa
(American Educational Research Associa-
tion), y del Consejo Nacional de Medidas
en Educacién (National Council on Measu-
ment Education) de los Estados Unidos y que
luego incorporé profesionales de otras or-
ganizaciones formando el Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation
permitindo que, en 1981, se generase la
publicacién Standards for Evaluations of
Educational Programs, Projects and Mate-
rials (JOINT COMMITTEE ON STANDARDS
FOR EUCATIONAL EVALUATION, 1981).

Mds tarde se formd un nuevo comité,
formado por profesionales de avaluacién y
representantes de diferentes grupos de inte-
rés de la comunidad més amplia (interesa-
dos e involucrados de alguna forma en pro-
cesos evaluativos), que revisé los patrones
desarrollados especificamente para el con-
texto escolar haciendo una adaptacién para
que estos pasasen a atender las evaluacio-
nes de programas proyectos e instituciones,
de cualquier naturaleza, desarrollando un
trabajo que combiné algunos de los patro-
nes que ya existian y afadié nuevos patro-
nes. Este trabajo propicié un conjunto de
treinta patrones universales que deben,
siempre que sean aplicables, estar presen-
tes en la direccién de procesos evaluativos

realizados en cualquier érea del conocimien-
to. De esta forma, actualmente, los patro-
nes ya son aplicados para evaluacién: edu-
cativa, de programas sociales, empresarial
e institucional, entre otras. Estos patrones
son organizados en los cuatro atributos
caracteristicos (o categorias) que el comité
cree que son necesarios y suficientes para
que se tenga una verdadera evaluacién,
conforme define el Joint Committee on Stan-
dards for Educational Evaluation (1994,
grifo nosso)?:
Utilidad: el patrén utilidad preten-
de asegurar que una evaluacién
supla las necesidades de informa-
cién prdctica de los usuarios pre-
tendidos.
Viabilidad: el patrén viabilidad
pretende asegurar que una evalua-
cién sea realista, prudente, diplo-
mdtica y sencilla.
Etica: el patrén ética pretende ase-
gurar que una evaluacién sea diri-
gida legalmente, éticamente y con
el debido respeto al bienestar de
los involucrados, asi como de aque-
llos afectados por sus resultados.
Precisién: el patrén precisién preten-
de asegurar que la evaluacién lo re-
vele y transmita, técnicamente, infor-
maciones adecuadas sobre las carac-
teristicas que expresan el mérito o la
relevancia del foco de atencién.

Por consiguiente, el Joint Committee on Stan-
dards for Educational Evaluation entiende que
una evaluacién no se debe hacer (i) si esta no
es Ufil para una deferminada audiencia o pu-
blico lo que se define en términos de identifica-
cién de interesados, credibilidad del evaluador,
seleccién y escopo de la informacién, identifi-

2 Los patrones estén siendo actualizados este afio y pronto serd divulgada una versién actualizada de los mismos
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cacién de valores, claridad en el informe, pre-
sentacién (a tiempo), de los resultados, divul-
gacién e impacto de la evaluacién; (i) si no
fuese viable llevarla a cabo de forma realista,
prudente y diplomdtica, lo que se define en tér-
minos de procedimientos prdcticos, viabilidad
politica y de costo beneficio y (i) si no fuese
posible asegurar que su direccién serd legal y
ética, con el debido respeto al bienestar de los
involucrados, lo que se define en términos de
acuerdos formales y contratos, derechos huma-
nos de los individuos, relaciones humanas, ve-
rificacién y afericién completa y justa, transpa-
rencia de procedimientos y de resultados, so-
lucién de conflictos de interés y responsabili-
dad fiscal. El orden de listado de estos atribu-
tos no es accidental. El primero es la utilidad,
pues si una evaluacién no fuese Ufil, esta no
debe ser realizada. Caso este criterio sea aten-
dido se observardan las condiciones para aten-
der a los atributos de viabilidad y de ética y
solamente si estos tres afributos fuesen atendi-
dos los evaluadores precisan (y deben) dedi-
carse a la cuestion mas técnica de buscar la
precision en la colecta y en el tratamiento de
los datos, que se define en t#rminos de docu-
mentacién del programa, andlisis contextual,
descripcion de propésitos y procedimientos, in-
formacién confiable, informacion vélida, infor-
macién consistente, informacién sistemdtica,
andlisis de informacién cuantitativa, andlisis de
informacién cualitativa, conclusiones justifica-
bles, informe imparcial y meta evaluacién.

“Cualquier proceso evaluativo serd has-
ta cierto punto tendencioso” (WORTHEN;
SANDERS; FITZPATRICK, 1987). Cuando se
traza un proceso evaluativo varios aspectos,
tales como, cuestiones evaluativas, métodos
y técnicas de recopilacién de datos y quién
serdn los respondientes, deben ser, desde el ini-
cio, negociados con quien estd encargado la
evaluacién y con representantes de los que se-

rdn evaluados. Estas decisiones, de alguna for-
ma, afectarén los resultados del proceso eva-
luativo. Evaluadores y clientes precisan estar cons-
cientes de las tendencias del proceso evaluati-
vo, buscando, siempre que sea posible, mini-
mizarlas, y, cuando esfo no sea posible, relatar-
las. Es justomente para minimizar el bies y go-
rantizar la calidad de un proceso evaluativo en
todas sus etapas (decisién sobre la realizacién
de la evaluacién, definicion del propésito de la
evaluacién, disefio de la evaluacién, recopila-
cién de informacién, andlisis de informacion,
elaboracién del presupuesto, elaboracion del
contrato, coordinacién, formacién del equipo)
que son dirigidas meta evaluaciones.

De la misma forma que se recomienda que
las evaluaciones se realicen en las perspecti-
vas formativa y sumativa (SCRIVEN, 1967), las
mefa evaluaciones fambién se deben dirigir en
estas dos perspectivas, que, de cierfa forma,
se complementan. La meta evaluacién forma-
tiva se dirige a lo largo del proceso evaluativo.
Lo ideal es que su inicio coincida con el de la
evaluacién. La principal finalidad de la meta
evaluacion formativa es fornecer al equipo
responsable por dirigir el proceso evaluativo
que estd siendo sometido a la meta evalua-
cién informacién ¢til para mejorar este pro-
ceso mientras este aun estd en curso. . La
meta evaluacién sumativa se realiza al tér-
mino del proceso evaluativo, buscando res-
puestas conclusivas sobre su mérito y su re-
levancia para los contratantes, usuarios y
ofros interesados en el proceso evaluativo,
y, sobretodo, dando credibilidad al proceso
y a los resultados finales que este genere. En
ofras palabras, mientras la meta evaluacién
formativa tiene el papel de mejorar el proceso
evaluativo a lo largo de su direccién, la suma-
tiva tiene el papel de informar a los involucra-
dos y a la comunidad mds amplia, y de contri-
buir para la mejora de procesos futuros.
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Discutir procedimientos de meta evalua-
cién es discutir la calidad del proceso eva-
luativo siendo, por tanto, fundamental consi-
derar también los principios que un evalua-
dor debe seguir para dirigir, a la luz de los
criterios de una verdadera evaluacién, una
evaluacién de calidad. La Asociacién Ameri-
cana de Evaluacién cred, en 1992, una fuer-
za-tarea para desarrollar principios universa-
les orientadores para los evaluadores. El tra-
bajo de esta fuerza-tarea comenzé a través
de la revisién, por cada uno de sus miem-
bros, de documentos similares y relevantes
elaborados por ofras asociaciones profesio-
nales el disefio elaborado por cada miembro
circulaba por los otros miembros que hacfan
crfficas y sugerencias y enfonces era compilado
por el coordinador del grupo. Tras incorporar
las sugerencias y considerar las discusiones, en
1994, la propuesta fue sometida a los miem-
bros de la referida asociacién que aprobaron,
a través de voto, el documento con cinco prin-
cipios universales que deben estar presen-
tes en evaluadores responsables por todo
y cualquier tipo de evaluacién (SHADISH
et al., 1995, grifo nosso), a saber:

Indagacién Sistemdatica: evalua-

dores dirigen, sistemdticamente,

indagacién de datos sobre lo que
quiera que sea que esté siendo
evaluado.

Competencia: evaluadores ejer-

cen actuacién competente frente a

los interesados.

Integridad / honestidad: evalua-

dores aseguran la honestidad y la

integridad de todo el proceso eva-
luativo.

Respeto por las personas: eva-

luadores respetan la seguridad, dig-

nidad y autoestima d los respondien-
tes, de los participantes del progra-
ma, de los clientes y de otros intere-

sados con los cuales él interactie.

Responsabilidad por el bienes-
tar general y publico: evaluado-
res articulan y tienen en considera-
cién la diversidad de intereses y de
valores que pueden estar relaciona-
dos al bienestar general y publico.

Una meta evaluacién puede ser dirigida
de variadas formas, adoptando diferentes
instrumentales, pero la utilizacién de listas
de chequeo para indicar, a lo largo y al tér-
mino del proceso evaluativo, el cumplimen-
to de los treinta patrones de una verdadera
evaluacién ha sido un procedimiento adop-
tado por muchos evaluadores y centros de
evaluacién y ha generado resultados satis-
factorios. En la prdctica, cuando se trans-
forma una lista de chequeo en un instru-
mental de recopilacién de datos, se crea un
conjunto de instrumentos donde cada ftem
es una afirmativa con opciones de respues-
tas cerradas. Las listas de chequeo pueden
ser de dos fipos: (i) en cada ftem el respon-
diente debe indicar la intensidad de su vera-
cidad o de su ocurrencia, o aun informar
que aquella afirmativa no se aplica, cuando
sea el caso; (i) en cada ftem el respondiente
debe simplemente indicar si la afirmativa es
verdadera o no. En el caso especifico de la
meta evaluacién tales afirmativas procuran
investigar la presencia de cada uno de los
treinta patrones de una verdadera evaluo-
cién en el proceso evaluativo foco de la meta
evaluacién. Las listas de chequeo constitu-
yen un instrumento eficiente, en un formato
amigable, para compartir las lecciones apren-
didas en la préctica (STUFFLEBEAM, 1994).
Las listas de chequeo son muy Utiles porque,
en el mundo complejo de la evaluacién, don-
de es necesario estar atento a los mds varia-
dos aspectos, es preciso asegurar que cier-
tos criterios se estdn respetando.
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La formacién de los equipos de evalua-
cién y de meta evaluacién es una fase deci-
siva para la direccién y el éxito de un proce-
so evaluativo. Lo ideal es montar un equipo
de evaluacién Inter. Disciplinar que involu-
cre tanto a evaluadores como a profesiona-
les del drea conocimiento del foco de la eva-
luacién, que agregue competencias diversi-
ficadas y complementares. Existen varias for-
mas de montar el equipo de meta evalua-
cién, que difiere, principalmente, de acuer-
do con el tamafio del proceso evaluativo que
serd sometido a la meta evaluacién y con el
papel de la meta evaluacién. En evaluacio-
nes menores, la meta evaluacién formativa
se puede hacer por un evaluador, con expe-
riencia en meta evaluacién, que interactua-
r& como un consultor con el equipo respon-
sable por la evaluacién. Conforme aumen-
ta el tamafo y la complejidad del proceso
evaluativo, se puede aumentar el nGmero
de consultores con este papel o montar un
equipo especifico para meta evaluacién. En
un caso u ofro lo fundamental es que haya
mucha interaccién entre los responsables por
la evaluacién y por la meta evaluaciéon for-
mativa. El equipo responsable por la meta
evaluacién sumativa debe ser formado por
uno o mds evaluadores cuya credibilidad sea
reconocida.

Como es la calidad de la evaluacién
que va a garantizar, en un Ultimo andlisis,
o grande desafié que los evaluadores en-
frentan actualmente san el éxito de la eva-
luacién de la calidad, la capacitacién de
profesionales para el ejercicio de la eva-
luacién, la expansién del conocimiento
en el drea para atingir, democrdticamen-
te, todos los involucrados en el desarro-
llo y en el perfeccionamiento de la cali-
dad del foco de la evaluaciéon (PENNA
FIRME; LETICHEVSKY, 2002).

La importancia de la

meta evaluacién en la
categoria PRECISION

Como ya se ha dicho una evaluacién sélo
debe llevarse a cabo si esta es Util, ética y
viable y, de esta forma una meta evaluacién
formativa debe verificar aun en la negocia-
cién del proceso evaluativo que estos tres
patrones sean atendidos. En el disefio del
proceso evaluativo propiamente dicho es pre-
ciso dedicarse a la cuestion mds técnica de
asegurar la precisién cuando es importante
estar atento para: (a) calidad de los instru-
mentos de recopilacién de datos, (b) calidad
de la informacién recopiladas, (c) eleccién y
aplicacién adecuada de técnicas y modelos
de tratamiento de los datos y, (d) transmisién
adecuada de los resultados obtenidos dejan-
do claro su alcance y sus limitaciones. Asf, la
meta evaluacién también tiene un papel de-
cisivo a lo que se refiere precisién auxiliando
los evaluadores en la eleccion de las técnicas
mds adecuadas asf como en su correcta apli-
cacién y tilizacién. Este es un punto crucial
de la meta evaluacién ya que es frecuente
observar procesos evaluativos que fracasan
o presentan resultados que no ayudan a en-
tender de forma adecuada la realidad en vir-
tud de fallos en estos aspectos.

Con relaciéon a la calidad de los instrumen-
tos de recopilacién de datos es preciso asegurar
que estos sean adecuados para obtener datos
referentes a lo que realmente se pretende reco-
pilar. La validez de los instrumentos de recopila-
cién de datos puede ser realizada de diferentes
formas. En el caso de instrumentos que recopi-
lan informacién cualitativa esta validez puede
ser realizada con el auxilio de especialistas del
drea o a través de triangulacién (confrontacion
entre diferentes evaluadores, técnicas e instru-
mentos) mientras que en el caso de informa-
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cién cuantitativa se recomienda la aplicacién
de un Andlisis Factorial Confirmatorio (BOLLEN,
1998) que es una técnica de reduccién de di-
mensionalidad de los datos asf como el Andlisis
Factorial Exploratorio, mds conocido y utilizado
con mayor frecuencia. La principal diferencia es
que el Andlisis Factorial Confirmatorio, se reali-
za a partir de la aplicacién de un modelo de
sisfemas de ecuaciones estructurales y, por tan-
to, se supone a priori un modelo tedrico rela-
cionando variables latentes (o no observables)
a los variables observables, mientras que en el
Andlisis Factorial Exploratorio toda y cualquier
variable latente puede estar influenciando las
variables observables, ya que no se conocen
cuantos y cuales son los factores latentes antes
de procesar el andlisis. Es justamente esta dife-
rencia que vuelve la primera confirmatoria y la
segunda eminentemente exploratoria. Otra di-
ferencia importante es que en el Andlisis Facto-
rial Confirmatorio los errores también son mo-
delados® y pueden (o no) estar correlaciona-
dos, mientras que en el a Andlisis Factorial Ex-
ploratorio existe la suposicién de que los errores
no pueden estar correlacionados (lo que no
siempre es verdad) y lo que se observa es una
vasta utilizacién de esta técnica sin realizar nin-
gun tipo de teste para verificar si los errores, de
hecho, no son correlacionados. Lo ideal es uti-
lizar diferentes tipos de instrumentos de recopi-
lacién de datos contemplando, preferentemen-
te, informacién cuantitativa y cualitativa.

En cuanto a la calidad de la informacién
existen dos aspectos que precisan ser observa-
dos: (i) calidad y adecuaciéon de las fuentes de
informacién y; (i) tratamiento adecuado de las
bases de datos. Al escoger las fuentes de infor-

macién es importante asegurar (cuando sea el
caso) que los diferentes grupos de informantes
posibles sobre el foco evaluativo sean contem-
plados. Por ofro lado, tras recopilar los datos
antes de calcular los indicadores es fundamen-
tal tratar la base de datos expurgando la infor-
macién que no reflejen el trazo latente que se
quiere medir. Asi en el caso de instrumentos
que recopilen datos cuantitativos, deben ser
excluidos los que presentan respuestas siem-
pre con el mismo patrén, entregados en blan-
co o con sefales de profesta, asi como cual-
quier instrumento cuyos datos no reflejen una
informacién ¢til de lo que se quiere medir.
Cuando la informacién es cualitativa este pro-
blema se puede solucionar a través de trian-
gulacién de datos.

Al escoger la técnica mds adecuada de
modelar y analizar los datos es importante te-
ner claro que cuestidn(es) evaluativa(s) se pre-
tende responder ya que una técnica adecua-
da para buscar la respuesta de una determi-
nada cuestién puede no ser adecuada para
responder ofra. Por ejemplo, si una evalua-
cién de larga escala de desempefio de alum-
nos se dirige con el objetivo de determinar en
que escuelas estédn los mejores alumnos es
posible trabajar directamente con los escores
(resultados) de los alumnos. Por ofro lado, si
lo que se pretende es identificar cuales son las
escuelas mds eficaces* es preciso considerar
qué alumnos presentan algunas diferencias y
traen histéricos de vida diferenciadas, tanto por
lo que se refiere a la educacién formal como a
conocimientos generales. Los niveles socioeco-
némicos de las familias son variados, los co-
nocimienfos preexistentes de los alumnos son

3 En el Andlisis Factorial Confirmatorio el modelo establecido a priori — que considera la existencia de factores latentes (x o h)
influenciando las variables observables (x) y, teniendo en cuenta los errores de medida (d o e), asi como la asociacién entre estos
errores y las variables latentes (f) — es ajustado en el intuito de minimizar los residuos calculados a través de la diferencia entre las

matrices de variancia y covariancia observada y estimada.

“Una escuela eficaz es aquella que contribuye para el progreso escolar de los alumnos, aunque se haga un control sobre el
conocimiento traido por los alumnos antes de entrar en la escuela (MORTIMORE, 1991).
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diferentes. Asi, alumnos con nivel socio eco-
némico mds alto, o alumnos que tengan ma-
yor gama de conocimientos preexistentes, ten-
derian a tener mejor desempefio. Las interac-
ciones entre el alumno y el ambiente escolar
también inferfieren en su desempefio y tam-
bién deben ser incorporadas a los modelos.

Es en este contexto que surge la necesi-
dad de aislar los efectos que independen de
la escuela, o sea, que no estdn bajo el con-
trol de sus gestores, profesores, equipo peda-
gégico y de apoyo - y ni pueden llegar a estar
-, de aquellos que dependen exclusivamente
de los que dirigen o proceso de ensefianza.
En este sentido, normalmente se pretende ais-
lar, en especial, los efectos de nivel socioeco-
némico de los alumnos y de las escuelas que
de alguna forma han impacto sobre sus des-
empefos. Asi, lo que se desea es medir el
valor agregado (GOLDSTEIN et al., 1993;
CREEMERS, 1994; YANG ef al., 1999b) por
la escuela. Los métodos tradicionales de es-
tudio de relacién causa y efecto envuelven
modelos de regresién hecha en un Gnico ni-
vel, donde una variable dependiente es ex-
plicada por un conjunto de variables inde-
pendientes mds un error. En este caso espe-
cffico, la variable dependiente es la compe-
tencia del aluno (estimada por su desempe-
fio en testes de contenido). Surge, sin em-
bargo, la cuestién: 2Es posible aceptar la
validad de estos modelos ignorando las re-
laciones existentes entre diferentes niveles je-
rérquicos y la forma cémo estas relaciones
impactan los resultados del estudio? La res-
puesta es no y estudios estadisticos confir-
man esta respuesta que puede ser obtenida
hasta de forma intuitiva. Al analizar cuestio-
nes multiniveles a través de modelos de un

Unico nivel, es posible que se cometan erro-
res y en este caso, por tanto, es preciso uti-
lizar modelos multiniveles (RABASH, 1999)
que es la metodologia de andlisis indicada®
para datos con estructura jerdrquica y pa-
trén complejo de variabilidad. A la seme-
janza de lo que ocurre en escuelas, el mis-
mo cuidado debe ser utilizado al evaluar el
desempefio de sectores o directorias dentro
de una empresa o el impacto obtenido en
los beneficiarios de programas sociales con
objetivos similares.

Siempre que se elaboran informes con
resultados, los meta evaluadores deben
actuar junto a los evaluadores en sentido
de garantizar que los resultados estdn sien-
do transmitidos de forma clara y lo mads
préximo posible de la realidad dejando ex-
plicito cuales son las limitaciones y los cui-
dados que se debe tener al utilizar aquellos
resultados y, cuando sea el caso, realizan-
do recomendaciones de utilizaciones perti-
nentes. Asi, en la divulgacién de los resul-
tados es preciso dejar claro, por ejemplo,
si falté recopilar informacién sobre alguna
audiencia o si las diferencias presentadas
son estadisticamente significativas.

La categoria Precisién
de la Meta Evaluacién

Tal como ocurre en procesos evaluativos
cuando se realiza una meta evaluacién lo
ideal es agregar varias técnicas de recopila-
cién de datos que contemplen informacién
cuantitativa y cualitativa y diversificar las fuen-
tes de datos de forma que se obtengan in-
formacién de los diferentes grupos de interés
y de las variadas audiencias involucradas.

5 Cabe resaltar que existen casos donde, a pesar de que la estructura de la poblacién es jerdrquica, no es posible aplicar modelos
multiniveles, por no existir diferencias entre los grupos (lo que puede ser verificado a través del coeficiente de intra-correlacién, cf.
Raudenbush y Bryk, 2002) o debido al disefio de muestra (cuando sea necesario) adoptado en la recopilacién de datos

(PFEFFERMAN et al., 1998).
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Tendrd, asf, subsidios para la confrontacién
de informacién y para triangulacién de da-
tos. Cuando las listas de chequeo son relle-
nadas las informaciones son posteriormente
cuantificadas y en este momento también es
crucial estar atento para la categoria preci-
si6n de la meta evaluaciéon — perciba que
como la meta evaluacién también es un pro-
ceso evaluativo esta debe atender las cuatro
categorias de una verdadera evaluacién. En
este sentido es importante considerar que no
siempre es facil (o incluso posible) para el
meta evaluador definir si un patrén es aten-
dido o no, o seaq, existen situaciones donde
el patrén es parcialmente atingido. En estos
casos es necesario crear una escala como,
por ejemplo: pobre, regular, bueno, muy
bueno y excelente. El meta evaluador debe
indicar en que punto de la escala cada pa-
trén estd con el auxilio de una lista de che-
queo vy, posteriormente, se calcula en que
punto de la escala cada una de las catego-
rias de una verdadera evaluacién esté.

El Centro de Evaluacién de Western Mi-
chigan University desarrollé listas de chequeo
que se organizan, de acuerdo con su finali-
dad inicial, en tres categorias, cualquiera que
sea, planificacién y gerencia, mérito y meta
evaluaciéon, que, ademés de ser utilizadas con
éxito en la prdctica, encuentran una gran acep-
tacién en el mundo académico. Estos instru-
mentos son elaborados y sus resultados son
tratados con base en la légica cldsica. Sin
embargo, responder a estos instrumentos y tratar
los datos recopilados con base a la 16gica clé-
sica (o bivalente) muchas veces se vuelve una
tarea ardua tanto para los respondientes como
para los evaluadores principalmente si consi-
deramos que no son raras las solicitaciones de
evaluaciones de programas cuyo objetivo tie-

ne una imprecisién intrinseca®. En la Teorfa
Clésica de los Conjuntos, la funcién caracte-
ristica de un conjunto puede asumir apenas
dos valores: uno (en el caso de que el elemen-
to pertenezca al conjunto) y cero (en el caso
de que el elemento no pertenezca al conjun-
to). El enfoque tradicional de tratamiento y
adaptacién de datos, construida a partir de la
Teorfa Clésica de los Conjuntos, utiliza mu-
chas herramientas matemdticas que presupo-
nen la precision. Cuando se trabaja con pro-
blemas sencillos y bien definidos, este enfoque
se adapta vy, si estd bien aplicada, genera re-
sultados muy satisfactorios. Sin embargo, para
problemas complejos, que pueden contener
una imprecisién infrinseca, las herramientas
matemdticas basadas en la 16gica clésica pue-
den no adaptarse.

Para rellenar y tratar los dados de las
listas de chequeo con base en la l6gica clé-
sica la frontera entre un punto y otro de la
escala es preciso que esté muy claro y defi-
nido. Sin embargo no siempre es facil para
el ser humano definir esta frontera que pue-
de tener una naturaleza no muy clara. En
la Teoria de los Conjuntos Fuzzy los con-
ceptos de pertinencia y no pertinencia de
elementos a conjuntos son flexibilizados: La
funcién caracteristica puede asumir un no-
mero infinito de valores en el intervalo [0,1],
los cuales indican los grados de perfinen-
cias de los elementos a un dato conjunto

(TANSCHEIT, 2004).

Cuando se opta por trabajar con la 16-
gica tradicional en las listas de chequeo,
surge una discusiéon que nos remite a la ca-
tegoria precisién de los patrones de una ver-
dadera evaluacién y la pregunta que surge
es: 2serd que se estd midiendo lo que real-

SImprecisién intrinseca es aquella asociada con la descripcién de las propiedades de un fenémeno y no con la imprecisién asociada

a la medicién del fenémeno propiamente dicho.
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mente se quiere? Esto aun se refuerza mds
por el hecho de que experiencias en labora-
torio indicaron que la contextualizacién vy el
razonamiento fuzzy pueden ser tipicos de la

mitad de la poblacién (KOCHEN, 1975).

La misma dificultad que existe en la fase
de recopilacién de datos también se en-
frenta en el tratamiento de la informacién,
por causa de que para realizar una eva-
luacién es imprescindible establecer crite-
rios de excelencia que sirven como pard-
metros para la elaboracién de juicio de valor
y que en realidad forman una base de re-
glas, generalmente fornecidas por especia-
listas, que son utilizadas para verificar se
un resultado atiende o no a un determina-
do criterio. La légica fuzzy permite tratar las
cuestiones relacionadas a la imprecision
intrinseca y al conocimiento subjetivo de los
especialistas, forneciendo una herramienta
para traducir matemdticamente reglas lin-
guifsticas del tipo SI-ENTONCES. Un pro-
blema frecuente, tanto en la prdctica de la
evaluacién como en la de la meta evalua-
cién, es la falta de consenso entre los espe-
cialistas, lo que puede generar reglas con-
tradictorias. Estas pueden ser incorporadas
a una base de reglas y tratadas de manera
adecuada en el dmbito de la l6gica fuzzy.

Como la creacién de modelos tiene un
papel importante, no en la reproduccién
realidad, sino en la contribucién para su
mejor entendimiento, trata el problema por
medio de la l6gica fuzzy es una opcién que
se considera bastante adecuada, pues po-
sibilita (i) aceptar respuestas que indiquen
el real entendimiento del respondiente con
relacién a la atencién de un determinado
patrén, (i) utilizar reglas lingGisticas forne-
cidas por especialistas y, cuando sea nece-
sario, incorporar reglas contradictorias en

un mismo modelo y (ii) tratar con la impre-
cisién intrinseca que generalmente existe en
problemas complejos como puede ser el
caso de procesos de meta evaluacién .

Es importante, sin embargo, enfati-
zar que no sirve de nada todo el esfuer-
zo si los resultados de la meta evalua-
cién no se utilizan para el perfecciona-
miento de la evaluacién albo (PENNA
FIRME; LETICHEVSKY, 2002). De esta for-
ma se puede extender la afirmativa de que
el valor de una evaluacién se refleja en la
utilizacién de sus resultados (PATTON,
1986): El valor de una meta evaluacién se
refleja en la utilizacién de sus resultados
para la mejora del proceso evaluativo y el
fortalecimiento del equipo de evaluacién.

Conclusién

La implantacién de un proceso de meta
evaluacién envuelve cuidados especiales
para la categoria precisién, tanto en lo
que se refiere a la precisién de la evalua-
cién a la que se estd sometiendo la meta
evaluacién como en lo que se refiere a la
precision de la propia meta evaluacién prin-
cipalmente con relacién a la eleccién apro-
piada de métodos y técnicas de recopila-
cién, tratamiento, modelado y andlisis de
los datos y a su adecuada aplicacién.

Cuando se disefia un proceso evaluativo
las técnicas de recopilacién, de tratamiento y
de modelado de datos deben ser escogidas
teniendo en consideracién: la naturaleza de la
evaluacién, las cuestiones evaluativas que se
pretende responder, el tipo de respondiente, y
el perfil de los integrantes del equipo respon-
sable por la evaluacién. En este sentido el equi-
pe de meta evaluacién precisa dedicar una
atencién especial en auxiliar a los evaluadores
para realizar una eleccién apropiada y, princi-

Ensaio: aval. pol. publ. Educ., Rio de Janeiro, v.13, n.47, p. 255-268, abr./jun. 2005



266

Ana Carolina Letichevsky, Marley Maria B. R. Vellasco,
Ricardo Tanscheit e Reinaldo Castro Souza

palmente, para una correcta aplicacién de los
métodos y técnicas escogidos. Aun es respon-
sabilidad del meta evaluador celar por la co-
rrecta divulgacién y apropiada utilizacién de
los resultados. Asegurando que la divulgacién
sea responsable, ética y precisa y, aun, pro-
moviendo la utilizacién de los resultados en el
sentido de fornecer subsidios para la mejora
del foco evaluativo. De forma andloga cuan-
do se disefia una meta evaluacién es preciso
mantener el mismo cuidado dedicado a la elec-
cién y la aplicacién de las técnicas y de los
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