Florestan, o obscuro,
¢ o liberalismo monarquico

CARLOS AGUEDO PAIVA

Somente o que ¢ totalmente determinado ¢
também exotérico, é compreensivel, capaz de ser
ensinado e de tornar-se propriedade de todos.

G.W.E. Hegel, A fenomenologin do espirito

EM SOMBRA DE DUVIDA, é mais facil admirar do que entender Florestan

Fernandes. Cioso de um rigor que leva até o hermetismo, Florestan é, si-

multaneamente, um autor heterodoxo e subversivo atropelando de forma re-
corrente e sistematica as fronteiras (pretensamente intransponiveis) que separam
as distintas vertentes da sociologia cientifica ¢ académica.

Essa unidade contraditoria entre rigor e (aparente) ecletismo ndo poderia
deixar de se tornar um objeto privilegiado de reflexdao de seus intérpretes e criti-
cos. Em particular quando — com a publicagio de A revolugao burguesa no Brasil
(a partir de agora, RBB) — fica evidente que, a despeito do carater crescentemente
radical de sua produgdo tedrica, Florestan aposta no instrumental teérico da socio-
logia académica para refletir sobre o desenvolvimento capitalista brasileiro. Tal
op¢ao analitica havia necessariamente de causar estranhamento e incompreensiao
nos meios de esquerda, gerando todo um debate em torno da qualidade (e da
consisténcin) do marxismo de Florestan.

Nio ha como se pretender que este debate — cujos ecos se fazem sentir a
cada momento em que a obra de Florestan é objeto de consideragio de forma
mais global (1) — seja falso e despropositado. Mas sua propria recorréncia, nos
mesmos velhos termos, revela o seu cardter truncado. Na verdade, dirfamos ser
este um debate que nio diz tudo de si: propde-se como uma avalincio (da orto-
doxia, do academicismo, do marxismo) de Florestan. Do nosso ponto de vista,
porém, sua base real é a percepgdo critica (legitima, mas via de regra insegura e
quase envergonhada) de que o hermético e sofisticado discurso florestanista em
RBBndo fornece subsidios necessarios e suficientes para o estabelecimento das con-
clusdes ousadas e radicais da prépria obra.

Para que se entenda tal ponto, é preciso primeiro reconhecer que a questiao
da tensdo entre marxismo ¢ ecletismo em Florestan s6 se impde na medida que
absolutamente ndo hd como negar o carater marxista do objeto deste autor em sua
fase (por assim dizer) madura. E quando se fala aqui de objeto, fala-se também do
objetivo: no Florestan de RBB, a reflexdo tedrica é militante e busca iluminar a a¢ao
politica a partir de uma adequada caracteriza¢do dos determinantes estruturais das
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relagdes sociais de poder e conflito sob a ditadura. A radicalidade desse exercicio
tedrico sO pode ser avaliada se se levar em conta que ele projeta a necessidade de
uma inflexdo titica e estratégica da luta politica dos trabalhadores em meados dos
anos 70. Afinal, ndio poderia ser outro o resultado inferido de que (contra os
tedricos do “capitalismo origindrio” brasileiro) a “revolu¢io burguesa no Brasil”
era um processo impositivo o qual, contudo (e ao contrario do que pretenderiam
os teodricos da “hegemonia oligarquico-imperialista”) ja se rea-lizara sob a forma
especificamente contra-revoluciondria, sendo o “golpe de 64” sua conclusdo ne-
cessaria dentro do horizonte historico de interesses burgueses (2).

Mas — e aqui o busilis da questdo —, se o marxismo de Florestan se expoe de
forma quase despudorada no seu objeto, parece se esvair no seu texto. Neste, nem
as categorias analiticas, nem os fatores histéricos tomados como referéncia da
reflexdo tedrica parecem condizer com o padrdo marxista de apreensdo e exposi-
¢do do objeto. Vale dizer: manifesta-se um gap entre o padrdo analitico ¢ o obje-
to/objetivo da propria andlise. Um gap que se transmuta em pura tensio se se
levar em consideragdo a radicalidade mesma das conclusoes a que a andlise susten-
ta e conduz. E ¢é esta tensdo que, do nosso ponto de vista, impde uma discussio e
d4 consisténcia ao debate em torno da filingio tedrico-metodoligica de Florestan.

S6 que, se se reconhecer a radicalidade do trabalho teérico de Florestan e
sua refinada percepg¢io das especificidades e contradi¢oes dos distintos paradigmas
socioldgicos, certas solugoes faceis para a tensdo ja expressa — do tipo “Florestan
ndo era marxista em sua juventude e, quando assumiu esta perspectiva teodrica,
ndo conseguiu fazé-lo de forma radical” — nao podem ser tomadas seriamente. Na
dire¢do oposta a tal tipo de solucao, é preciso voltar ao texto de Florestan e buscar
entender como o autor organizava (ou, pelo menos, pensava organizar) sua estru-
tura discursiva de forma a tornar sua apropriagdo de categorias ¢ referéncias teori-
cas ndo-marxistas compativel com o objeto/objetivo da andlise. E justamente nes-
se sentido que Gabriel Cohn situa a sua proposta de interpretagio da RBB, em
intervengdo realizada no ja referido Congresso de Marilia. Nas palavras do autor:
“Se acompanhdssemos aqui os passos do texto que menciono sem demonstrar,
verfamos que no que esta explicito no texto, no que ¢ facilmente reconstruivel no
texto do ponto de vista metodolégico, aparecem constantemente formulagoes
que sdo leitura direta de Weber ¢ Durkheim. Eu afirmarei aqui dogmaticamente,
sem demonstrar, que ha passagens que sio puro Weber e ha passagens que sio
puro Durkheim nessa obra. E, se apanharmos essas passagens ¢ as analisarmos,
constataremos uma coisa desconcertante, a saber, que estas questoes relativas a
constitui¢do de certos agentes sociais no contexto brasileiro, questdes que sdo
colocadas numa perspectiva que se apresenta no texto pelo menos a primeira vista
como weberiana, s3o respondidas a partir de formula¢oes referentes as condigoes
estruturais em que esses agentes operam e essas segundas formulagoes sdo feitas
no registro durkheimiano. H4 entdo uma aparente discrepancia: questdes formu-
ladas num registro teérico encontram respostas no outro registro. Como integrar
isso? Eu me aventuraria a sugerir que seria um belo empreendimento de recons-
trugdo metodoldgica e tedrica se nés pudéssemos trazer a tona como, no final das
contas, o jogo cruzado entre Weber ¢ Durkheim, na andlise que Flovestan faz da
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revolucio burguesa no Brasil, encontra o sua inteligibilidade numa outra corrvente
de pensamento, que permeia ambas e exatamente garante a sua inteligibilidade. Ela
nio esti expressa, nio esta explicita, nio é invocadn de maneiva explicita. ... Essa
explicitacio requer um trabalho de reconstrugiao pava vir a tona.

A sugestio, aqui, € que essa outra concep¢ao, essa coisa que trabalba o texto
por dentro, é a visio marxista, ¢ uma concep¢ao matevialista bistovica, alimentadn
por Marx. Eu diria que ndo apenas por Marx, mas por Lenin, esse Lenin ao qual
Florestan dedicou um texto que deve ser sério candidato a ser uma das melhores
coisas que se tenha escrito como comentario a respeito: a introdu¢do que Florestan
fez ao volume sobre Lenin da cole¢do Grandes cientistas socinis” (3).

Ha dois elementos centrais na interpretagio feita por Cohn da tensdo entre
instrumental analitico e objeto na obra de Florestan. Em primeiro lugar, Cohn
reconhece que esta tensio existe, de tal forma que a esséncia marxista do trabalho
de Florestan “requer um trabalho de reconstrugdo [do texto] para vir a tona”. Em
segundo lugar (e por outro lado), Cohn nos diz que, se se reconstréi o texto de
Florestan pelo pensamento, o que se vé ¢ a tensdo ja referida ser antes formal do
que real. E isto na medida que a apropria¢io do instrumental weberiano e
durkheimiano por Florestan ¢ feita de tal forma a forgar o didlogo das duas refe-
réncias tedricas, desdobrando-as numa verdadeira dialética do sujeito ¢ da estru-
tura ¢, como tal, num exercicio de racionaliza¢do da (ou, antes, de desvendamento
da racionalidade na) histéria (4).

A proposta interpretativa de Cohn € tao brilhante quanto esclarecedora (5),
apesar de nos deixar uma questio por resolver: por que Florestan nio estruturou
este jogo dialético diretamente dentro do padrio expositivo marxista? Nio en-
contramos em Cohn qualquer pista que nos ajude a solucionar tal problema. Mas
em Florestan ha algumas: a comegar pelo subtitulo da obra que vimos tomando
como referéncia: Ensaio de interpretacio socioldgica (6). Por que Florestan nio
subintitula seu trabalho maior de Ensaio de interpretacio histérica? Simplesmente
porque ele nio é (em termos rigorosos) isso!... Na realidade, Florestan s6 pode
dialetizar Weber ¢ Durkheim (for¢ando-os a um didlogo por vezes incbmodo) na
medida que o escopo da andlise a que se propoe em sua obra ndo ¢ totalizante,
mas especificamente sociolggico. Ou, como o proprio autor reconhece ao final do
primeiro capitulo do RBB: “Na andlise da emergéncia da ‘Revolu¢io Burguesa’ no
Brasil, vamos nos limitar, apenas, a um reduzido conjunto de fatores histérico-
sociais que podem ser considerados ... como possuindo importancia dinimica
topica ... para os fins da investigagdo socioldgica ... . Estes fatores podem ser
identificados historicamente, através de um processo politico (a Independéncia...);
dois tipos humanos (o ‘fazendeiro de café’ ¢ o ‘imigrante’...); um processo econd-
mico (mudanga do padrio de relagdo dos capitais internacionais com a organiza-
¢do da economia interna); ¢ um processo sécio-econdémico (expansio e
universaliza¢do da ordem social competitiva)” (7).

Mais, até, do que a referéncia explicita na sociologin académica, é esta auto-
circunscrigio tedvico-objetal que vai apavecer aos leitores e intérpretes de Flovestan
como estando em contradicao com o amplo e plurideterminado objeto de sun obra. E
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Florestan da mostras de entender o verdadeiro sentido desta critica, que normal-
mente se oculta atrds das acusagoes de hermetismo e ecletismo. Assim é que, no
Preficio a segunda edi¢do da RrBB, nos diz: “... ha a questdo da amplitude do
capitulo 2. Na época em que o redigi, ha dez anos atras, parecia-me que a sintese
feita, apesar de muito apertada, respondia a tudo que era essencial (especialmente
tendo-se em vista que se trata de um capitulo ‘de abertura’, no qual sio focaliza-
dos temas mais ou menos indiretos com referéncia aos pré-requisitos do
desencadeamento da revolu¢do burguesa). Tive de omitir-me, principalmente:
1) quanto ao passado colonial; 2) quanto aos momentos de conexdo desse passa-
do com a eclosdo da fase de transi¢do neocolonial. O que escrevi a respeito visava
mais a uma autolocalizagio do autor do que a uma tentativa de explicagdo. Os
‘problemas em suspenso’ ficaram, assim, gravitando no préprio eixo teérico do
fulcro de contengio historica da descolonizagdo. Para um socidlogo que se apega
a sua condi¢do socialista, isso ndo deixava de ser paradoxal. Os véus que nos pren-
dem, ainda hoje, ao passado recente ficaram encobrindo a realidade, embora algo
tenha sido definitivamente desmascarado. Logo que tive ocasidao propicia, apro-
veitei-a para ‘arredondar a conta’. Em um pequeno estudo, em vias de publicacio,
completei duas analises anteriores da sociedade escravista e fechei o circulo que
ficava aberto na exposi¢do contida neste livro. Nesse estudo, ndo s esclare¢o meu
pensamento sobre a natureza, a estrutura e a evolugcdo do modo de producio escravista,
como completo a andlise desenvolvida nesta obra sobve a maneiva pela qual o modo de
produgio escravista funcionou como base material da ovdem escravocrata e senhorvial...
Por conseguinte, nio so os quadros da andlise foram ampliados, mas também os seus
focos teoricos (8).

A circunscrigdo da autocritica acima aos limites do (particularmente com-
plexo e mal entendido) segundo capitulo da rBB deve ser bem interpretada. De
fato, Florestan ndo pretende dizer aqui — nem poderia — que os demais capitulos
da rBBoperam com gquadros de andlise e focos tedricos equivalentes aos de A Socie-
dade Escravista no Brasil — SEB(9), um ensaio propriamente historico, que opera
em um campo rigorosamente materialista e totalizante. Se Florestan reflete ape-
nas sobre os problemas de exposi¢io e contetido do segundo capitulo é porque,
neste, eles sio levados ao seu maximo. Em primeiro lugar, porque nio ha qual-
quer consenso na literatura especializada sobre a l6gica material de reprodug¢io do
“modo de produgio escravista colonial” (10). Em segundo, porque a Indepen-
déncin ndo ¢ apenas um movimento de transformagdo social de raizes primaria-
mente politicas, mas um movimento que se realizara a partir da consolidacio da
ordem material escravista coloninl; o que desde logo coloca a questio de se é
possivel caracterizar de materialista uma andlise da Independéncia que a tome
como processo revoluciondrio (11). E, em terceiro lugar (na ordem expositiva,
mas ndo na de importancia), porque, para Florestan, a adequada compreensido das
peculiaridades do processo de constitui¢io do Estado nacional a partir da Inde-
pendéncia ¢ condigdo para a compreensio do papel-chave dessa instituigdo no
posterior desenvolvimento capitalista brasileiro (12).

Assim, ¢ a complexidade ¢ a importincia do capitulo dois de RBBque expli-
cam a circunscri¢do da autocritica de Florestan ao mesmo. Com a redag¢do de SEB,
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nosso autor almeja coloca-lo em pé de igualdade com os demais, que jd contariam
com a sustenta¢ao de abundante e consolidada literatura materialista para o preen-
chimento dos elos histéricos deixados em suspenso em sua obra maior.

O problema deste movimento de Florestan é que ele deriva, da disponibili-
dade de uma literatura voltada ao tratamento dos fundamentos materiais do pro-
cesso de desenvolvimento capitalista brasileiro (em Caio Prado Jr., Celso Furtado,
Jodo Manuel Cardoso de Mello, entre outros), a conclusido de que tais fundamen-
tos ndo precisam ser re-expostos em RBB. Dessa forma, nosso autor subestima a
radicalidade das inovagoes analiticas presentes em sua obra. Uma radicalidade tal
que leva qualquer leitor a se perguntar: o que sobra das (materia-listas ou nio)
andlises anteriores? O que deve ser descartado e o que fica (ou pode ficar) em pé
apods esta revolugdo tedrica? Nao ¢ ficil responder a tais perguntas, especialmente
quando Florestan nos dd tdo pouco apoio, e, via de regra, nio apenas se exime de
explicitar as fundag¢des historicas de sua analise socioldgica, como estrutura a mes-
ma numa (tantas vezes obscura) dialetiza¢io dos dois paradigmas centrais da soci-
ologia académica.

Na verdade, o que se precisa é retomar a correta leitura/proposta de Cohn
¢ reconhecer que “a explicitacio [da esséncia materialista da obra de Florestan]
requer um trabalho de reconstrug¢io para vir a tona”. De fato, tal trabalho mostra-
se necessario: ndo apenas para traduzir o didlogo Weber-Durkheim em termos
marxistas; mas para pd» no interior dos argumentos de Florestan os elos histérico-
materiais que ele tdo somente pressupoe.

Evidentemente, essa ndo é uma tarefa pequena, mas é tarefa que urge. Sob
pena de algumas das maiores contribui¢des teodricas de Florestan perderem-se com
o tempo por (contradi¢do das contradi¢des para um socidlogo!) nio alcangarem
uma socializagdo efetiva em fungio do esoterismo (essencialmente involuntario)
do autor. E se é uma tarefa que urge, nada como a comegar ja. O que fica bem
mais ficil se, seguindo a intuigdo e os passos do préprio Florestan, tomarmos um
ponto polémico do seu capitulo dois como matéria de (ve)interpretacio ¢
(ve)tradugdo. Afinal, o segundo capitulo € a legitima porta de entrada da RBB: é
aqui que os leitores se abrem ou se fecham (por vezes, definitivamente) a compre-
ensio desse trabalho maior; e é aqui que se encontra (e se esconde detras de uma
argumentag¢ao formalmente nao-dialética e ndo-materialista) uma das mais com-
plexas e sofisticadas contribui¢oes tedricas de Florestan — o papel revolucionario
do liberalismo na passagem da sociedade colonial para a sociedade nacional.

Exercitando a exoteriza¢do do esotérico

Sem jamais haver realizado uma verdadeira pesquisa sobre o tema, arriscar-
nos-famos a dizer que o seu tipico leitor ¢ um estudioso de ciéncias sociais, bus-
cando nesse trabalho uma reflexdo critica sobre o processo de desenvolvimento
capitalista brasileiro, bem como sobre seu desdobramento na malfadada ditadura
militar que se impoe a partir de 1964. Para este leitor — normalmente tdo critico
de nossa perversa historia social quanto avesso a historiografia tradicio-nal e a
sociologia ndo-materialista — enfrentar a RBB ¢ tarefa extremamente ardua. Conhe-
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¢l muitos que sobreviveram ao denso e metodoldgico primeiro capitulo, engoliram
(com dificuldade, ¢ evidente) a caracterizagio da Independéncia como “a primeira
grande revolugio social que se operou no Brasil” (13), mas definitivamente sucum-
biram (enquanto leitores, bem entendido) a vigorosa caracterizagdo da importin-
cia do liberalismo na Revolugiao da Independéncia que Florestan nos da a pagina
38 de sua obra, onde se 1é: “... o liberalismo foi a for¢a cultural viva da revolu¢io
nacional brasileira. Guardando-se as propor¢des, a ele se pode aplicar, no acanha-
do cendrio em que serviu de fermento para as mais variadas e contraditérias ousa-
dias e esperangas, o que dele afirmou Laski como referéncia a Europa: ‘O liberalis-
mo aparece, pois, como uma nova ideologia para satistazer as necessidades de um
novo mundo’” (14).

Do nosso ponto de vista, a grande dificuldade em se aceitar tal interpreta-
¢io do papel histérico do liberalismo diz respeito a (correta) sensagio de
inadequag¢do do discurso e projeto liberal a uma sociedade que ndo apenas é,
como se quer escravista ¢ patrimonial. E isto que nos diz Roberto Schwarz em seu
aplaudido As idéins fora de lugar: “E claro que a liberdade do trabalho, a igualda-
de perante a lei e, de modo geral, o universalismo eram ideologia na Europa
também; mas 14 correspondiam as aparéncias, encobrindo o essencial — a explora-
¢iao do trabalho. Entre nds as mesmas idéias seriam falsas num sentido diverso,
por assim dizer, original. A Declara¢io dos Direitos do Homem, por exemplo,
transcrita em parte na Constitui¢do Brasileira de 1824, nio s6 ndo escondia nada,
como tornava mais abjeto o instituto da escraviddo. A mesma coisa para a profes-
sada universalidade dos principios que transformava em escindalo a pritica geral
do favor” (15).

E, adiante: “Neste contexto, portanto, as ideologias ndo descrevem sequer
falsamente a realidade, e ndo gravitam segundo uma lei que lhes seja propria — por
isso as chamamos de segundo grau. (...) Deriva sossegadamente do 6bvio, sabido
de todos — da inevitavel ‘superioridade’ da Europa — ¢ liga-se a0 momento expres-
sivo, de auto-estima e fantasia, que existe no favor. Neste sentido diziamos que o
teste da realidade e da coeréncia ndo parecia, aqui, decisivo (...). Assim, com méto-
do, atribui-se independéncia a dependéncia, utilidade ao capricho, universalidade
as excegoes, mérito ao parentesco, igualdade ao privilégio etc. Combinando-se a
pratica de que, em principio, seria a critica, o Liberalismo fazia com que o pensa-
mento perdesse o pé” (16).

Mas que nao se entenda mal as passagens mencionadas. A caracterizagdo de
Schwarz do liberalismo como “idéia fora de lugar” ndo implica pretender que este
discurso seja carente de fungdo. A propria perda de pé do pensamento ¢ funcional
a dominag¢do. Afinal, a contradi¢io da realidade com as idéias liberais —“adotadas
(...) com orgulho, de forma ornamental, como prova de modernidade e distin-
¢30” (17) — era tdo flagrante, que alimentaria uma espécie de ceticismo croénico
com relagdo as utopias progressistas ¢ projetos politicos de transformagio social.

Neste sentido, a critica que cabe fazer a Schwarz a partir da perspectiva de
Florestan ndo serd a de incorre¢do, mas de insuficiéncia. E isto na medida que a
funcionalidade do discurso liberal, para Schwarz, é eminentemente ideolégica (no
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sentido negativo do termo); enquanto para nosso autor as idéias liberais no Brasil
do século XIX ndo sé comportam uma auténtica polariza¢io utdpica, como serd
esta a polarizagdo mais expressiva e historicamente produtiva do nosso liberalis-
mo. O que dificulta a visualizagao de tal dimensdo ¢ o fato mesmo de que, como
nos alerta Florestan, “... as motivagoes ideologicas do liberalismo eram primaria-
mente econdmicas ¢ apenas implicitamente politicas (...). As motivagdes utdpicas
do liberalismo, ao inverso, eram diretamente politicas e s6 secundariamente eco-
noémicas (o que estd de acordo com a imagem que se fez ¢ ainda se faz da influén-
cia do liberalismo; mas o que estava em jogo nio era a ideologia liberal, como se
pensava ¢ ainda se pensa, mas a utopia liberal)” (18).

Cabe entdo perguntar por que usualmente se desvaloriza a dimensdo espe-
cificamente politica da Revolu¢do da Independéncia. E a resposta a esta questido
parece se encontrar menos na dificuldade dos distintos intérpretes do processo em
reconhecer a importincia da construgdo do Estado Nacional para a dinamizagio ¢
transformag¢io da vida econdmica interna, do que na dificuldade em reconhecer
os enormes obstaculos colocados para tanto. Subestima-se a complexidade da cons-
trugdo do Estado Nacional justamente porque se subestima a diversidade dos in-
teresses e projetos sociais dos estratos dominantes, bem como a complexidade de
construg¢do da solidariedade em seu interior. O préprio Schwarz ndo deixa de
pactuar dessa leitura ao dizer: “Esquematizando, pode-se dizer que a colonizagio
produziu, com base no monopdlio da terra, trés classes de populagio: o latifundi-
ario, o escravo ¢ o ‘homem livre’, na verdade dependente. Entre os primeiros dois
a relagdo ¢ clara, ¢ a multiddo dos terceiros que nos interessa. Nem proprietarios
nem proletarios, seu acesso a vida social e a seus bens depende materialmente do
favor, indireto ou direto, de um grande. O agregado ¢ a sua caricatura. O favor é,
portanto, o mecanismo através do qual se reproduz uma das grandes classes da
sociedade, envolvendo também outra, a dos que tem” (19).

Nada poderia ser mais avesso a leitura de Florestan. Boa parte de sua bri-
lhante seB volta-se justamente para esclarecer a complexidade da estratificagdo so-
cial colonial. Para ele, sequer a relagdo entre escravos e senhores é clara ou simples.
Afinal, a sustentagio de um padrio de dominagio escravista colonial — no qual
parcela expressiva da repressio tem de ser internalizada ao dominio — impoe a
diferenciagdo dos de baixo (20). E se a estratificagdo ja se impoe no interior da
casta subordinada, ela se aprofunda e se amplia no interior da casta dominante.
Nio ha simplesmente senhores e agregados entre os homens livres. E ndo se impoe
entre eles apenas relagoes de favor. Afinal, ha diversos tipos de senhores, que esta-
belecem entre si os mais distintos padroes de relagio — da mercancia a beligeran-
cia. Ha o senhor de engenho, hia o senhor sem engenho, ¢ ha até o senhor sem
canavial. Este Gltimo — via de regra um terratenente da periferia do sistema —
pode ser um pecuarista, um muleiro, um preador de indios, um faiscador, um
grileiro; pode estar mais ou menos integrado a economia mercantil, mais ou me-
nos integrado a camada dominante, com sua situagio de posse (e é sempre de
posse que se trata (21), pois o estatuto da sesmaria reserva ao rei amplos direitos
para retomar a terra cedida) mais ou menos regularizada.
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E ndo ha sé senhores — e seus agregados (22) — na vida colonial. Ha os
representantes da Coroa, o traficante de escravos, o financista, o comprador e
exportador dos produtos coloniais, o atacadista ¢ importador, o pequeno comer-
clante, o usurdrio, o artesao urbano, o contrabandista, entre outros. Com todos
eles o senhoriato estabelece relagdo qualitativamente distinta da que mantém com
o amplo (e diversificado) leque de dependentes aos quais se associa no interior do
dominio. Tal relagdo pode ser mais ou menos tensa, mais ou menos solidaria, mas
sempre mediada socialmente, pois se estabelece para além do andémico espago
dominial. E, entdo, mesmo quando o privilégio (e o favor) se interpoe — o que é
normal em uma sociedade de corte estamental —, é mediado (e, via de regra,
subordinado) a conflituosa logica mercantil-valorativa ¢/ou a complexa logica
politica que equaciona a a¢dao do Estado.

E nem poderia ser diferente. Afinal, o sistema colonial é um sistema que se
gesta e se estrutura com vistas a acumulagio de capital metropolitano. Seu eixo
dinidmico ¢ a produgdo para a exportacio ¢ sua reprodugio depende da compra de
insumos basicos — a comegar pelo préprio escravo — fornecidos pelo mesmo capi-
tal mercantil que controla a conexao exportadora. O mero controle das condi¢oes
de realizag¢do e reprodugio material da célula escravista (base da exogeneizagio do
excedente) ja evidencia as contradi¢oes do senhoriato com um capital mercantil
que — longe de se subordinar ao primeiro — controla, em tltima instincia, a dina-
mica da acumulagio produtiva interna. Nao sera preciso dizer que tais contradi-
¢oes — ainda que transformadas — ndo se apagario com a superagdo do estatuto
colonial. Se o fim do exclusivo metropolitano é, por um lado, benéfico aos produ-
tores internos, por outro, mina os elos nao-especificamente-mercantis do capital
comercial com o senhoriato. Para o moderno capital comercial inglés, o senhoriato
brasileiro é um parceiro entre tantos outros, €, como tantos outros, descartavel!
Nio ¢ — como fora antes para o capital mercantil portugués — a boa ¢ dicil tetn dn
wltima vaca do decadente império lusitano. Da mesma forma, a mera nacionaliza-
¢do do trafico nio amenizard os conflitos ¢ a dependéncia da lavoura para com os
negreiros € para com os comissarios que financiam a compra de pegas. E se — pelo
préprio cardter pré-capitalista do negdcio — as relagdes de intercambio que se diao
nesse Ambito ndo podem ser subsumidas a racionalidade fria da l6gica mercantil-
burguesa; tampouco podem ser subsumidas a loégica do favor (23).

Mas se as relagoes do senhoriato com as distintas fragoes do capital mercan-
til ja revelam a simplificagdo inerente a tentativa de subsumir a sociabilidade inter-
na ao bindbmio dominag¢io-favor; elas ainda ndo traduzem a sua complexidade. A
adequada compreensio do problema exige ainda que se trate da complexa e
nuangadn relagio intra-senhorial (vale dizer, do senhor com seus pares), bem
como da rela¢do (em grande parte reflexa da primeira) do senhoriato com o Esta-
do metropolitano.

Para que se entenda a leitura de Florestan em torno das particularidades da
rela¢do intra-senhorial no mundo colonial, é preciso resgatar a discussio em torno
das tendéncias autarquizantes do latifindio escravista. Pelo menos desde Furtado,
tornou-se um lugar comum reconhecer que a abundancia de terras e a necessida-

342 EsTUDOS AVANCADOS 11 (30), 1997



de de garantir a reprodugio do patrimdnio consubstanciado na escravaria coloca a
autarquiza¢do como a alternativa econdmica mais racional nos momentos de crise
da lavoura exportadora. Porém — ¢ a0 mesmo tempo — é preciso entender que o
padrio peculiar de controle da mio-de-obra associado ao escravismo impde o
relativo fechamento do dominio, mesmo nos periodos de auge da lavoura de ex-
portagdo. E isso, a medida em que é preciso afastar o negro da mercancia, do
contato com o mundo externo, do conhecimento de rotas ¢ caminhos, do mundo
do dinheiro e das trocas. Todo os znegdcios tém de estar centralizados na figura do
senhor e de seus representantes imediatos. Em outras palavras, todos os #egocios
que ndo interessem ao senhor de forma direta e estrutural devem ser evitados,
postos sob controle e, no limite, banidos do dominio. Objetivo que s6 se alcanga
com a sustentagio permanente da dimensio autirquica do latifindio (que, de
quebra, garante a flexibilidade do sistema e sua rapida adequacio as situagoes de
crise da lavoura exportadora).

Mas se o sistema tende para a autarquizacdo e busca preserva-la, o espago
para o desenvolvimento de relagoes mercantis-contratuais (a base histérica univer-
sal da articulagdo e tomada de consciéncia por parte dos estratos burgueses de
seus interesses comuns) ¢ estruturalmente limitado entre os senhores. Como o
espago de atuagdo e representagdo politica na Colonia ¢é acicatado ao méaximo pelo
poder metropolitano, e a vida urbana reflete as circunscrigoes impostas ao desen-
volvimento de sua vida econdmica ¢ politica, a perspectiva social do senhoriato se vé
impregnadan pelos estreitos horizontes do “dominio” , gerador de “uma autonomin e
de wm poder de mando que dividia e separava os iguais, tornando-os indifeventes ou
beligerantes entre si” (24).

Evidentemente, com isso ndo se nega a consciéncia que os estratos domi-
nantes tinham de seus privilégios comuns, nem o temor universal das fugas e
rebelioes do inimigo interno. S6 que a solidariedade baseada apenas no medo e na
consciéncia do privilégio comum ¢ estrutural e dinamicamente fragil; é capaz de
alimentar ajustamentos conservadores, mas incapaz de articular uma resisténcia
coletiva A espoliagio metropolitana. E o que Florestan nos diz em um trecho de
SEB— no qual busca sintetizar a equagio politica colonial: “Trata-se de uma mon-
tagem politica perfeita, que ainda hoje aparece como uma pequena obra-prima.
Quisesse ou ndo, o senhor colonial era o ‘parceiro vilido’ e, em tltima instancia,
o verdadeiro sustenticulo do Império no Brasil. Ao movimentar as contradigdes
inerentes ao antigo sistema colonial ‘dentro da ordem’, ele favorecia inevitavel-
mente, ¢ fortalecia a Coroa. Por sua vez, a propria estrutura ¢ as contradigoes
inerentes a ordem escravocrata e senhorial paralisavam o senhor colonial em tudo
que dissesse respeito as contradi¢des do mesmo sistema que s6 pudessem ser en-
frentadas e resolvidas ‘contra a ordem’. A massa dos escravos, de libertos e de
mesti¢os pobres erguia o fantasma de uma rebelido geral, que poderia muito bem
ter como estopim o ‘inimigo doméstico’ que era, a0 mesmo tempo, o ‘inimigo
publico’. Em si mesmo, para os estamentos senhoriais (ou para a chamada aristo-
cracia colonial) esse risco era muito mais temivel e indesejavel que o pleno funci-
onamento do antigo sistema colonial” (25).
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Antes que se analise como serda quebrado este circulo de ferro que aprisiona
a agdo politica senhorial, é preciso resgatar a articulagdo tedrica que subjaz a tese
aqui exposta. Florestan engata a equagdo politica colonial, o escravismo-mercantil
¢ o horizonte cultural-politico possivel do senhoriato. O que o autor quer expli-
car, em ultima instincia, ¢ este horizonte cultural. Nesse sentido, o que faz ¢ pura
andlise socioldgica, mas articulada sobre sélidas (ainda que nem sempre explicitas)
bases histéricas ¢ materialista. E dessas funda¢des que se extraird a contradi¢io
dinidmica fundamental do sistema: a contradi¢gdo que articula (e mina por dentro)
a equagdo escravista-mercantil. Uma equaciio que tanto compromete o senhor com a
logica do lucro e da acumulagdo (e, portanto, com o desenvolvimento do mercado),
quanto com a sustentacdo da ordem escravista, com seus desdobramentos na
autarquizagdo do latifiindio, no patriarcalismo e no cardter patrimonial do Estado
(portanto, com a asfixia do mercado ¢ da ovdem social competitiva).

Nada poderia ser mais equivocado do que a subestimagdo dos reflexos dessa
contradi¢do na defini¢do do jogo de alian¢as e do projeto politico senhorial na
nossa transi¢do para a sociedade nacional, na medida que ela inviabiliza a caracte-
riza¢do simples e univoca dos agentes mercantis — sejam eles velbos ou novos, nacio-
nas OU estrangeiros, grandes ou pequenos— como aliados ou antagonistas. Eles sio,
todos, rigorosamente, radicalmente, “alindos” ¢ “antagonistas” do negocio-dominio
escravista-mercantil. Nio no sentido simples em que, por exemplo, os distintos
capitais sdo aliados (em nivel da divis3o intercapitalista do trabalho e do processo
de reproducio do capital social global) e antagonistas (em nivel da concorréncia).
Diferentemente da situagio capitalista, %o escravismo mevcantil sio o proprio proje-
to social ¢ a dindmica econdmica mais geval dos distintos “alindos” que se contra-
poem frontalmente o uma das faces — a “capitalista” on a “dominial” — da grande
lavoura escravista.

Tal sintese, abertamente contraditéria de simbiose ¢ antagonismo do
senhoriato com seus parceiros econdmicos e politicos vilidos, vai se reproduzir
em nivel da relagio do senhoriato com o Estado. Assim é que, em nivel do domi-
nio, a presenga do Estado — enquanto representante dos multiplos interesses
articuladores da sociedade, de valores e regras que, em algum nivel, se querem
universais ¢ alavancam a monopolizacdo legal do uso da forga fisica — é rechagada,
¢ inadmissivel. Mas enquanto garantidor da dominag¢io escravista, sustentaculo
do trifico, e calibrador das pressdes anarquicas socialmente dissolventes e
redistributivas da ordem mercantil em expansio, o Estado torna-se a condi¢io
por exceléncia da sustentagdo da contraditéria ordem escravista-mercantil.

Nio serd preciso dizer que tal ambivaléncia do senhoriato com relagio ao
Estado articula no Brasil duas interpretagdes historiograficas classicas e conflitantes.
Autores que, atentos a dimensao dominial, perceberam corretamente a recusa a
ingeréncia estatal sobre o latifindio, traduziram essa percep¢io na tese de que a
logica de dominagio senhorial era (proto, para ou quase) feudal. Por outro lado,
aqueles que, atentos a dimensdo mercantil (escravista) do latifandio, perceberam
(também corretamente) a importincia do Estado como sustenticulo da reprodu-
¢do (ampliada) das condig¢oes sociais de produgio, se apressaram a identificar a
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dominag¢io senhorial como dominagio de classe, ¢ o préprio senhor como a
encarnacido peculiar (até porque precoce) do burgués brasileiro. O problema ¢é que
arealidade — sempre, e teimosamente, tio complexa — se recusa a enquadramentos
faceis e solicita uma teorizagio que resgate a contradi¢io pela raiz, reconhecendo
que a ligica de dominacio e veproducio do senhoriato escravista-mercantil tanto
nega quanto exige o Estado, oposicio que so se resolve num projeto de Estado muito
peculiar, mo mesmo tempo “minimo” e “mdaximo” .

Agora poderemos resgatar o fio da meada abandonado anteriormente e
entender os limites do circulo de ferro que aprisionava o senhoriato ao Estado
metropolitano e ao antigo sistema colonial na sua prépria crise. Em fun¢ao mes-
mo das determinagoes ja referidas, ndo poderia partir do senhoriato um processo
articulado e eficaz de resisténcia ¢ oposi¢do ao estatuto colonial ¢ ao Estado por-
tugués. Contudo, esse senhoriato tinha consciéncia de quio distante este Estado
— que era mais presente no dominio do que seria desejavel (26) e mais ausente de
suas fung¢oes sociais de disciplinador da escravidao e do comércio do que deveria —
se encontrava de sua #topin de sociedade politica. E essa consciéncia que vai ser o
caldo de cultura de uma crescente oposi¢io senhorial ao Antigo Regime, entendi-
do como o conjunto do ordenamento politico que faz do estatuto colonial uma
peca (chave, mas ndo mais do que uma pega) do processo de contengio do poder
econdmico, politico e social do senhor.

Pelas razdes expostas, tal oposi¢do serd contida no momento da emergéncia
da crise do antigo sistema colonial. Mas sua profundidade revelar-se-a a partir do
momento em que o jogo das contradigoes entre os distintos parceiros/antagonis-
tas do senhoriato colocar esse segmento social no centro da arena politica. Em
particular quando, com a transmigracio da Corte — a tio expressiva resposta [usi-
tana A crise do Antigo Regime aberta pela maturagio da ordem econdmica e
social burguesa na Europa (27) — “o arcaico e rigido mercado colonial interno
comega a esboroar-se, e em seu lugar comega a aparecer um mercado capitalista
especificamente moderno” (28). Afinal, ao longo desse movimento, dois proces-
sos correlacionados ao fim do exclusivo metropolitano vio se desenvolver. Em pri-
meiro lugar, a crescente conscientizagdo senhorial de que a integragio com o
capital comercial inglés e o Lvre-cambismo ndo trazem apenas vantagens, mas tam-
bém colocam problemas e incertezas que nio podem ser adequadamente
equacionados sem a colabora¢io do Estado. Uma consciéncia que brota justa-
mente no momento em que o nucleo da sociedade politica do império colonial
portugués — em franca oposi¢do a sua caracteriza¢io de Estado metropolitano —
instala-se na Colonia, objetivando-se na vida do colono como referéncia cultural e
espaco de socializagio. Neste processo, como diz Florestan, os “... estamentos
senhoriais come¢am a ganhar existéncia prépria, fora ¢ acima do estreito palco
fornecido pelo dominio patrimonialista e senhorial, do poder local e das pressoes
canalizadas institucionalmente de modo indireto sobre a Coroa. Eles ndo s6 co-
mecam a tomar consciéncia da comunidade de interesses econdmicos, sociais ¢
politicos numa linha integrativa estamental. Surgem as primeiras manifesta¢oes
coletivas, embora regionais ou ‘concentradas no tope’, através dos figuroes do Go-
verno, de um ‘querer coletivo’ que iria articular-se de modo muito rapido” (29).
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Vale dizer, a precoce internalizagio do Estado servird de instrumento para a
articulagido dos homens bons da antiga coldnia, que rapidamente evoluirdio de uma
perspectiva politica cujos horizontes eram dados pelo dominio para uma perspec-
tiva especificamente estamental na qual “os privilégios sociais comuns [conver-
tem-se| em fonte de solidariedade social e de associagdo politica” (30). O que
viabilizava essa transformagao era o fato de que, no decurso do longo processo de
autonomizagio “os estamentos senhoriais ... adquiriam meios para dar validade e
eficicia 4 comunidade de interesses econdmicos, sociais ¢ politicos, isto é, para
estender sua dominagdo do plano do dominio para o plano da coletividade (o que
se operou gradualmente, mediante a absor¢do dos papéis administrativos, juridi-
cos e politicos configurados em torno da ordem legal emergente, ou seja, pela
burocratiza¢io da dominagio estamental)” (31).

Fossem menos profundas as contradi¢oes senhoriais com a propria ordem
politica que o Estado portugués transmigrado representava, ou fossem mais ho-
mogéneos e mais facilmente articuldveis os interesses deste estrato social e o duplo
movimento de abertura comercial e incorporagio de representantes do senhoriato
a estrutura material-burocratica da sociedade politica em reestruturagdo, teria sido
suficiente para converter a surda oposi¢do desenvolvida ao longo do periodo colo-
nial em seu oposto. Contudo, nio sera esse o caso, como ficara bastante evidente
apenas dois anos apoés a eleva¢io do Brasil a condigdo de Reino-Unido, com a
emergéncia da expressiva Revolu¢io Pernambucana de 1817. Varnhagen — que
deixa clara a sua antipatia pelo movimento — atribui a Antonio Carlos de Andrada -
a época ouvidor e corregedor de Olinda, que amargard quatro anos de prisio na
Bahia em fungdo de sua (discreta) participagdo no movimento — a melhor sintese
dos reclamos dos sediciosos. Esse ilustre procer da Independéncia nos diz: “Atual-
mente ¢ esta capitania [de Pernambuco] uma das do Brasil mais comerciante e
mais rendosa ao patrimonio régio, e cuido que a mais esquecida em providéncias
favoraveis a sua prosperidade. Além do defeito natural de rios navegaveis ¢ de
estradas suficientes para suprir esta falta ... acrescem os defeitos morais de admi-
nistragdo e governo. ... Murmura-se contra o modo parcial e fraudulento com que
a Mesa de Inspe¢ido nomeia os inspetores de algoddo e agtcar, que hio de decidir
com o seu voto da fortuna dos agricultores. Repete-se com clamor os prejuizos
causados pela incapacidade das duas alfindegas. Faz-se o mesmo pela falta de
socorros que tem a marinha mercante, em um porto alids perigoso como este.
Lastima-se finalmente a falta de policia em geral ... [que nos obriga a elevar] pre-
ces ao altissimo para nos escudar contra a falta de seguranga puablica” (32).

Em suma, reclama-se do fiscalismo estatal associado a centralizagio da arre-
cadagdo tributdria, da incompeténcia dos administradores (reinbis) com referén-
cia aos reais interesses da regido e da falta de seguranga publica. O problema nio
¢ tanto que o Estado arrecade (ainda que o faga mal e demais), mas que ao invés
de canalizar esta arrecadagdo para as regioes onde a mesma se dd, estimulando ai a
lavoura, organizando (e disciplinando) o comércio e garantindo a ordem
(escravista), o faga para sustentar (no Rio ou em Lisboa, pouco importa — uma
corte improdutiva ¢ fechada (para além das aparéncias) aos reais interesses da
aristocracia da tevra. No fundo, o que se exige é a descentralizacio ¢ regionalizacio
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do poder. Demanda que, necessariamente levada ao limite no bojo dos movimen-
tos sediciosos, se confundird com o republicanismo ¢ o federalismo extremado
(quando ndo com o separatismo). Mas que ndo é, em si e por si, uma demanda
republicana ou de secessdo (como as tergiversagoes a €sse respeito no movimento
de 1817, ¢ nos demais que se erguerdo com base nas mesmas bandeiras, o de-
monstram a exaustdo). Enquanto tal, ela é uma demanda puramente “libeval” de
abertura do Estado a participacio livre e democritica do conjunto dos “cidadios
validos” —vale dizer, do conjunto dos homens brancos e proprie-tarios —da Nacio em
processo de construgio.

Assim, do fracasso do movimento de 17 enquanto episédio particular, nio
se pode concluir qualquer inconsisténcia social de suas bandeiras. Até porque esse
ano ¢ apenas o primeiro momento de um amplo ciclo revoluciondrio (que apenas
se esgotard na Praieira, em 1848). Um ciclo prenhe de momentos formal e objeti-
vamente vitoriosos, como 1821, 22, 31 ¢ 34 (33). Por isto mesmo, a avaliagio
adequada do resultado de 1817, assim como dos movimentos insurrecionais de
base regional que lhe seguem, exige uma rotagio de perspectiva. O gque se tem de
resgatar nio ¢ o seu vesultado imediato, mas o jogo politico de negociacoes e as trans-
formacgoes que ocorvem a partir dos mesmos. S6 quando adotamos tal perspectiva
podemos compreender a revolu¢do em curso, cuja vitoria é ela mesma sustentada
pela emergéncia e fracasso dos referidos movimentos. Na realidade — e ¢ isto que
se tem de entender —, os movimentos sedicio-sos ndo poderiam ser formalmente
vitoriosos sem que a propria ordem social escravista — fundamento da unidade
nacional (em construgio) — fosse colocada em xeque. O que significa dizer que eles
teriam de fracassar se os seus sustentadorves em wltima instancia almejassem vencer.
Sua dervota formal é funcional a vitovia veal que se quer atingir! Afinal, seu signi-
ficado para os segmentos proprietarios das distintas regioes em processo de articu-
lagao (34) era afirmar, de forma clara e contundente, que os distintos interesses
regionais (leia-se: os interesses dos distintos segmentos senhoriais, que equacionam
de forma distinta sua esquizofrénica base dominial/mercantil) #ém de ser levados
em conta ¢ incorporados, sistemditica e institucionalmente, no interior da sociedade
politica nacional em gestacio (35).

Evidentemente, o fato de ser essa a perspectiva que alimenta e orienta a
radicalidade senhorial na transi¢do da Independéncia ndo nos permite deduzir a
sua vitoria, como se estivesse de antemaio estabelecida. Ainda mais quando se
entende que tal vitéria ndo seria possivel sem a articulagdo de um projeto de Esta-
do do qual a camada senhorial carece no emergir do movimento revolucionario
pela sua proépria inorganicidade politica originaria. Esta inorganicidade, contudo,
vai ser enfrentada pelo seu chamamento a participagdo em movimentos politicos
que nio tém origem em sua intervencdo. Os exemplos mais gritantes desse pro-
cesso — mas, nem de longe, os tinicos — sio a Revolugdo do Porto e a convocagio
dos representantes brasileiros a Constituinte Portuguesa. Dessa experiéncia, da
qual participardo alguns dos principais lideres do subseqiiente processo de Inde-
pendéncia, ndo restard apenas a consciéncia dos riscos associados a ambigua con-
di¢do de Reino-Unido. Mais importante do que isso serd a plena conscientizagcio
da plasticidade do projeto constitucional-liberal de organizacio politica, wm ins-
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trumento ao mesmo tempo “vigido e maleavel” de construg¢io-consolidacio do pacto
social: rigido o suficiente para gavantiv a flexibilidade ¢ a democratizacio do poder
central; maleavel o suficiente para incorporar em sew seio a defesa de uma
estratificacio social rigida e antidemocritica.

Mas se hd um projeto (por assim dizer) disponivel, tem de haver agentes que
com ele se identifiquem rigorosamente ¢ que, assim, se mostrem aptos ¢ dispostos
a enfrentar a tarefa histérica de sua articulacio objetiva. E af que a andlise de
Florestan com relagio a complexidade e pluralidade da ordem social colonial (em
transi¢do) se coloca no sentido de nos fazer ver que, na verdade, nio apenas o
segmento do tope da ordem mercantil-escravista ndo se reduz ao senhoriato (vide
RBB, p. 28 ¢ ss.), como, no interior do segmento senhorial, emerge uma fragio
cujo horizonte histérico ¢ iluminado por sua inser¢do mercantil absolutamente
peculiar. Pensamos aqui no segmento senhorial ligado a produgdo-comercializa¢io
de bens para o mercado interno.

A expressdo politica dessa fracio do senhoriato na consolida¢io do projeto
liberal na Revolu¢do da Independéncia — objeto do tio brilhante quanto
subvalorizado trabalho de mestrado de Alcir Lenharo (36) —ndo pode ser dissociada
de seu perfil econdmico e regional. Por sua natureza menos lucrativa, essa produ-
¢do/comercializa¢do articula-se numa extensa periferia do sistema que, avangan-
do do RS ao centro-sul nordestino, tem como epicentro o velho oeste paulista e
os entornos da decadente regido aurifera de Minas Gerais (37). A importincia
desse perfil regional diz respeito, em primeiro lugar, a identidade do segmento
senhorial vinculado aos negdcios mercantis internos com os protestos (originados
em outras camadas do senhoriato) contra a centraliza¢io do poder que caracteriza
o Antigo Regime (portugués transmigrado). Por outro lado, e diferentemente
das fragoes periféricas e decadentes do senhoriato ligado aos negdcios de exporta-
¢d0, os horizontes econdmicos do senhor-tropeiro (se nos é permitida uma caracte-
riza¢do quase bufa, mas expressiva) tornam-no um defensor intransigente da uni-
dade nacional. Finalmente, sua menor capitalizagao (traduzida por menor intensi-
dade da acumulagdo escravista, bem como maior abertura para formas alternativas
de subordinagio do trabalho) e o préprio cariter do negdcio a que se associa, o
tornam menos temeroso das conseqiiéncias sociais potencialmente corrosivas (para
o dominio) da internalizagio da ordem politica liberal. Antes pelo contririo, tal
ordem politica — com a regulamentagio das relagoes civis-contratuais que a acom-
panha — ¢ a condig¢io necessdria para a superagio dos riscos inerentes ao desenvol-
vimento de relagdes comerciais e financeiras no interior da sociedade estamental
brasileira. Vale dizer: o Estado terda de garantir o cumprimento dos contratos ¢ das
relagoes de débito e crédito que se estabelecem (necessariamente, dado o perfil da
estratificagdo social interna) entre senhores e senhores-comerciantes, colocando o
direito de propriedade — e sua propria autovidade politica — acima da ovdem
estamental-dominial (38).

Nessa perspectiva, fica claro que os horizontes politico-econdémicos do se-
nhor-tropeiro ndo apenas sintetizam e articulam os interesses mais gerais do
senhoriato no que diz respeito a exigéncia (contraditéria) de um Estado minimo-
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madximo, mas avangam com relagio a eles, confundindo-se ¢ amalgamando-se com
os interesses gerais dos agentes comerciais internos € externos. Nao se pode su-
bestimar a importincia dessa segunda articulagdo. Na realidade, ela completa a
reflexdo desenvolvida até aqui, reconduzindo-nos ao seu inicio. Afinal, se a pré-
pria emergéncia da resisténcia senhorial ao estatuto colonial ¢ ao Antigo Regime
(portugués) ¢ indissociavel de sua articulagdio com o novo capital comercial inter-
nacional que se gesta na esteira da Revolu¢do Industrial, a conclusdo desse proces-
so ndo poderia deixar de se dar em consonancia com os mesmos interesses. S6 que
— ao contrario do que jd se pretendeu — admitir essa obviedade nio resolve a
questdo. O que deve ser entendido (e que, na esteira de Florestan, vimos perse-
guindo até aqui) ¢ a forma como tal conexio se dd dentro de um processo interno
de gesta¢do do Estado e da sociedade genuinamente nacionais. Nesse sentido, a
dimensdo realmente importante da conexdo agora resgatada ¢é que, se se tem em
conta as perspectivas histéricas da fragao politicamente mais arrojada do senhoriato,
fica claro sua permeabilidade ao projeto de ordenamento legal-institucional arti-
culado pelo capital comercial forineo ndo se assentar essencialmente na capitula-
¢do material e ideoldgica frente aos interesses externos. Por contraditério que
seja, ¢ preciso se reconhecer que o senbor-tropeiro tem interesses estratégicos que
o comprometem (também) com a circunscri¢io do poder especificamente
estamental do conjunto do senhoriato ¢ do Estado escravista. A conquista dessa
circunscri¢do passa por uma alianga estrutural com o forte capital comercial exter-
no, bem como com a sua fragio endogeneizada, identificada com a figura do
imigrante (39).

Como ja mencionado, com o resgate re-perspectivado da conexdo senhorial
com o capital comercial de origem externa, a cobra morde o rabo e fecha-se o
circuito tedrico. Ao fecha-lo, o que se obtém nio é apenas a compreensdo da
funcionalidade do discurso/projeto liberal para cada um dos distintos segmentos
sociais em disputa/articulagdo ao longo da Revolugdo da Independéncia, mas a
particular operacionalidade desse projeto/discurso para a articulagdo de segmen-
tos e interesses formal e objetivamente contraditorios. Assim, a defesa liberal da
propriedade privada serd, nos quadros historicos particulares da construgio da
nossa sociedade nacional, tanto a defesa do dominio e da autonomia senhorial no
trato com os seus negros-capital, quanto a defesa e a garantia das relagoes contratuais
mercantis que projetam a subordina¢do da ordem estamental a emergente ordem
competitiva. Da mesma forma, a defesa do Estado constitucional e representativo
¢ tanto a garantia da subordinagio da sociedade politica a sociedade civil e da
abertura democritica da primeira ao conjunto (amplo e plural) dos cidaddos-vali-
dos, quanto ¢ a garantia de que o Estado serd, acima de tudo, um Estado senhorial
e escravista. Foi essa ambivaléncia de fun¢ao do discurso /projeto liberal que ofus-
cou a tantos intérpretes ¢ os levou a concluir pelo seu cariter eminentemente
farsesco e demonstrativo. Na verdade, como ja nos disse Florestan, “essa correla-
¢do entre o ‘velho’ e o ‘novo’ evidencia que o Estado preenchia fun¢des sociais
manifestas em dois niveis distintos. As elites dos estamentos senhoriais precisavam
dele, quase na mesma propor¢do: 1) para manter as estruturas sociais que poderiam
privilegiar seu prestigio social e, portanto, conduzi-las ao monopolio social do
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poder politico; 2) para expandir ou fomentar o aparecimento de condigdes econo-
micas, sociais e culturais que deveriam formar o substrato de uma sociedade naci-
onal. O que tem tornado precaria e dificil a distingdo é que o primeiro aspecto,
por ser chocante na emergéncia de uma Na¢do do ‘novo mundo’, ¢é mais visivel
que o segundo. Mas este ndo s6 existiu. Foi ele que tornou possivel o éxito da
Independéncia e a continuidade do Império, pois era dele que partiam as forgas
mais ou menos profundas de inovagdo e reconstru¢iao” (40).

E, como Florestan também sabe, é a polarizagio utdpica ¢ modernizante
dessa sintese contraditéria entre velbo e novo que esta no sentido da histéria. E ela
que, ao longo do processo, ird se tornar hegemonica, sinalizando ¢ articulando os
destinos da Nag¢io, na medida que “as condi¢des historico-sociais imperantes fa-
voreceram, singularmente, o rapido envolvimento [do conjunto dos] segmentos
das elites senhoriais [com a ordem institucional requerida pela sociedade moder-
na| e, o que é mais importante, imprimiram a moderniza¢io amplitude, propor-
¢oes ¢ intensidade consideraveis para uma sociedade literalmente submersa no
tradicionalismo. O setor que eventualmente poderia vesistiv as mudancas encontra-
va nelas um meio para conquistar autonomia rveal e para assumir o controle politico
da Nacao emergente. Doutro lado, como ele proprio regulava e conduzia, através
de suas elites, as diferentes fases do processo, nada tinha a temer das inovagoes
socioculturais e tudo tinha a ganhar do que elas representassem para a ‘organiza-
¢io nacional’ ” (41).

Escusado dizer que o processo de modernizagdo assim aberto prescindira
de qualquer ruptura formalmente revolucionaria com a nova-velha ordem. Na
verdade, o velho s6 terd de ser enfrentado a medida (sempre restrita) em que, de
fato, antagoniza o moderno. Em outras palavras, a sintese dos dois sustentar-se-a
a partir das caracteristicas que os articula desde o inicio: o descompromisso com a
democratiza¢do da ordem social e a conseqiiente socializagio dos beneficios da
modernizagdo. Descompromisso que ndo torna a moderniza¢do em curso, nem
sua expressio ideoldgico-institucional, artificial ou farsesca. Torna-as apenas o que
sdo: contraditérias, complexas e profundamente perversas.

Conclusiao

A anilise que Florestan faz do significado historico do discurso/projeto
liberal na emergéncia de nossa Revolu¢io Burguesa fala tanto do Brasil quanto de
certo projeto teodrico (que é também politico). Do Brasil, conta-nos o segredo da
montagem original que viabilizara a transi¢io burguesa como um processo for-
malmente contra-revolucionario e que se vera articulado a partir do interior do
proprio Estado.

S6 que, ao desvendar esse segredo, Florestan desnuda também as falsas so-
lugoes para o imbréglio, sejam elas a da alianca oligarquico-imperialista, a do
capitalismo-escravista-colonial ou a do Estado demiurgo. E — interessante — nio o
faz para dizer que as trés solu¢oes sao falsas (nem poderia). Ao contririo, Florestan
afirma serem as trés verdadeiras. Afinal, a realidade — sempre ¢ insistentemente
rica e contraditoria — comporta todas ... e as determina.
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E aqui jd se apresenta o projeto tedrico de Florestan. Ndo que sua esséncia
seja dada pelo exercicio de sintese de leituras tedricas formalmente contraditérias
(um exercicio que, levado ao limite, apenas poderia sustentar um ecletismo sofis-
ticado). O que realmente importa é que, por tras da sintese, ha teoria. Uma teoria
articulada sobre a convic¢do — aparentemente simples, mas plena de conseqiiéncias —
de que, sendo (materialmente) determinado, o processo histérico é racional e
teorizavel.

E a for¢a dessa convicgdo que sustenta e orienta o trabalho quase detetivesco
de descobrir o lugar que a idéia liberal ocupa na organizagdo da sociedade politica
nacional. Sem dutvida seria mais facil caracteriza-la como uma idéia fora de lugar.
Mas o peso da formagio sociolégica — em particular das influéncias de Durkheim,
Weber e Marx — nido o permite. Como poderia ser fora de lugar a idéia que articula
uma resisténcia e define a forma material do Estado emergente? Evidentemente,
tal idéia tem de ter uma fung¢io. E essa fun¢do ndo pode ser apenas de encobri-
mento, de deslocamento. Nem pode vigir de forma essencialmente inconsciente,
uma vez que sustenta um projeto politico de transformag¢do que serd levado a
frente por agentes especificos em fun¢do de seus interesses e perspectivas histori-
cas conscientes. Por outro lado, ndo ha como (nem porque) negar o carater ideo-
légico do liberalismo, ou sua contradi¢io com a base material escravista e o pa-
drio patrimonialista de dominagdo social. Tais inferéncias nos levam a concluir
que existe ndo uma tnica, mas multiplas e concorrentes polariza¢des do liberalis-
mo, cujo tensionamento interno acabara por definir a dindmica e a projegdo histé-
rica desse projeto.

E bem verdade que a construgio teérica de Florestan ndo é imune a criticas.
No mundo da ciéncia, felizmente, nada o é. Mas ndo se pode negar o alcance ¢ a
produtividade dessa constru¢do. Produtividade, alids, rara nas ciéncias sociais, sem-
pre em crise pela instabilidade das referéncias tedrico-ideolédgicas dos pesquisado-
res ¢ de seus objetos de pesquisa. Produtividade, portanto, que aguga a curiosida-
de e instiga a reflexdo. Em particular numa época em que um novo liberalismo (o
neo) polariza coragdes € mentes, atropelando sem qualquer respeito os prognosti-
cos da economia ¢ da ciéncia politica criticas que apostavam na crise fatal de tal
ideologia. Mais do que nunca, urge entender e responder a esse processo, o que
s0 sera possivel se, seguindo Florestan, enfrentarmos as tentagoes da desqualificagio
(sempre mais facil) ou do discurso abstratamente normativo, para nos dedicarmos
a ardua tarefa de determinar o lugar efetivo dessas idéias

Notas

1 Veja-se, por exemplo, o conjunto de ensaios editados por Maria Angela D’Incao a
partir da I Jornada de Ciéncias Sociais de Marilia (em D’Incao, M.A. O saber mili-
tante: ensaios sobre Flovestan Fernandes. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1987). Como
ndo poderia deixar de ser, a questdo do ecletismo e do marxismo de Florestan perpas-
sa (via de regra, sem que se ouse pretender resolver) a grande maioria dos trabalhos
ai expostos.
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2 E evidente que, se a ditadura corresponde a consolidagao do poder burgués no Bra-
sil, a oposi¢do a esta estd além do horizonte dos setores hegemonicos e médios da
burguesia (podendo corresponder apenas aos interesses circunstanciais daqueles se-
tores perdedores na logica competitiva ¢ conjunturalmente marginalizados no inte-
rior da classe dominante). Ao mesmo tempo, se a forma autocritica ¢ a forma neces-
sdria da consolida¢ido do poder burgués, o reformismo radical de massas — traduzido
em palavras de ordem que exijam a generaliza¢do dos direitos de cidadania — ganha
foros de enfrentamento ao préprio padrio de domina¢do burguesa.

3 Cohn, Gabriel. O ecletismo bem temperado. In: D’Incao, Maria Angela (org.) op.
cit., p. 51-52 (os grifos sio meus). Diga-se de passagem, a referéncia de Cohn a
influéncia de Lenin na leitura de Florestan ¢, do nosso ponto de vista, particularmen-
te correta. Tal como procuramos demonstrar no terceiro capitulo de nosso trabalho
de Mestrado, o conceito de revolugdo burguesa de Florestan s6 ¢ perfeitamente com-
preensivel se se retomar o Duas tiaticas da social-democracia na revolugio democritica
¢ as alternativas que Lenin vé para a conclusido da transi¢io burguesa russa: ou a
revolugdo se faz sob dire¢do proletdria — ¢ vai além dos horizontes propriamente bur-
gueses —, ou se realiza sob dire¢ido burguesa — ¢ se realiza de forma contra-revoluciona-
ria ¢ sem generalizar a ordem democritica. Nio sera preciso dizer que, para Florestan,
a transi¢do brasileira corresponde a forma perversa de transi¢ao anunciada por Lenin.
Vide Paiva, C.A. Capitalismo dependente e (contra)revolugio burguesa no Brasil: um
estudo sobre o obra de Flovestan Fernandes. Campinas, Unicamp, 1991 [mimeo].

4 Ao fazer dialogar as referéncias weberianas ¢ durkheimianas, o que se obtém ¢ a
dinamizac¢io (e, no limite, historicizagdo) de suas categorias de andlise, no interior
de um jogo de determinag¢io/flexibiliza¢io das mesmas Em particular em r»3, ¢
como se Florestan determinasse o sujeito social (tomado originalmente na referéncia
weberiana) a partir da (re)referenciacio de sua consciéncia possivel a estrutura; ¢
flexibilizasse a estrutura social (tomada originalmente na referéncia durkheimiana) a
partir da (re)referenciagio de sua forma (e de sua plasticidade) ao jogo de interesses
¢ percepeoes conscientes dos agentes sociais validos.

5 Interpretagdo, alids, que, como o demonstrou lanni em recente homenagem a
Florestan (Ianni, O. A sociologia de Florestan Fernandes. In: Estudos Avangados, v.
10, n. 26, jan./abr. 1996), brota naturalmente de uma leitura atenta dos textos
metodolégicos desse autor. Um bom exemplo disto ¢ Fernandes, F. Elementos de
sociologin teorica. Sio Paulo, Nacional, 1974; em particular o seu capitulo quarto — A
interagdo social —, no qual faz critica a contraposi¢io absoluta dos projetos de fundar
a sociologia, seja diretamente na sociedade, seja nos individuos, a partir do reconhe-
cimento de que a “interagido social é, essencialmente, uma realidade dindmica” (p.
75), 0 que ndo nos permite tomar nem a sua dimensdo coletiva, nem a sua dimensao
particular, estaticamente, como dados que existissem fora do tempo ¢ da histéria.

6 Alids, o contraste entre o titulo — mais do que provocativo — ¢ o subtitulo — que nio
poderia ser mais académico — é uma das expressdes mais claras da zensdo interna na
obra de Florestan a que jd nos referimos.

7 Fernandes, F. RBB. p 29-30.
8 Id., p. 6-7 (os grifos sio meus).

9 Este é o “pequeno estudo, em vias de publicagio” a que Florestan se refere, na
verdade uma das mais belas pegas literdrias do autor, encontra-se em Fernandes, F. O
civenito fechado. Sio Paulo, Hucitec, 1976, p. 11 ¢ ss.
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10 Sequer hd consenso sobre a possibilidade de se caracterizar a sociedade escravista
colonial como um modo de produgdo. O préprio Florestan aceita a caracteriza¢io
cum grano salis. A esse respeito, ver a primeira se¢do do capitulo terceiro de Paiva,
C.AN., Op. cit.

11 Ou, dito de outro modo: ¢é compreensivel (ainda que ndo seja defensdvel) que leito-
res menos acostumados a légica da contradi¢io tenham dificuldades em acompanhar
Florestan na tese de que “a preservagio de velhas estruturas ¢ o privilegiamento dos
estamentos senhoriais possufam, na sociedade brasileira da época, um sentido revo-
luciondrio.” Fernandes, F., RBB, p. 55.

12 Em particular, sem que se entenda este processo, ndo se alcanga entender como o
Estado brasileiro se tornou o locus privilegiado no qual a burguesia (tal como os
estamentos hegemonicos antes dela) se organiza, toma consciéncia de sua diversida-
de e de seus interesses estratégicos, ¢ articula o seu projeto global de dominagio.

13 Cf. Fernandes, Florestan, RBB, 3* ed. Rio de Janeiro, Zahar, 1981, p. 31.
14 Id., p. 38.

15 Schwarz, Roberto. As idéias fora do lugar. In: Ao vencedor, as batatas. Sio Paulo,
Duas Cidades, 1977, p. 16.

16 Id., p. 17-18.

17 Id., p. 22.

18 Florestan, F., RBB, p. 50.
19 Schwarz. R., Op. cit., p. 16.

20 Assim ¢ que, para Florestan, serd grande a diferenga de direitos ¢ deveres dos escravos
de lavoura ¢ dos escravos da casa, dos escravos bogais ¢ dos aculturados, que domi-
nam um oficio, dos escravos préoprios ¢ dos de aluguel, dos escravos pagios ¢ dos
cristianizados, dos escravos negros, dos indos, dos mesti¢os, dos bastardos, dos
alforriados (sempre ¢ necessariamente ex-escravos) etc. A esse respeito, ver Fernandes,
E., sEB, p. 32 ¢ ss.

21 Ver, a esse respeito, Porto, C. Estudo sobre o sistema sesmarvial. Recite, Imprensa
Universitaria, 1965, em particular p. 116 ¢ ss.

22 Cuja diversidade tampouco se pode subestimar: da parentela aos jagungos — passan-
do, nos grandes dominios, pelo mestre-engenheiro, pelo padre, pelos posseiros ha-
bilmente (e, por vezes, temerosamente) tolerados — ha os mais diversos tipos de
dependentes. S6 mesmo como caricatura poder-se-ia pretender subsumir o conjunto
dessas relagoes a figura do agregado ou a caracterizagio genérica e indeterminada do
favor.

23 Na realidade, as relagdes de intercambio entre os agentes urbanos responséveis pela
reprodu¢io das condi¢des de produgdo da lavoura tendem, de forma contraditéria
(pois essa tendéncia estd associada a prépria crise do trafico e do escravismo), a racio-
naliza¢do mercantil-burguesa. O que significa dizer que ele tende a superagio do
asfixiante padrdo simbidtico entre comissdrio ¢ senhor (que, para além das aparén-
cias, nada tem a ver com o favor), no qual a alavancagem da acumula¢do urbana
passava pela preservagdo do cariter dominial e pré-capitalista de administra¢io da
fazenda.
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24 Fernandes, F., RBB, p. 57.
25 Id., SEB, p. 45-46.

26 Sobre a questio da presen¢a do Estado no dominio ao longo da era colonial, é
importante que se leia, além de seB de Florestan Fernandes, os capitulos quarto e
quinto de Faoro, R. Os donos do poder. Porto Alegre /Sio Paulo, Globo/Edusp, 1975.
Vale a pena observar que este tltimo trabalho divide com rBsde Florestan os méritos
de reconhecer e determinar teoricamente a importancia do liberalismo enquanto re-
feréncia utépico-ideoldgica do projeto de construgio do Estado nacional ao longo
do processo de Independéncia. Nesta questdo, alids, os méritos de Faoro sio particu-
larmente notaveis. Afinal a leitura nio se adequa perfeitamente a sua tese de conti-
nuidade essencial na forma politica de dominag¢ido ao longo da histéria luso-brasileira,
tal como Florestan; Faoro, porém, ¢ tolerante com a contradi¢io e recusa-se a esma-
gar a riqueza da histéria com argumentos (apenas aparentemente) logicos.

27 Diga-se de passagem, ndo serd preciso aceitar na integra a tese de Faoro que nega
cardter feudal ao patrimonialismo portugués para reconhecer o carater sui generis de
uma sociedade na qual o Estado (e ndo apenas o rei ou a familia real) abandona a
Nagio para se preservar integro.

28 Cf. Fernandes, Florestan, Ses, p. 48.
29 Id., ibid.

30 Id., rBB, p. 41.

31 Id., ibid., p. 58.

32 Apud Varnhagen, F.A. Historia Geral do Brasil. (t. V, v. I1I). Sio Paulo, Melhora-
mentos, 1978, p. 152-153.

33 1931-1934 perfaz, por assim dizer, um ciclo dentro do ciclo, que se inicia em 7 de
abril ¢ se encerra com o Ato Adicional de 12 de agosto de 1834. E bem verdade que
este tltimo, de tendéncias fortemente descentralizadoras, sofrerd restri¢des com a
Lei Interpretativa de 1840. SO que esta reacio centralizadora do Segundo Império
(ao contrario do que pretenderia Faoro, R., Op. cit. p. 315 ¢ ss.) ndo pode ser tomada
como puro retrocesso. Na verdade ela mesma ja ¢ tributdria da domesticagio da
Coroa ¢ da consolidagio de (sutis) mecanismos sociais de controle do exercicio do
Poder Moderador pelo Imperador (ver a esse respeito Fernandes, F., RBB, p. 44 ¢
ss.). Tal percep¢io, alids, ji se encontra em Joaquim Nabuco ¢ estd no centro de seu
reconhecimento (a nosso ver correto) da autenticidade /beral da conversio conser-
vadora de Bernardo Vasconcelos ¢ Nabuco de Araujo (Nabuco, J. Um estadista do
Império. Sdo Paulo, Instituto Progresso Editorial, 1949; em particular p. 19 ¢ ss., ¢
p. 42 ¢ ss.). Vai no mesmo sentido a andlise de Uricochea do papel da Guarda Nacio-
nal enquanto instrumento de articulagio estamental do senhoriato com vistas ao
controle do Estado. A institui¢do, origindria da Regéncia, consolidar-se-4 ¢ atingira
sua maxima eficicia como instrumento de articula¢io senhorial apds a Maioridade
(Urocochea, Fernando. O minotanro imperial: o burocratizagio do Estado patrimonial
brasileiro no século XIX. Rio de Janeiro/Sdo Paulo, Difel, 1978).

34 Sem que se desconsidere a importincia no seu interior de outros agentes sociais,
portadores de perspectivas utépicas e ideoldgicas mais radicais ¢ — em parte por isso
mesmo — historicamente derrotados.

35 A este respeito ver Fernandes, F.; RBB, p. 68.
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36 Ver Lenharo, A. As tropas da moderagio: o abastecimento da Corte na formacio poli-
tica do Brasil — 1808-1842. Sio Paulo, Simbolo, 1979.

37 Ver a este respeito, Fernandes, F., s, p. 24-25. E de se notar a passagem na qual
Florestan vincula o desenvolvimento do café em S3o Paulo ao processo de capitaliza-
¢do deste agente mercantil interno ao longo da primeira metade do século XIX. Essa
vinculagdo ¢ tdo mais expressiva na medida que o fazendeiro de café — em particular
em seu segmento paulista — representard em RBB(ao lado do imigrante) o papel de
agente histérico representativo do processo de desenvolvimento da ordem social
competitiva ¢ de emergéncia da consciéncia propriamente burguesa em nivel inter-
no.

38 E importante observar que a reivindicagdo do senhor-tropeiro esta longe de implicar
um movimento simples de fortalecimento do Estado e enfraquecimento do domi-
nio. No momento em que o Estado ¢ alcado ao papel de garantidor das relagoes
contratuais de débito e crédito e da propriedade privada, ele também passa a ser
responsabilizado politica e juridicamente por suas proprias dividas, administra¢io da
receita orcamentiria e da moeda, tendo de prestar contas das mesmas a sociedade
civil senhorial-escravista, representada ¢ articulada no Parlamento, nos partidos, na
imprensa, ¢ no proprio Judicidrio. Além disso — ¢ este ¢ ponto de suma importancia —
a plena consolida¢io da propriedade privada envolve o fim do regime sesmarial, que,
com toda a sua ampla e barroca legislagio, se tornou ao longo do periodo colonial
um dos mais perversos ¢ eficazes instrumentos de controle do senhoriato pelo Esta-
do patrimonial portugués. Sobre tais pontos, ver o importante trabalho de Bosi, A,
A escravidao entre dois liberalismos. In: Estudos Avan¢ados,v. 2, n. 3, set./dez. 1988.

39 Visto de outra perspectiva, o reconhecimento dessa unidade de interesses nos ajuda
a entender o esgotamento do ciclo revoluciondrio da Independéncia com a Praieira.
Como ji observou Joaquim Nabuco, a despeito da inegdvel expressio popular do
movimento, ele contard (em franco contraste com os movimentos pernambucanos
de 1817 ¢ 1824) com pouco ou nenhum apoio do senhoriato. Tal fato —ainda segun-
do o autor — traduziria o carater limitado (e, no limite, antimodernizante) da princi-
pal palavra de ordem do mesmo, a nacionalizagio do comércio, reivindica¢do incon-
sistente com os interesses daquele estrato social. De outro lado, vale a pena observar
que a unidade observada entre o senhbor-tropeiro ¢ o imigrante-comerciante ja anun-
cia a unidade posterior (a qual Florestan dard tanta importancia) entre o fazendeiro
do café ¢ o imigrante-comerciante-industrial.

40 Fernandes, F., RBB, p. 47.
41 Id., ibid., p. 65.

RESUMO — Neste trabalho procuramos discutir ¢ determinar a polémica tese de Florestan
da centralidade do liberalismo na Revolug¢io da Independéncia no Brasil. Para tanto,
comeg¢amos por criticar o padrio expositivo adotado por Florestan em A revolugcio bur-
guesa no Brasil, que prejudica a adequada apreensdo dos fundamentos histérico-mate-
riais da polarizagdo utdpica e revolucionaria do liberalismo na primeira metade do sécu-
lo X1X. Dessa critica, extraimos uma proposta de retraducio da leitura de Florestan com
vistas a tornar explicitos os referidos fundamentos; movimento que procuramos efetivar
na segunda parte do trabalho.
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ABSTRACT — The aim of this paper is to discuss and to determine Florestan’s polemical
thesis about the role of liberalism along the Independence Revolution in Brazil. We
begin our discussion of this thesis criticizing the pattern of exposition adopted by
Florestan in A revolugio burguesa no Brasil. This pattern of exposition makes it difficult
to learn the material and historical fundamentals of liberalism utopic polarization during
the first half of the nineteenth century. From this criticism we extract a proposal of
translating Florestan’s work, as a way of clarifying it and making the material fundamentals
that structure it explicit. Developing and presenting a particular proposal of transiation
is our goal in the second part of this paper.
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