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S TRANSFORMACOES econdmicas e sociais ocorridas a partir do século XI,
no continente europeu, acabaram por determinar o nascimento de uma
nova institucionalidade politica e juridica. Nao poderia ter sido diferen-
te. Economia, sociedade, direito e poder politico estao sempre integrados na uni-
versalidade das relagdes que constituem um determinado momento histérico.
Essa nova institucionalidade nao nasceu de um modelo concebido duran-
te uma noite chuvosa por um génio pensador. Nio foi imposto aos senhores
feudais e aos reis, da noite para o dia, pelas baionetas e balas de canhio de um
belicoso general especialista em artimanhas de guerra. Ela foi sendo construida
a0s poucos, por fatos ¢ mentes, ao longo do processo de derrocada do sistema
feudal. Das entranhas desse sistema nasceram as relagdes que criaram o modo
capitalista de produgio e impuseram novas formas de exercicio do poder. A de-
pendéncia privada, constituida pelo sistema escalonado de servidoes caracteris-
tico da Idade Média, foi questionada pelo processo gradativo de centralizagio
do poder de dominag¢io. Os individuos, dia apds dia, passaram a ser mais saditos
diretos de seus reis. O poder do rei come¢ou a nao mais repousar
sobre dependéncias pessoais provenientes em especial da propriedade, do nasci-
mento, do casamento ou da compra e venda, mas sim sobre o seu poder militar
¢ o da sua policia. O soberano ndo representava mais exclusivamente seus prin-
cipes ou condes, mas velava pelo interesse de todo o povo, que se tornava sub-
misso ao seu poder. Ao lado da dependéncia dos servos ou dos oficiais aos seus

senhores, desenvolveu-se progressivamente uma relagio de sujei¢io, fundada
sobre o direito publico, entre o rei e seu povo. (Fleiner-Gerster, 2006, p.181)

Foram as crescentes necessidades historicas ditadas pelas transformagoes
impostas pelo nascente modo de produgio capitalista que criaram essa nova
institucionalidade. O livre curso das relagdes econdmicas capitalistas exigiu a
aboligdo das relagoes de servidio e a “igualdade formal” entre os seres humanos,
para que o sangue azul ndo fosse mais um pressuposto para o exercicio do poder.
As relagoes de dependéncia entre os “novos soberanos” ¢ o povo deixaram de
ser fundadas na tradi¢io ou no “poder divino”. Novas formas de legitimag¢dao do
poder nasceram em decorréncia das exigéncias de “governabilidade social”.

Foi dentro desse contexto historico que nasceu o “Estado Moderno”. Um
Estado caracterizado por ser uma unidade de poder exercida sobre um povo que
vive em um zerritorio, na qual esse mesmo poder é imposto de forma racional-
mente justificavel e centralizada, configurando-se, do ponto de vista externo,
como independente ¢ autbnoma, ou seja, como soberana. Povo, territorio ¢ sobe-
ranin, portanto, sao os seus elementos essenciais ¢ formadores.

EsTUDOS AVANCADOS 23 (67), 2009 79

g



No ambito da sua estruturagio, a afirmag¢io do primado da lei como ins-
trumento da vontade coletiva e configuradora dos “interesses publicos”, bem
como a adog¢ao da teoria da triparticio dos Poderes estatais, deu origem ao nas-
cimento da concepg¢ao de Estado de Direito. Sintese, em certa medida, dos pen-
samentos de Montesquieu ¢ Rousseau, o denominado Estado de Direito exerce
seus poderes sobre o seu povo, de forma soberana, dentro do seu territério, mas
respeitando os imites impostos pelas leis que produz. Nele uma pessoa ou um
grupo de pessoas nao pode institucionalmente concentrar o poder. Por isso,
deve ser constituido por complexos organicos distintos, autonomos ¢ indepen-
dentes que, atuando com a preocupag¢io de serem harmonicos, produzem as leis
(Legislativo), executam-nas (Executivo) e também julgam com “imparcialida-
de” aqueles que as transgridem (Judiciario).

A passagem desse modelo de Estado do mundo das ideias para o dos fa-
tos remonta as a¢oes transformadoras oriundas da declarag¢io de independéncia
norte-americana em 1776, ao nascimento da Constitui¢io dos Estados Unidos,
¢ ao sangue derramado em solo francés durante a revolu¢do burguesa de 1789.
Desde entao passou a ser o modelo adotado em muitos paises do mundo.

Estamos, porém, no inicio do século XXI, vivendo momentos de profun-
das transformagoes. O tempo parece correr mais rapido. A revolugio tecnologi-
ca produz, a cada novo dia, transformag¢oes de habitos e comportamentos. Os
jornais escritos, por nao terem a velocidade da internet, ja ndo trazem mais a
“Gltima noticia”. Relacionamentos virtuais come¢am a desenvolver novas formas
de convivéncia e de vida amorosa. Nas bolsas de valores, os gritos dos operado-
res sao substituidos por pregoes eletronicos que, com mais seguranga, realizam
milhares de operagdes negociais a cada instante. Para compras, ja ndo mais se
precisa ir as lojas; para as operagdes bancarias nao se precisa mais ir aos bancos.
O telefone passou a nos acompanhar como se fosse parte do nosso corpo. Fa-
lamos, por ele, com pessoas que estio no extremo oposto do globo terrestre,
ouvimos muasicas, vemos televisio, fazemos calculos, sabemos onde estamos via
satélite, fazemos gravagoes, tiramos fotografias, recebemos noticias e a cota¢iao
das bolsas on-line.

As mudangas também atingem outros fatos da vida. No mundo globaliza-
do, a crise economica de um pais afeta imediatamente o planeta. Capitais circu-
lam vertiginosamente, indo e vindo, trazendo doélares de um lado para o outro
do mundo na velocidade da luz. Bancos so6lidos quebram e conglomerados se
formam da noite para o dia. O mercado, de antigo local onde se fazem negocios,
transformou-se em um ser metafisico, plenipotenciario, volavel, de sensibilidade
a flor da pele, cuja essence incompreensivel intimida governos e se corporifica em
anjo ou em demonio.

Diante disso, sera ainda possivel que alguém acredite que as institui¢des
politicas nao venham a ser afetadas por essa nova realidade historica? As relagoes
humanas, a vida econ6mica e as formas de interacdo sociais estao sendo transfor-
madas em ritmo vertiginoso e as instituigdes permanecerao intocadas?
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Sem ter o dom da vidéncia, mas tendo o direito de ter impressoes ¢ de
fazer ilagoes, creio que nao. Ha indicadores objetivos de que o denominado
Estado de Direito, a0 menos na sua formulagio classica e burguesa, podera nio
atender mais as imposi¢oes ditadas por esse novo momento da histéria. Um des-
ses indicadores parece ser a crise que, em todo o mundo, e particularmente em
nosso pais, atinge um dos seus pilares de sustentagdo: o Poder Legislativo.

A crise do Legislativo: inadequa¢ao funcional e representativa

as necessidades impostas pelo momento historico atual

No mundo, o Parlamento vive hoje momentos de crise e de perda de le-
gitimidade institucional.

Essa situa¢ao nao deixa de ser paradoxal. Nos tempos atuais, quando em
alguns paises se vive sob as baionetas e os canhdes de uma ditadura, Parlamentos
fortes, livres, com garantias constitucionais asseguradas, sao vistos como uma
realidade indispensavel a garantia da liberdade e da democracia. Nesses mo-
mentos, fragilizada e atemorizada, a sociedade se volta ao passado e as origens
historicas da vida parlamentar. E lembrada a prépria dimensio que deu origem
ao nascimento do Parlamento na Inglaterra medieval, como importante fonte
limitadora do poder. Um Parlamento livre, constituido por representantes elei-
tos, ¢ defendido como uma institui¢io indispensavel para que se estabelecam
limites ao exercicio do poder, para o respeito a pluralidade de opinides e para a
formulagao de politicas de Estado legitimas, justas e equilibradas.

Quando caem as ditaduras, porém, e, como a fénix, renasce a vida demo-
cratica, muito tempo nao se exigira para que o Parlamento passe a ser visto como
institui¢ao improdutiva, lenta, parasitaria, ocupada por “politicos” intteis, inep-
tos ou hipocritas, verdadeiros sanguessugas que vivem do erario, locupletando-
se indevidamente ou fartando-se de privilégios ¢ “mordomias” que conseguem
obter no exercicio do seu pomposo ¢ “inatil” poder. Para que servem “Suas
Exas.”, afinal? E a pergunta que corre, implicita ou explicitamente, as ruas, as
casas, os bares, os saloes de barbeiros e cabeleireiras quando os ares sao de de-
mocracia. “Para nada” ou “para roubar”, respondem os “sinceros” que dizem o
que pensam. “Os homens nio se confundem com as instituigoes”, respondem
os democratas convictos ou os que, por modismo intelectualista, temendo des-
viarem-se do “politicamente” correto em tempos de liberdade, modulam seus
sentimentos e compreensoes rasteiras, ao menos até que as ditaduras voltem a
estar na moda.

E verdade que essa avalia¢io pejorativa em relagao ao Parlamento nao che-
ga a ser uniforme em todo o globo terrestre. Ha paises em que o enraizamento
democratico e cultural é mais forte. E neles a critica é mais suave e nao aponta,
nem superficialmente, a necessidade da extingao da institui¢ao. Mas em outros
o sentimento de aversio ¢ tio forte que mesmo os mais democratas nio ousam
imaginar a possibilidade de um plebiscito popular em que se viesse a discutir
a extingdo das instituigdoes parlamentares. Afinal, nesses casos, a possibilidade
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historica de uma ditadura ser aprovada democraticamente pelo voto popular é
real. “A democracia deve ter como limite, sempre que for necessario, a expressio
nido democratica da sua propria existéncia”, podera ser for¢cado a reconhecer, a
contragosto, um democrata dos nossos tempos.

Seja como for, em geral, uma critica comum que se tem feito ao Parlamen-
to diz respeito a lentidao das suas decisdoes. Ha até quem proponha, tomando
como verdade a classica afirmagdo de que a produgio de leis deve ser comparada
a produgio de salsichas, que a eficiéncia de uma Casa Legislativa deva ser medi-
da pelo niimero de leis que aprova. “Quanto mais leis aprovadas, melhor para
0 povo”, da mesma forma que “quanto mais salsichas produzidas, melhor para
o dono da fabrica”, parece ser o raciocinio que embasa esse curioso medidor de
produtividade parlamentar. Claro que essa compreensdo parte do pressuposto
de que “toda lei nova ¢ lei boa”, quando, na verdade, qualquer pensamento
menos mercantilizado ou “ensalsichado” da vida legislativa nos revela o oposto.
Muitas vezes, para a vida social, pode ser melhor nao aprovar lei nenhuma. E
para o interesse publico, os esforgos e as energias gastas para que nada se altere
naquele momento podem ser mais produtivos do que a aprovacao de certas
“leis-salsichas”.

E fato, contudo, que os processos decisorios nos Parlamentos sio lentos.
E - digamos em defesa do 6bvio — é de todo natural que assim o seja. Todo e
qualquer processo decisorio que percorra caminhos colegiados e plurais para a
sua constitui¢do ¢ muito mais lento. Exige sempre debate, respeito as opinides
diferentes, formag¢io de convic¢des ¢ de maiorias decisorias. Alids, ¢ uma lei na-
tural, intrinseca aos fatos da vida, que as decisdes democraticas sejam muito mais
lentas do que as autoritarias. Um déspota ou um ditador pode decidir tudo que
quer, com a rapidez que desejar. Consulta quem pretendem ouvir, se ¢ guando
desejar ouvir antes de decidir. Para ele, a distancia entre o querer e a expedigdo
do ato de governo ¢ apenas a distincia que existe entre o cérebro ¢ a mio que
segura a caneta que firma a assinatura. Ndo existe pensamento divergente, a
necessidade de convencimento do outro ou de forma¢io de maioria. A Gnica
obstru¢ao que pode existir ¢ a falta de tinta da caneta.

Alias, a propria logica que induziu pensadores a sugerirem que a lei fosse
aprovada pelo Parlamento, um 6rgio colegiado que decide de acordo com a
opinido da sua maioria, também sugeriu que a execugdo da lei fosse comandada
por um Poder hierarquicamente comandado tal qual um exército. Dentro dessa
forma de conceber as coisas, a lei é 0 ato maior, o ato disciplinador das condutas
sociais. Por isso, “ninguém pode fazer ou deixar de fazer alguma coisa a ndo ser
em virtude de lei” (principio da legalidade), lei que deve ser um ato decisorio
aprovado pela maioria dos representantes eleitos pela sociedade. Ela revela a
vontade coletiva e o interesse publico a ser alcang¢ado. Ja a sua mera execugao
deve ser empreendida como um mero cumprimento do que ja foi decidido pela
maioria dos representantes da coletividade, por aquele que se convencionou
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denominar de “administrador pablico”. Como ja se disse, ¢ mero administrador
aquele que, por defini¢do, “nao ¢ proprietario”. O administrador publico nio
¢ “proprietario” da 7es pablica ou dono do nteresse piblico. Seu “proprietario”
¢ 0 povo, ou seja, o conjunto de pessoas que vivem no territério de um Estado
soberano ¢ em nome do qual “todo o poder ¢ exercido”.

E assim o nosso sistema. E é assim que aparecem os problemas ditados pela
realidade moderna, dentre os quais a “lentidao deciséria” dos Parlamentos.

Deveras, em tempos de dinamica veloz da vida como os nossos, em que
os problemas nascem por fatos que repercutem em segundos em outros conti-
nentes, a exigéncia de rapidez decisoria é cada vez maior. Hoje autoridades eco-
nomicas precisam decidir imediatamente o que devem fazer nas economias de
seus paises diante de fatos que surgem a cada dia; autoridades de satide precisam
tomar medidas profilaticas imediatas que impe¢am ou minimizem epidemias
que podem ser geradas em outro canto do mundo; autoridades policiais preci-
sam ter meios legais e instrumentos eficazes para combater novas modalidades
criminosas que aparecem cotidianamente. S3o centenas as situagdes didrias que
um governo hoje tem que decidir com agilidade e velocidade muito superior
aquela que era demandada no passado. O tempo de aprova¢iao de uma lei pode
ser fatal para a preservagao dos interesses dominantes na sociedade.

Por isso, muitas Constituigoes vém se aparelhando para que o exercicio do
ato de legislar nao fique unicamente concentrado nas maos do Poder Legislati-
vo. Exemplo tipico sio as nossas “medidas provisorias” que, embora n3o sendo
“leis” no sentido estrito da expressio, sio baixadas pelo chefe do Executivo e
tém forga juridica equivalente aos desses atos legislativos.

Naturalmente, essa situagio de necessidade decisoria imediata, ditada pelos
novos tempos, vem em todo o mundo propiciando, cada vez mais, a concentragio
decisoria nas maos do Executivo e uma perda substantiva de “espago politico”
para o Legislativo. Cada vez menos os procedimentos parlamentares podem res-
ponder aos fatos impostos pela vida e as exigéncias historicas de uma realidade
veloz e integrada on-line. Sua natural, intrinseca e democratica lentidio, fruto da
sua propria constituigdo plural, procedimental e ritualistica, viaja na contramao
da dinamica histérica dos fatos sociais.

Ha casos, todavia, em que o “espago legislativo” nio chega a ser ocupado
pelo Executivo, mas pelo Judiciario. Valendo-se de institutos juridicos de fixagao
da interpretagdo das normas em vigor, em muitos paises, os juizes, a pretexto de
“Interpretarem a lei”, assumem o papel de “legislador”. Sob a retérica de “dizer
o direito”, “criam” o direito, sem que possuam essa prerrogativa.

Esse problema da ocupagdo de espagos do Poder Legislativo por outros
Poderes, muitas vezes, tem sido analisado apenas pela consideragao superficial
dos problemas de um Parlamento ou de uma legislatura. E fato que, em alguns
momentos, esses problemas sio agravados por crises pontuais e especificas. To-
davia, ndo se pode perder a dimensio de que esse problema nao ¢ uma situagio
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meramente subjetiva, decorrente de alguns determinados parlamentares. E um
problema objetivo, sistémico, ditado pelos novos tempos. A marcha da histéria
atenta contra o Parlamento tradicional e o principio da legalidade democratica.
Cada vez mais coloca em xeque o Estado de Direito, seus pilares de sustentagao
¢ a concepgao burguesa de democracia.

Outro problema sistémico, imposto pelo momento histérico em que vi-
vemos, remonta ao choque entre a democracia representativa ¢ os instrumentos
de democracia direta.

Tradicionalmente, o argumento legitimador mais comum que ouvimos
para a elei¢do de representantes do povo para a aprovagao das suas leis ¢ a im-
possibilidade real, fatica, de os cidadios manifestarem sua vontade diretamente
na aprovagdo das normas que devem dirigir as suas condutas. Os cidadaos nao
podem se reunir fisicamente em assembleias para decidir quais devam ser suas
leis. Por isso, representantes devem ser eleitos para, em assembleia, decidirem
quais sdo as normas gerais que disciplinardo a sua vida social.

Pensemos, porém, com os nossos botoes. A evolugio tecnolbdgica pode-
ra, em breve tempo, com padroes de elevada seguranga, permitir que cidadaos
possam diretamente votar, dos seus proprios computadores, na formulagio de
leis. Eventuais discussoes ou debates interativos poderdo ser realizados, sempre
que desejados, pela internet. A democracia direta, dispensando intermediarios
(parlamentares), podera ser exercida sem dificuldades.

Perguntar-se-a entdo: para que deve existir um Parlamento, se o povo
pode expressar sua vontade diretamente na aprovacao das suas leis?

Talvez, em um exercicio filoséfico ou de vidéncia, seja possivel imaginar-se
que o “Parlamento”, de fato, possa ser dispensavel para a constru¢io democra-
tica decisoria do Estado do futuro. Sua existéncia, dentro das proprias premissas
do Estado Democratico de Direito, sera entdo questionada e serd ndo mais um
imperativo imposto por um modelo, mas uma opgao.

Ha quem diga que a necessidade de estudos aprofundados e detidos de
certas matérias, libertos das paixdes momentaneas ditadas pelo senso comum e
pelas ondas cambiantes de uma opinido publica volatil, jamais podera dispensar,
na gestio do Estado, a existéncia de uma representagdo eleita nas democracias
futuras. Sou, em certa medida, levado a pensar assim. Todavia, ¢é inevitavel que a
evolugao dos tempos traga questionamentos a respeito. Questionamentos que,
por ndo serem meramente especulativos, podem levar a profundas modifica¢oes
do nosso modus de vivenciar a democracia.

Que feig¢do assumira o Poder Legislativo, entdo, ao longo das mudangas
que virdo? Como suprird o déficit democratico sistémico que a usurpac¢do das
fungoes do Legislativo pelo Executivo ou pelo Judiciario (ou por ambos) trara
para o Estado do século XXI?

Sem davida, podemos dizer agora, lembrando Hamlet, “that is the ques-
tion”.
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A crise do Poder Legislativo brasileiro:

a inadequa¢ao do sistema politico

Além das causas gerais aqui apontadas, a crise do Legislativo, no Brasil, ¢
ainda mais agravada por situagoes especificas geradas pelo nosso sistema politi-
co.

Em primeiro lugar, afirma-se que o nosso sistema de elei¢ao proporcional
¢ ndo apenas anacronico, como ainda democraticamente desvirtuado. Anacro-
nico porque, contrariando os tempos de exigéncias republicanas ¢ de impesso-
alidade, todo o processo eleitoral ¢ baseado no voto que o eleitor da a pesson
do candidato. Com isso, tende-se a valorizagio muito maior das caracteristicas
pessonis do candidato, do que da sua visdo politica, ideoldgica e programatica.

A consequéncia disso é 6bvia. Como em nosso sistema a disputa eleitoral
para o voto proporcional ¢ pulverizada pelo elevado niimero de candidatos que
devem ser escolhidos para cada vaga e o gigantesco universo de eleitores que os
escolhem, propiciando a dificuldade de conhecimento personalizado das ideias
dos postulantes, o resultado inexoravel desse sistema serd a grande dose de des-
politizagido da escolha. Vota-se pela “beleza”, pela “simpatia”, pelos dotes “artis-
ticos” ou “esportivos” do futuro parlamentar. A exposi¢do e o conhecimento da
pessoa do candidato pela midia quase sempre siao cabos eleitorais decisivos para
uma escolha, em face da pulveriza¢io da disputa e do desconhecimento genera-
lizado das diferentes “personalidades” que postulam as vagas do Legislativo.

Naturalmente, a redugiao dos critérios de escolha a tal espécie de “atribu-
tos” pessoais ou a processos de exposi¢ao a midia produz resultados eleitorais
bizarros e questionaveis, a0 menos do ponto de vista do que, em tese, poderia
ser tido como uma “boa representagio parlamentar”.

Ademais, tal processo de personalizacio da eleigao fortalece as relagoes
pessoais entre eleitor e eleito e enfraquece a formagao de partidos politicos dota-
dos de identidade ideoldgica e programatica. Com isso, o clientelismo passa a ter
um campo fértil para o seu florescimento nos “processos de captura de votos”.

Talvez seja essa uma das principais razoes pelas quais temos, no Brasil,
muitas “legendas” e poucos partidos politicos, no sentido apropriado dessa ex-
pressao. E traz graves problemas para o Parlamento e para a governabilidade. A
formagao das “maiorias parlamentares”, indispensavel para qualquer governo,
quase sempre, ndo passa por entendimentos ou pactuagdes programaticas entre
partidos. Passa pelo atendimento de exigéncias “individuais” de parlamentares
para que, ocupando “espagos de poder no aparelho burocratico do Estado”
(indicagao de cargos no Executivo), recebendo beneficios de agdes administrati-
vas focadas no atendimento da sua “clientela” eleitoral, ou mesmo negociando
vantagens “ndo republicanas”, possam vir a ter boas condi¢des nas suas disputas
eleitorais futuras.

Por fim, observe-se que essa realidade eleitoral “personalizada”, também
propicia um desvio democratico. Embora o eleitor escolha a pesson daquele que
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pretende eleger, por forca da legislagio eleitoral em vigor, os votos sio compu-
tados em favor da legenda partidaria (ou da coliga¢do), para fins da defini¢ao
do ntimero de cadeiras que serdo por ela ocupadas. O preenchimento das vagas
dar-se-a pela ordem dos candidatos mais votados em cada partido. Donde um
eleitor que vota pessoalmente em um candidato, sem ter considerado o partido a
que ele pertence, podera vir a eleger indiretamente outro candidato, do mesmo
partido, com o qual, em tese, poderia nao ter a menor identidade.

Esse fato ainda mais se agravara se percebermos que a maior parte dos
eleitores brasileiros, possivelmente, ignore essa forma de distribui¢io das vagas
no Parlamento. Desconhecem que podem votar num candidato e vir a eleger
outro em quem jamais votariam.

Em segundo lugar, devemos ressaltar que esse sistema eleitoral gera, em
larga medida, a corrup¢ao estrutural que temos em nosso pais. As campanhas
para o Parlamento, na medida em que feitas individualmente, exigem que cada
candidato corra atras dos recursos financeiros que as custeiam. Naturalmente,
esses recursos sao decisivos para a elei¢do. Quanto mais dinheiro tiver um can-
didato, maior a possibilidade de sair vitorioso nesse universo pulverizado de
competidores. Por isso, o abuso do poder econémico ¢ a auséncia de isonomia
entre candidatos sio uma decorréncia inevitavel desse sistema. A impossibilida-
de de fiscalizagio efetiva da totalidade do universo eleitoral é uma realidade. E,
assim, nasce a vincula¢do promiscua entre doadores e candidatos. Fazer doagoes
eleitorais em troca de vantagens ou de acumpliciamento futuro ¢ uma realidade
na nossa vida politica.

Esse sistema incentivador da corrupg¢io propicia escandalos e, em conse-
quéncia, o desgaste da imagem do Parlamento. Em tempos de imprensa livre e
de orgaos estatais independentes e republicanos que investigam atos de impro-
bidade e desvios eleitorais, a realidade subterrinea sempre emerge. E quando o
manto de um sistema hipdcrita ndo cobre as suas partes ocultas, a crise floresce.

Conclusao

E chegado o momento de superarmos o senso comum na discussio da
crise que hoje atinge as institui¢des parlamentares, tanto no mundo, como, em
especial, no Brasil. A postura maniqueista que classifica os integrantes da “classe
politica” em “do bem” ¢ “do mal”, se, por um lado, pode despertar um nivel
mais elevado de consciéncia primario do eleitor, por outro, ndo permite o co-
nhecimento das causas mais profundas dos problemas. E evidente que “maus”
parlamentares devem ser banidos, pela cassagao dos seus mandatos ou pelo voto.
E evidente ainda que uma discussao, mesmo que posta em termos maniqueistas,
tem ainda como vantagem o fato de se demolir a visao patética do “rouba mas
faz” ou o dogma imbecilizado de que “todo politico é um parasita, um ladrio,
ou ambos”. Mas nao ¢ suficiente.

A crise do Parlamento tem causas mais profundas. Ela deve ser debatida
sob a luz do sol, com radicalidade, a partir do conhecimento das contradi¢oes
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geradas pela realidade historica em curso. Serd a compreensio total das suas
raizes, com todas as suas ramificagdes, que nos permitira construir uma saida
democratica para o futuro. Um novo sistema politico? Um novo Parlamento?
Uma nova estruturagdo dos Poderes do Estado? Um novo modelo de Estado
Democratico?

A histoéria, sem davida, o dira.
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