Un fantasma
recorre el mundo

ANIBAL QUIJANO

IENTRAS LO ESCRIBIAN, los autores del Manifiesto Comunista implicaban
M sin duda el mundo entero en las tendencias centrales del movimiento
histérico de la sociedad capitalista. Pero las imdgenes concretas de sociedad
que tenfan en mente se referfan, ante todo, si no exclusivamente, a Europa
Occidental. As{ cobra sentido la poderosa imagen que abre el texto: “Un fan-
tasma recorre Europa — el fantasma del comunismo”.

Después de 150 afios, las tendencias mundiales que Marx y Engels entonces
registraban son ahora situaciones cristalizadas. Y sus imdgenes concretas de
sociedad remiten hoy a la experiencia concreta del conjunto del mundo. En la
propia Europa la realidad social nunca fue quizds tan cefiidamente representada
en ellas. No debe sorprender, en consecuencia, que el fantasma del comunismo
vuelva a visitar la historia y ahora no sélo en Europa, sino en todo el mundo.

Empero, si tanto tiempo después el mismo fantasma inquieta ahora el
mundo, eso no puede significar sino dos cosas: una, que el movimiento de la
historia ha seguido el camino y el patrén vislumbrados en el Manifiesto parala
sociedad capitalista. En otros términos, que la perspectiva de conocimiento alli
implicada ha probado ser, bisicamente, correcta. Y por eso, también las
previsiones histéricas; otra, que las acciones y las medidas propuestas para blo-
quear ese camino y desintegrar ese patrén — de modo que la historia pudiera
encaminarse en la trayectoria del socialismo, hacia un patrén de sociedad co-
munista — no fueron igualmente correctas, ni eficaces. Esa es una de las lecturas
necesarias del m4s famoso texto politico de la historia (1).

Las previsiones historicas mayores
“Globalizacién” y polarizacion social

Un trozo del Manifiesto (cuya frase inicial dice: “La burguesia, por medio
de su explotacién del mercado mundial ha dado un caricter cosmopolita a la
produccién y al consumo en cada pais”) debe ser hoy citado en todas partes, ya
que es casi una crénica actual de lo que hoy se denomina globalizacién (2).
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Aunque para la mayoria de quienes lo discuten, globalizacién es un
concepto que mienta, sobre todo, una nueva relacién entre espacio, tiempo y
economifa (o historia, fout court, para muchos) por la mediacién tecnolégica,
para el Manifiesto se trata del desarrollo de las tendencias del capital hacia una
mayor integracién del control del poder a escala mundial por medio de la
explotacién del mercado mundial, de la consecuente polarizacién social de la
poblacién del mundo entre una minoria en el control de recursos, de riquezas y
de poder y una creciente mayoria despojada de todo eso y empujada a la

pauperizacion.

Y tales son, reconocidamente, los mds visibles de los actuales procesos
mundiales del capitalismo. Cumplen, quizds mejor que otros fenémenos, las
previsiones del Manifiestoy ponen de relieve el poder de la mirada histérica de
Marx y Engels (3).

La hegemonia final de la cultura de “mercado”

As{ mismo, nunca fue tan patente para todos que el capital necesita
imponer —y ha impuesto en todo el mundo — el desnudo interés egoista, cabal-
mente expresado en el cash payment, como el inico nexo bdsico en la sociedad.
Tal como fue formulado en el duro lenguaje del Manifiesto, “la burguesia ha
desnudado de su halo a cada ocupacién hasta ahora honrada y admirada con

reverencial temor.

Ha convertido al médico, al abogado, al sacerdote, al poeta, al hombre de
ciencia, en sus trabajadores asalariados”. Lo que el Manifiesto condena es, por
supuesto, lo que hoy se canta en los himnos neoliberales a la gloria dudosa del
mercado.

La palmera deshojada en el desierto

“La burguesfa no puede existir sin revolucionar constantemente los ins-
trumentos de produccién, de ese modo las relaciones de produccién y con ellas
el conjunto de las relaciones de la sociedad”, sostiene el Manifiesto. La propuesta
teérica culmina con la célebre imagen: “Todo lo que es sélido se disuelve en el
aire, todo lo que es sagrado es profanado y el hombre es compelido a encararse
sin atenuantes con sus reales condiciones de vida, con sus relaciones con sus

. »
semejantes .

¢Quién podria negar la final protuberancia de este rasgo capitalista en
las condiciones de la globalizacién y el recomienzo de la lucha por el re-

encantamiento del mundo?
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El Estado de los capitalistas: otra reprivatizacion

“Cada paso en el desarrollo de la burguesia fue acompafiado por un cor-
respondiente avance politico de esa clase”, sostienen los autores del Manifiesto.
La burguesia ha expropiado del control del poder politico a todas las dem4s
clases sociales antes dominantes y ella lo tiene ahora exclusivamente. Asi, “El
ejecutivo del Estado moderno no es sino un comité de administracién de los
asuntos comunes del conjunto de la burguesia”’. Esta tltima afirmacién, que
apunta al hueso del Estado Burgués moderno, ha sido una de los mds continua-
mente cuestionadas y resistidas proposiciones de Marx-Engels. Sospecho, sin
embargo, que esa resistencia era mds pertinente y caracteristica del periodo
anterior, entre la Segunda Guerra Mundial y la crisis de mediados de los 70s, y
sobre todo antes de que la globalizacién, el neoliberalismo y el descarnado
dominio de la acumulacidn financiera se hicieran tan evidentes.

Durante ese periodo, el desarrollo de lo piiblico del Estado en los moder-
nos Estados-nacién consolidados y el avance, relativo pero importante, de las
luchas por la democratizacién-nacionalizacién de sociedades y estados en el
resto del mundo, abultaban la manera reduccionista de esa proposicién del
Manifiesto. En efecto, en el Estado-nacién desarrollado la representacién poli-
tica de los intereses sociales no-burgueses era real, aunque reconocidamente
subordinada, y quizds aparecia m4s real de lo que era en la medida en que no
sélo las instituciones del liberalismo, sino sobre todo el Welfare State, eran
plenamente vigentes. Y el avance en los procesos mds o menos consistentes
hacia la formacién de Estados-nacién en la periferia, permitian también la
constitucién, si no la consolidacién, de esas formas de representacién politica
de intereses sociales no-burgueses en el Estado. O, mejor dicho, tal avance
producia la ilusién de que en todo el mundo del capitalismo el Estado tenfa
que ser una esfera de representacién y de articulacién de todos los interesses
sociales no obstante su desigualdad.

La globalizacién, esa contrarrevolucionaria reconfiguracién del poder en
el capitalismo, conducida bajo la hegemonia del capital financiero, lo que
produce es, sin embargo, la tendencia a la creciente reduccién de esos margenes
de igual representacién politica de desiguales intereses sociales en el Estado. En
la mayor parte del mundo, en la periferia pues, no se trata solamente de una
reduccién, en algunos lugares, América Latina por ejemplo, Africa y Asia, sin
duda, estd en curso una auténtica reprivatizacién del control del Estado en
manos de los nicleos burgueses mds globalizados. No se trata solamente de la
ciudadanfa, en general, sino, para comenzar, de los rastros de Welfare State que
las luchas populares habian logrado conquistar. Y en el centro, aunque mis
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lentos, mds graduales, resistidos por los trabajadores y las capas medias, los
respectivos procesos estdn sin duda alguna avanzando. De todos modos, mds o
menos segun las particulares correlaciones de fuerzas politico-sociales, la bur-
guesia tiende al exclusivo controle del Estado. En fin, el hueso del Estado capi-
talista que los autores del Manifiesto trataban de hacer visible, tan temprano, es
casi lo tinico realmente visible en las condiciones de la globalizacion (4).

En eso consiste hoy, en lo fundamental, la contradiccién concreta entre
interés social e identidad nacional que el Manifiesto coloca en la entrafia misma
del patrén de desarrollo politico de la historia del capitalismo.

La perspectiva de conocimiento

Aqui es pertinente apenas apuntar las cuestiones centrales de esa manera
de conocer y de producir conocimiento. Y sus dificultades.

La totalidad y la historicidad en el conocimiento

El poder, sobre todo en el capitalismo, requiere excluir de la perspectiva
cognitiva todo aquello que en la realidad lo cuestiona o lo desafia. Por eso,
cuando no se refugia en el azar o la providencia, o en la objetivacién de alguna
entidad suprahistérica, s6lo puede admitir mutildndolo el campo de relaciones
o totalidad en el que encuentra explicacién y sentido todo fenémeno histdrico.
Esa mutilacién de la totalidad no es hecha solamente en el plano de la
coetaneidad de los fenémenos, sino igualmente en el largo tiempo histérico. Es
contra esa manera de conocer que Marx trabaja una alternativa, que con él da
sus primeros pasos en el siglo XIX y cuyos niicleos decisivos son la idea de
totalidad e historicidad de los fenédmenos sociales. Es de all{ que provienen las
ideas de clasificacién de la poblacién de la sociedad en el poder, de articulacién
y conflicto de heterogéneos y antagénicos intereses sociales, la inherente
tendencia mundial del capital y, en consecuencia, el mundo como el especifico
campo de relaciones del capitalismo, como totalidad en la perspectiva
cognoscitiva y, en fin, del largo plazo histérico como elemento de esa totalidad.

¢Entre el evolucionismo eurocéntrico y la heterogeneidad histérica del
mundo? En el Manifiesto se establece, desde la partida, una distincién neta
entre la Europa del capital y el mundo del capitalismo: el fantasma del comu-
nismo recorre Europa, no el resto del mundo.Y esa distincién también recorre
el texto. Asi, mientras de un lado se afirma que “las diferencias y antagonismos
nacionales entre los pueblos estin desvaneciéndose cada dia mis, por el desarrollo
de la burguesia, la libertad de comercio y el mercado mundial, la uniformizacién

80 ESTUDOS AVANCADOS 12 (34), 1998



del modo de produccién y de las correspondientes condiciones de existencia”, y
que “la supremacia del proletariado hard que esas diferencias se desvanezcan
atin mds rdpido”, por otro lado se estampa que “la unidad en la accién, por lo
menos en los paises més civilizados, es una de las primeras condiciones para la
emancipacién del proletariado” (negritas afiadidas).

¢Qué veian en el resto del mundo los autores del Manifiesto como obst4-
culo para la unidad mundial del proletariado y la postulaban, ante todo, para
“los paises mas civilizados” (léase Europa Occidental)? Esta es una pregunta
que sélo puede ser contestada con el conjunto de su obra posterior. Es
imprescindible anotar, de todos modos, que su visién de las relaciones entre
Europa y el resto del mundo no dejé de ser prisionera de una perspectiva
eurocéntrica. Las cuestiones de 7424, de la colonialidad mundial del poder, de
la heterogeneidad histérica de lo que se articulaba en el capitalismo mundial,
entre otras, ingresaron de modo tardio, parcial y finalmente irresuelto en el
debate marxiano del conocimiento.

Las frustraneas propuestas politicas

Quizés hay alguna relacién entre esos limites eurocéntricos de la perspec-
tiva cognoscitiva y el caricter de las propuestas politicas para la revolucién
comunista en Europa. Después del colapso del socialismo realmente existente,
sin duda es m4s llamativo aiin el hecho de que la estatizacién de la economia y
la total centralizacién del poder politico en el Estado, fueran los instrumentos
estratégicos que el Manifiesto propone como el punto de partida de la revolucién
comunista. Es decir, no solamente para destruir el dominio de la burguesia
sobre la economia y sobre el Estado, sino para toda la trayectoria de revolucién
de la sociedad hasta su conversién en una sociedad comunista.

Sabemos bien que Marx tuvo tiempo y ocasién de hacer una correcién
radical a esas propuestas después de la experiencia de la Comuna de Paris, en
1871. Sabemos también que Marx fue consciente al final de las cuestiones
planteadas en la perspectiva eurocéntrica del conocimiento histérico. Pero, asi
mismo, que no llegé a resolverlas. Y no hay como olvidar que esas propuestas
fueron, precisamente, el eje central en torno del cual se organizé el socialismo
realmente existente y que probablemente contiene la explicacién de su trigica
experiencia. Sin la hegemonia del eurocentrismo en la perspectiva de los marxis-
tas posteriores a Marx, no se podria encontrar explicaciones eficaces a esa historia.

Después de 150 afios, hoy tenemos una conciencia mds clara de las
opciones alternativas al eurocentrismo en la produccién del conocimiento. Y
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América Latina es uno de los m4s activos veneros de esas opciones. Pero tenemos,
del mismo modo, una més clara conciencia de las tendencias que en el propio
desarrollo actual del capitalismo llevan a la reconstitucién de la comunidad y
de la reciprocidad en la lucha contra la explotacién, la dominacién, la
discriminacién. Es por ellas, con certeza, que en el momento mayor de triunfo
del capitalismo en el mundo, el fantasma del comunismo vuelve a ser visible.

Notas

1 De la pletérica riqueza de cuestiones que toda lectura del Manifiesto hoy no
puede dejar de abrir y en cuyo debate todos somos tentados de participar, en el
limitadisimo espacio asignado a estas notas me restringiré apenas a plantear unas
pocas de ellas.

2 Tres afios atrds acepté presentar en el Colegio Nacional de Sociélogos del Perd
los primeros resultados de una indagacién de las relaciones entre globalizacién y
Estado-nacién. Comencé leyendo ese pérrafo y pregunté, despusés, si la fuente era
familiar a la audiencia. Sélo algunos entre los menos jévenes podian identificarla.

3 Incluso economistas adversarios de Marx, no pueden sino reconocer estos hechos.
Asf la curiosa nota de John Casidy: The return of Karl Marx, en New Yorker, Oct.
20-27, 1997.

4 He abierto esas cuestiones en Estado-nacién, cindadania y democracia: Cuestiones
abiertas. En Helena Gonziles & Haidulf Schmidt (comps.). Democracia para
una nueva sociedad (Caracas, Venezuela, Nueva Sociedad 1997).
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