O paradoxo de Condorcet ¢ a crise
da democracia representativa

ISAAC EPSTEIN

“...Um costume habitual (entre os persas) é o de deliberar sobre assuntos
importantes quando estdo embriagados e, no dia seguinte, quando estio s6-
brios, o dono da casa na qual a decisio foi tomada submete a deliberagio a
sua reconsiderag¢do. Se aprovada novamente, a decisdo serd executada, sendo,
¢ abandonada. As vezes, no entanto, estio sébrios em sua primeira delibera-
¢do, mas nestes casos, sempre reconsideram o assunto sob a influéncia do
vinho...” Her6édoto (484-425 aC), Livro chamado CLIO

“...A Democracia é uma forma de governo na qual os cidaddos distribuem os
cargos estatais entre si por sorteio, enquanto na Oligarquia a qualificagdo ¢
por propriedade e na Aristocracia, por educagdo...” AristOteles (384-322 aC),
Retorica (1365%)

“...Nas elei¢oes procedia-se da seguinte forma: Algumas pessoas selecionadas
da populag¢do eram encerradas num quarto perto do lugar onde se procedia a
elei¢do, de tal forma que ndo eram vistas nem podiam ver ninguém, mas
apenas podiam ouvir o ruido da assembléia que ocorria em local proximo. A
decisdo sobre as elei¢oes, assim como sobre outros assuntos, eram tomadas
em propor¢do ao volume dos gritos dos eleitores reunidos em assembléia. Os
competidores ndo eram apresentados em conjunto, mas um apds o outro ¢
passavam em siléncio pela assembléia. Aqueles encerrados no quarto ao lado
possuiam tabuinhas de escrever consigo ¢ iam anotando, sem saber qual o
candidato que estava passando, a intensidade do volume respectivo dos gritos
da assembléia. Apenas anotavam quem passava em primeiro lugar, em segun-
do, terceiro, quarto etc... Aquele que tinha recebido a aclamag¢do mais ruido-
sa era declarado senador devidamente eleito...”. Plutarco (350-430 dC), A
Vida de Licurgo (Elei¢coes em Esparta)

“...0s membros do conselho dos 500 (de Atenas) eram selecionados por
sorteio entre todos os cidadios com mais de 30 anos. Seus mandatos eram de
um ano ¢ um homem sé podia servir no Conselho duas vezes em toda sua
vida. Quase todos os funciondrios eram também escolhidos por sorteio a
marca registrada da democracia para os gregos, ¢ estavam limitados a um
nico ano no cargo nio renovavel — com excecdo dos estrategos (strategoi) e
outros cargos ad hoc como embaixadores, ¢ possivelmente, alguns dos mais
altos cargos...” Finlay, M.1., A Politica no Mundo Antigo (Zahar, 1985:89)

QUESTAO DA aferi¢do das decisdoes de um grupo, de uma comunidade ou

mesmo da totalidade de uma populagio, em fun¢do das preferéncias indi-

viduais, articula-se intimamente a prépria conceituagio do que se costu-
ma chamar de regime democratico.

Desde as normas da Carta Magna de um pais, até os regimentos ou regras
explicitas que regulam a vida das diversas comunidades, como as constituidas por
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acionistas das sociedades anonimas, sdcios de um clube recreativo, assembléia de
conddéminos ou até mesmo pequenos grupos informais, o voto ¢ a instincia derra-
deira que pode dirimir de maneira aceitavel, todos os conflitos com rela¢ao as
decisdes a serem tomadas, sendo pelo consenso, pelo menos através da vontade da
maioria dos interessados. Este procedimento de se aferir a vontade coletiva através
do coOmputo das preferéncias individuais, ¢ o que se convenciona chamar, em
linguagem comum, de democritico.

A partir da teoria cldssica ou aristotélica das trés formas de governo a De-
mocracia — como o governo de todos os cidadios — distinta da Monarquia — como
governo de um s6 — e da Aristocracia — como o governo dos melhores — torna-se
imprescindivel, no governo democratico, fundamentar e legitimar os meios de se
aferir a opinido ou a vontade da coletividade (1).

Os procedimentos que orientam a coleta das opinides individuais para a
composi¢io da decisio da coletividade sio, em geral, codificados cultural e social-
mente ¢ poderiam ser tema da antropologia social ou da histéria dos povos mas do
qual ndo serd possivel nos ocuparmos aqui.

Para Rousseau (no Contrato Social), a Assembléia na qual se retinem todos
os cidadios ¢ a tinica soberana e a sua decisdo ¢é a vontade geral. Mas, como o aval
desta vontade geral é a unanimidade, que por sua vez ¢ bastante rara, é necessario
confiar na vontade da maioria, que, sem ser necessariamente a de todos, ¢é
estabelecida segundo aquela vontade.

A nogio de decisdo coletiva nasce da distingdo entre as decisoes provenien-
tes de uma coletividade, e as decisoes individuais, pelas quais o individuo decide
por si. Mas se uma pessoa decide por todos (como se fosse um ditador), pode se
dizer que ocorre uma decisdo coletiva, pondo-se a parte a questdo de se saber se a
decisio desta pessoa afere ou ndo a soma ou mesmo a maioria das preferéncias
individuais.

Existem, porém, diferengas pragmaticas importantes entre as decisoes indi-
viduais ¢ as decisdes coletivas aferidas a partir das preferéncias individuais. Uma
delas, que ¢ mais conhecida como ¢feito ou paradoxo de Condorcet (1743-1794),
constitui a referéncia basica deste trabalho. Tal efeito, quando ocorre, questiona a
racionalidade da decisido coletiva a partir da exibi¢do de uma intransitividade apos
o computo da preferéncia coletiva a partir de preferéncias individuais transitivas
(do mesmo modo que a racionalidade do individuo é questionada quando este
exibe uma intransitividade em suas preferéncias).

Outras diferengas mais visiveis existem, como a distor¢do em proveito pro-
prio (2) das decisoes coletivas executadas pelos representantes eleitos pela comu-
nidade. Uma terceira diferen¢a se da pelo fato da informag¢io necessaria para a
tomada da decisdo nem sempre estar disponivel a todos os membros da comuni-
dade. Uma quarta diferenga pode ainda ocorrer quando a efetivagdo da decisdo
coletiva carecer de um centro volitivo equivalente ao do individuo e, por essa
razdo, ser necessario um tempo de percurso para o comando referente a decisdo
chegar aos 6rgios executores.
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Estas ¢ outras diferengas entre as decisoes individuais ¢ as decisoes coletivas
nao serdo consideradas neste texto.

De qualquer modo, o concei-
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The SLEAZE IN EUROPE e to de democracia vepresentativa, pela
Economist [EHETmm — qual os cidadios elegem seus repre-
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para legislar e administrar em seu pro-
prio nome, tem sido o paradigma de
referéncia para as Cartas Magnas de
muitos paises.

\oters, blame
thyselves

Ora, os eleitores, em varios
paises, ndo estdao satisfeitos com os
representantes que elegeram. Tal fato
estd ocorrendo em varios pontos do
planeta onde vige a democracia re-
presentativa. A capa de uma revista
internacionalmente conhecida ilustra
o fato com uma charge que reprodu-
Zimos.

Os analistas e comentaristas
politicos constatam e interpretam o
fenbmeno (3). As reagoes dos politi-
cos ¢ dos eleitores € variada. O can-
didato Ross Perot, no pleito presidencial de 1992 nos Estados Unidos, orgulhava-se
de ndo ser um politico profissional antes de retirar a sua candidatura, que se opu-
nha tanto ao partido democritico quanto ao republicano.

3 77nu|shua\us) Il

Entre nés, um dos candidatos a governador de Sio Paulo em 1994, Francisco
Rossi, dizia-se apolitico, apartidario e até sem programa, como se fosse algo louva-
vel, porque imaginava que tal aspecto lhe angariaria um niimero maior de eleitores.

Uma manchete de jornal dizia que “Desconfiang¢a levou ao voto de protes-
to” e acrescentava que “39% dos eleitores votaram em branco ou nulo por nio
confiar nos candidatos ao governo de Sio Paulo (4).

O cleitor reagiu engrossando os votos dos candidatos de direita que, ma-
treiramente, se diziam acima da classe politica, como Le Pen na Franga, ¢ o nosso
proprio Enéas, que em 94 obteve 15 vezes mais votos do que em 89 (5), apesar de
candidatos e seus correlegionarios do Prona terem feito elogios a Hitler (6).

Os politicos tentam recuperar a credibilidade do sistema com reformas. Em
2 de novembro de 1994, a Camara dos Deputados do Japio, aprovava a mais
ampla reforma no sistema eleitoral do pais desde 1925, cujo objetivo era o de
encerrar uma era de instabilidade politica iniciada nos anos 80, na qual diversos
governos cairam em meio a acusagodes de corrupgdo (7). Na Franga, 29 membros
ou ex-membros do parlamento foram indiciados ou condenados por corrupgio (8).
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Na Italia a corrupg¢io derrubou toda uma classe politica e condenou dois ex-
ministros a prisao (9).

Um dos resultados do descontentamento e desesperanga dos eleitores é o
alto grau de absteng¢do nos paises onde o voto ndo é obrigatério: 50% na India,
48% no México ¢ 45% nos Estados Unidos (10).

As reformas propostas para recuperar o entusiasmo dos eleitores pela de-
mocracia representativa parecem ser insuficientemente radicais. Uma nova idéia
parece ganhar corpo: a democracia direta, tdo antiga como a polis grega.

Nos tltimos 200 anos, com exce¢do da Sui¢a, mais recentemente da Austra-
lia e de alguns locais dos Estados Unidos, a democracia representativa tem signi-
ficado um sistema pelo qual o povo vota apenas uma vez, em cada periodo de
alguns anos, para eleger um punhado de representantes que, nesse intervalo, toma
todas as decisdes importantes em seu nome. A idéia de referendos mais freqiientes
¢ levantada.

Um ensaio (11) propoe nova emenda constitucional para garantir que qual-
quer petigdo com um milhdo de assinaturas possa ser capaz de acionar um refe-
rendo nacional. O referido ensaio afirma que a democracia direta daria aos gover-
nadores maior controle sobre os governantes, promoveria a educagdo civica e
forgaria os politicos a ver os eleitores mais como parceiros do que como mera
audiéncia.

A combinagdo das tecnologias do computador, do telefone e da televisio,
cada qual acrescida das capacidades das demais, esta criando gragas a sinergia desta
integragdo, uma mudanga qualitativa em vdrias praticas sociais e¢ culturais. Uma
dessas alteragoes, a substitui¢do da democracia representativa pela democracia di-
reta, tem sido anunciada por varios autores que se dedicam a andlises globais (12),
e comentadores que escrevem em revistas conhecidas (13).

Por que nio efetuar os referendos populares acerca de determinados temas ja
que os recursos da telematica tornam possivel e agilizam tal procedimento? De qual-
quer forma o grande salto eletrénico dos anos 90 dificultard enormemente a conser-
vagdo da operacionalidade dos procedimentos democraticos no seu estagio atual.

Em 1994, o vice-presidente dos Estados Unidos falou em “forjar uma nova
idade ateniense da democracia”. Resisténcias as mudangas certamente ocorrerao,
sobretudo por parte dos politicos profissionais uma vez que a implantagio da
democracia direta erodira o seu poder, mesmo porque nem todos os temas, sobre-
tudo os mais carregados emocionalmente sio adequados a decisio por referendos
populares.

O mal estar generalizado do eleitor extravasa para a classe de seus represen-
tantes, que afinal dele depende. Este fato tem ocasionado uma predisposi¢io ¢
agucado a sensibilidade dos politicos para reformas menos radicais do que a
implementag¢ao da democracia direta, como variagdes sobre os critérios de escolha
dos deputados (sistema distrital e proporcional) e controle do financiamento das
campanhas.
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As mazelas que a democracia representativa tem eXposto em varios paises
como a corrupgio dos representantes eleitos, a existéncia de grupos lobistas com
grande poder e disposi¢do para o suborno, sugerem mudangas como a ja mencio-
nada do Japio.

Entre nds, politicos de renome tém defendido a mudanga do sistema eleito-
ral vigente no Brasil: de voto proporcional uninominal, pelo voto distrital, puro
ou misto (14).

Um grupo de estudos, tendo como expositores varios parlamentares e cien-
tistas politicos, debateu questoes relativas aos partidos politicos e financiamento
de campanhas eleitorais (15). Suas sugestoes incluem uma férmula de transi¢io
para a introdugao do voto distrital e a lista fechada para o voto proporcional.

Segundo uma manchete de jornal (16), “A USP propde que cada eleitor
valha por dois”. Esta é uma maneira hiperbodlica de descrever o chamado vozo
alternativo, no qual, na versdo proposta pelo grupo de estudos reunido no IEA,
“O eleitor teria direito a dois votos por meio dos quais expressard suas primeira e
segunda preferéncias, que serio computadas com igual valor. S6 haverd segundo
turno se nenhum dos candidatos, mesmo neste sistema, obtiver a maioria absoluta”.

Sera possivel detectar, no descontentamento do eleitor, nos comentarios
dos estudiosos e nas varias propostas de reforma dos sistemas eleitorais, alguma
razdo subjacente inerente ao préprio processo de afericio da vontade coletiva?
Afinal, em que se baseia tal aferi¢io a partir do voto dos membros da coletividade?

Modos de aferir a vontade coletiva

Quando as formas democraticas de governo procuram um meio de legiti-
mar a alocagio da posse do poder através de sua confirmag¢io por meio do aval da
vontade coletiva, o voto livre e universal ¢ um dos métodos mais importantes para
se atingir esta finalidade.

Como se pode, no entanto, estabelecer regras que devam ser seguidas para
se compor as preferéncias pessoais de cada individuo a fim de se aferir adequada ¢
legitimamente a preferéncia coletiva?

A diversidade das culturas e dos contextos politicos conduziram a uma larga
variedade de sistemas de votagio. Um dos meios mais simples para aferir a vonta-
de coletiva, por meio do voto, é o método pluralista, no qual o candidato que
recebe o maior niimero de votos, vence. Tal sistema oferece sérios inconvenientes.
Imaginemos uma disputa entre meia dizia de candidatos: um deles consegue 20%
dos votos ¢ os cinco demais obtém aproximadamente 16% dos votos cada um.
Neste caso, pelo método pluralista, o primeiro vence apesar de ter alcangado ape-
nas 20% da preferéncia contra 80% divididos entre os demais, porém contra a sua
candidatura. O fato pode provocar instabilidade politica e constituiu uma das
razoes alegadas pelos golpistas no Chile para depor Allende, que nas elei¢oes de
1972 obtivera menos de 40% dos votos contra dois outros candidatos. O sistema
do segundo turno ¢ adotado em muitos paises para evitar tal inconveniente.
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Um segundo método ¢é o da regra da maioria, o qual requer que o vence-
dor tenha mais de 50% dos votos. E o sistema brasileiro vigente apés a Constitui-
¢do de 1988 para os cargos executivos. Mas a regra majoritaria somente garante
maioria quando existem apenas dois candidatos, dai a razio do segundo turno
quando, numa elei¢gdo de mais de dois candidatos, nenhum conseguir mais da
metade dos votos vilidos (ou totais), conforme a legislagio em vigor.

Existe um sistema perfeito? Estudos realizados nos altimos 50 anos revelam
que resultados indesejaveis podem ocorrer qualquer que seja o sistema escolhido.

A legitimidade das decisoes coletivas aferidas por procedimentos democra-
ticos depende, de modo Obvio e fundamental, de um conceito matematico sim-
ples: o conceito de maioria. Eliminando o evento pouco provavel de empate, em
qualquer escolha dicotdmica, um dos lados deve receber mais da metade dos vo-
tos. Quando hd trés (ou mais opgdes), como ji vimos, de for¢a aproximadamente
igual, é pouco provavel que a apuragio indique uma maioria decisiva.

Se cada dimensdo do espago politico (17) for representada por uma escala
linear, qualquer que seja a curva de distribui¢do dos eleitores (18) a posi¢iao étima
para o candidato ¢ a mediana: o ponto que divide o eleitorado em dois campos de
igual tamanho.

Consideremos uma disputa entre dois candidatos aferidos pelo eleitor na
tradicional dimensio esquerda-direita do espago politico. Um deles adota a posi-
¢do um pouco a esquerda da mediana e o outro candidato comega com a posi¢io
no meio da porgdo, a direita da mesma mediana. Tal configuragdo serd tipica de
um candidato centrista “C” disputando com um candidato moderadamente de
direita “D”. Neste caso, ¢ licito se supor que, a0 menos nesta dimensdo do espago
politico, os eleitores cuja preferéncia estiver a esquerda da posi¢io mantida pelo
candidato centrista “C”, votardo em “C”; os eleitores cuja posi¢do for a direita de
“D”, votardo em “D”. Aqueles cuja posi¢io estiver entre os dois candidatos, divi-
dirdo seus votos entre ambos. Nessas condigoes, numa pesquisa de inten¢io de
voto, o candidato centrista “C” receberd a maioria dos votos. Tal aspecto é de-
monstrado graficamente na figura la, na qual a area circunscrita pela curva de
freqiiéncia (supostamente normal) é proporcional ao nimero de votos.

O tnico modo que “D” teria de melhorar sua posi¢io (nessa dimensio)
seria muda-la em dire¢do ao centro para assegurar mais eleitores a sua direita.
Mover sua posi¢do para o centro ou para a esquerda seria sempre vantajoso para o
candidato direitista. De modo semelhante, o candidato esquerdista poderia me-
lhorar sua posi¢io movendo-se para o centro ou para a direita, desde que evitasse
a entrada de um terceiro candidato mais a sua esquerda.

E claro que ndo ha nada de novo nesta andlise. Ela faz parte das titicas mais
utilizadas por candidatos (19). Os candidatos representando a direita ou a esquer-
da tendem a comegar sua campanha nitidamente a esquerda ou a direita e se
moverem progressivamente para o centro na medida que tentam conquistar um
nimero maior de eleitores, pelo menos em tempos ou situagdes em que ainda
predomina a dimensdo tradicional esquerda-direita no espago politico.
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Mas o apelo a posi¢ao mediana numa disputa entre dois candidatos os torna
vulneraveis a um terceiro candidato de um ou de outro lado. Em qualquer disputa
entre dois candidatos proximos ao centro, um terceiro candidato entrando a es-
querda ou a direita pode vencer. Em verdade, para praticamente qualquer distri-
buic¢do do eleitorado, ndo existem posi¢des nas quais, numa disputa entre dois
candidatos, pelo menos um deles ndo possa ser derrotado por um terceiro. Na
ilustragdo da figura 1b hd sempre uma posi¢io num continuum unidimensional,
na qual um candidato recém-chegado “X” (mais a esquerda de “C”) ou “Y” (mais
a direita de “D”) pode se colocar numa posi¢do em que consegue deslocar um
candidato mais proximo.

Uma dimensio Gnica nem sempre joga papel decisivo numa elei¢do. Con-
formar uma plataforma vencedora em determinado espago politico pluridimensional
¢ tarefa complexa, porque, inclusive, pode ocorrer uma anomalia conhecida por
maioria ciclica, percebida desde o final do século XVIIT como o, ja mencionado,
efeito Condorcet.

Mavimento favaravel a "D

Eleltores
de "C"

[

108 votos

1
L c‘f,""fnn Eleitores
: e de "D"
¢ f + + + + ' 4
N Idedrio de Esquerda Ideario de Direita
Fig. 1a
Eleitores
que "X"
toma de "C"
Fig. 1b

Tal efeito ou paradoxo esta articulado na questdo da transitividade das pre-
feréncias, condi¢io indispensavel a propria racionalidade do processo de tomada
de decisdo (20). Se Jodo prefere magds a péras ¢ estas a laranjas, conclui-se que
prefere magas a laranjas.
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O ¢feito de Condorcet, como ja dissemos, denuncia uma irracionalidade
(intransitividade) da decisdo coletiva, apurada do computo da somas das decisdes
individuais transitivas.

Imaginemos, num exemplo extremamente simples, trés candidatos a deter-
minado cargo eletivo e trés ordens de preferéncia:

Eleitor 1 Eleitor 2 Eleitor 3

A>B>C B>C>A C>A>B

Vemos que “A” ganha de “B” ¢ “B” ganha de “C” por dois votos a um. A
q g g p
intransitividade estd em que “C” também ganha de “A” por dois a um.

Em casos semelhantes, situacdo também chamada de mazoria ciclica, a or-
dem da votagio (numa disputa dois a dois) pode alterar o resultado. No caso
mencionado, suponhamos duas disputas seqiienciais dois a dois com as trés alter-
nativas possiveis:

Ordem da preferéncia: Eleitor n°1 Eleitor n°2 Eleitor n°3
A>B>C B>C>A C>A>B

Ordem da disputa:

Primeira AxC BxC AxB

C ganha B ganha A ganha
Segunda CxB AxB AxC
Resultado final B ganha A ganha C ganha

A determina¢io do vencedor dependera da formatagio da agenda, que in-
dicard qual a primeira disputa entre as trés alternativas possiveis. Em cada caso, a
votag¢io ¢ resolvida por dois votos a um. Dai se constata a importancia da instancia
encarregada de agendar a ordem das votagoes.

Este fendbmeno permite o chamado vozo #til ou voto estratégico. Assim, se o
eleitor n® 2 prefere o candidato “C” a “A”, e a ordem da votagio comega com a
disputa BxC, o eleitor, sabendo de antemdo, que nesta ordem, o candidato “A”
ganha, muda seu voto para “C” (apesar de preferir “B”), a fim de que, no final da
disputa ganhe “C” (evitando a vitoria de “A”).

O voto atil ou estratégico nem sempre ¢ perverso. Suponhamos trés candi-
datos “X”, “Y” e “Z” a uma vaga no Senado, numa elei¢io plural de um s6 turno.
Se, por exemplo, “X” e “Y” forem de centro esquerda, “Z” de centro direita ¢ as
pesquisas de inten¢io de voto derem as indicagdes: “X”=25% “Y”=35% “Z”=40%,
serd vantajoso para os eleitores de “X” descarregarem seus votos em “Y”, que 0s
desagrada menos do que “Z”, ao menos na dimensio ideoldgica. Pode ser de-
monstrado (21) que, se uma alternativa derrotar todas as demais, numa votagio
dois a dois, ela serd necessaria-mente vencedora através do voto tutil.
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A intransitividade caracteristica do ¢feito Condorcet pode ocorrer na decisdo
coletiva, mas n3o na individual; porque a dimensio predominante no espago de
escolha pode variar de eleitor para eleitor, mas ¢ invariavel no eleitor individual. A
transitividade nas escolhas do eleitor individual é condi¢ao indispensavel para atri-
buirmos coeréncia ao seu processo decisério.

Jodo pode preferir magas a péras ¢ estas a laranjas, segundo uma equagio
propria na qual predominaria uma dimensio, por exemplo, o sabor. Mas Pedro
pode preferir laranjas a magds segundo uma outra dimensido, o prego, levando

menos em conta o sabor.

Jean Antoine Caritat de Condorcet nasceu em 1743.
Cedo revelou sua paixdo pela matematica a qual sera o
eixo de sua reflexdo sobre a sociedade. Aos 26 anos é
nomeado para a Academia de Ciéncias.

E eleito para a Convengao republicana em 1791
mas sua prisdo é decretada em 8 de julho de 1793,
Vive oculto, quando redige o seu Equisse d'un tableau
des progres de l'espirit humain. Descoberto e preso em
28 de margo de 1794, morre nesse mesmo dia na
prisdo de Bourg-la-Reine.

Condorcet descobriu o efeito que leva seu nome, no
qual prova como ¢ dificil extrair uma opinido coletiva a
partir de opinides individuais. Assim, se pedirmos a um
eleitor para indicar sua ordem de preferéncia entre trés
candidatos A, B e C a opinido majoritaria que decorre
pode ser incoerente, isto & ciclica. Este é o efeito
Condorcet, assim exemplificado pelo préprio autor
(CONDORCET, Matematicas y sociedad, em RASHED,
R. (org.)): "...Examinemos o voto de 60 eleitores que
exibem a seguinte preferéncia:

23 ¢/ a preferéncia; A>B, B>C, A>C, isto é A>B>C
0 ¢/ a preferéncia: A>C, C>B, B>C, isto é: A>C>B
2 ¢/ a preferéncia: B>A A>C, B>C, isto é B>A>C

17 ¢/ a preferéncia: B>C, C>A, B>A, isto é B>C>A

10 ¢f a preferéncia: C>A, A>B, C>B, isto & C>A>B
B ¢/ a preferéncia: C>B, B>A, C>A, isto & C>B>A

Este escrutinio revelara que:

Por 33 votos contra 27 - A é preferido a B
Por 42 votos contra 18 - B é preferido a C
Por 35 votos contra 25 - C é preferidoa A ...”

Isto significa tanto que A como B ou C obtém a
maioria dos votos. Esta contradigdo, que é o
mencionado efeita Condorcet, mostra a intransitividade
. da opinido coletiva expressa na féormula: A>B>C>A.

Suponhamos a dimensdo tradicional
do espaco politico esquerda-direita e, segun-
do tal dimensdo, trés candidatos: “L”, “C” e
“M”. Podemos imaginar que, nesta dimen-
sdo, os esquerdistas teriam a ordem de pre-
feréncias L>C>M; os direitistas, a ordem
M>CsL; os do centro dividir-se-iam segun-
do suas inclina¢oes entre C>M>L ¢ C>L>M.
N3o sera possivel, porém, imaginar nesta di-
mensio eleitores que tivessem as escalas de
preferéncia L>M>C ou M>L>C.

A eventual ocorréncia dessa ordem de
preferéncia indicaria que o(s) respectivo(s)
eleitor(es) teria(m) votado segundo uma di-
mensio diversa da dimensio esquerda-direi-
ta. Ndo ¢ dificil de se verificar tal aspecto,
pois o paradoxo desaparece no momento em
que se impoe uma unidimensionalidade ao
exemplo formulado pelo préprio Condorcet
(22).

A intransitividade que pode ocorrer
quando se computa a decisao coletiva atra-
vés da soma dos votos dos individuos coloca
um rang¢o de irracionalidade no resultado do
procedimento. Como evita-lo?

Virios procedimentos de votagdo tém

sido propostos, inclusive com o intuito de evitar o aparecimento do efeito Condorcet.
Tal paradoxo (intransitividade da preferéncia coletiva apurada a partir da soma de
preferéncias individuais transitivas) preocupou matemadticos, 1égicos e cientistas
politicos desde o século XIX, inclusive Lewis Carrol, o autor de Alice no Pais das
Maravilbas.

No voto por aprovacio, também chamado de voto alternativo, o eleitor mar-
ca na cédula cada candidato que tem a sua aprovagdo. O candidato com o maior
numero de votos ¢ eleito. Nesse sistema, nunca ¢ vantagem para o eleitor reprimir
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0 voto para sua primeira escolha, direcionando-o a outro candidato com sua me-
nor preferéncia (voto ttil ou estratégico). Se todos os candidatos tiverem igual
chance de vitoria, o eleitor votard naqueles que preferir. Votar em maior nimero
de escolhas dara apoio a candidatos rejeitados; votar em menor nimero, (digamos
apenas na primeira escolha), arriscard a vitéria de um candidato inaceitavel. O
voto de aprovagio tem sido descrito como: um eleitor, n votos. A descrigio € ade-
quada porque o eleitor pode votar em cada candidato aceitavel. Torna, inclusive,
menos freqiiente a necessidade do segundo turno para garantir a legitimidade da
maioria dos votos (23).

A votagdo por segundo turno (runoff) seleciona para uma segunda elei¢io
os dois candidatos mais votados na primeira. O sistema garante a maioria de 50% a
um dos candidatos e ¢ adotado em muitos paises, inclusive no Brasil, nas elei¢oes
para cargos executivos.

N

No sistema de votagdo por pomtos, o namero de votos dados a primeira
escolha é multiplicado por um coeficiente, digamos “n”; a segunda escolha por
“n-1”, e assim sucessivamente.

No sistema por voto plural, o candidato que receber o maior numero de
votos ¢ eleito, obtenha ou nio a maioria de 50% mais um de votos. Tal sistema tem
o inconveniente de ndo garantir a legitimidade ao candidato vencedor. Muitos
paises, para contornar o fato, deixam a decisdo final de escolha entre os mais
votados a cargo do Congresso. Em determinados casos, os resultados dos varios
sistemas ja mencionados nio coincidem. Um exemplo didatico pode ilustrar tal
fato. Suponhamos que 27 vereadores da cimara de uma cidade devam escolher
entre trés alternativas para executar melhoramentos em seus municipios: “A” cons-
truir um posto de satde; “B” edificar uma escola primaria; “C” recapear uma
estrada municipal. A ordem de preferéncia dos 27 vereadores com relagdo a essas
opg¢oes obedeceria ao esquema 11 vereadores = A>B>C; 9 vereadores = B>C>A 5 7
vereadores = C>A>B.

7

Desse ordenamento conclui-se que: a opgao “A” é preferiaa “B” por 11+7=18

votos contra 9; a opg¢do “B” ¢ preferia a “C” por 11+9=20 votos contra 7; a op¢io

“C” ¢ preferida a “A” por 9+7=16 votos contra 11.
Ocorre 0 ja mencionado fenémeno da maioria ciclica, no qual qualquer das
trés opgoes obtém a maioria. Consideremos a seguinte decomposi¢do das prefe-
A
réncias:

Total Apenas 1 escolha 12 e 22 escolhas
A>B>C 8 4 (Apenas A) 4 (AeB)
A>C>B 3 (11) 3 (Apenas A) 0 (AeC)
B>A>C 5 4 (Apenas B) 1 (BeA)
B>C>A 4 (9) 4 (Apenas B) 0 (Be Q)
C>A>B 2 1 (Apenas C) 1 (CeA)
C>B>A 5 (7) 4 (Apenas C) 1 (CeB)
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No sistema de voto plural o resultado seria “A” = 11; “B” = 9; “C” = 7; com
a conseqiiente vitoria de “A”.

No sistema de segundo turno, “A” enfrentaria “B” com a eliminagdo de “C”.
Nos votos da ordem de preferéncia C>A>B, A>B sdo 2; nos votos da ordem C>B>A,
B>A sio 5. Portanto, o resultado da votagio seria: “A”: 11+2=13; “B”: 9+5=14,
com a conseqiiente vitéria de “B”.

Outro sistema, chamado de Borda, seria o de alocar pesos proporcionais a
ordem de preferéncia. Assim, por exemplo, o primeiro lugar teria o coeficiente 3,
o segundo 2, e o terceiro 1.

A sua aferi¢do computaria: pontos de “A”: (11x3)+(7x2)+9=56; pontos de
“B”: (9x3)+(13x2)+5=58; pontos de “C”: (7x3)+(7x2)+13=48, com a conseqiiente
vitoria de “B”.

Um quarto sistema seria o da aprovacio. Nele sio aferidas a primeira e a
segunda opgoes. O resultado seria “A”: 11+1+1=13; “B”: 9+4+1=14; “C”: 7 com a
consequiente vitoria de “B”.

Verificamos aqui, que quando ocorre a maioria ciclica, os resultados podem
eventualmente variar conforme o sistema adotado para a aferi¢io dos votos. Exis-
tira um sistema melhor do que os outros?

Tal problematica refere-se essencialmente a questio de se saber como po-
dem ser estabelecidas regras a serem seguidas para se compor as preferéncias indi-
viduais de cada elemento de um grupo ou coletividade, procedimento essencial
para qualquer regime ser considerado democratico. Em suma, qual a alquimia que
pode transformar, com aceitagdo geral, as preferéncias individuais numa decisio
coletiva?

Esse problema, que a partir da descoberta de Condorcet se tornara aflitivo
para os cientistas politicos e sociais, foi formulado com precisio por Keneth Arrow,
ganhador do prémio Nobel de economia de 1972. Arrow enunciou cinco condi-
¢oes fundamentais (24), essenciais a todo o regime democratico. Tais condig¢des
sdo consideradas pela maior parte dos especialistas como exigéncias perfeitamente
razodaveis para qualquer procedimento de tomada de decisdo coletiva que se fun-
damente em preferéncias individuais expressas por meio do voto.

Arrow demonstra, todavia, que é impossivel fazer prevalecer a vontade da
maioria sem infringir uma das cinco condig¢oes por ele enunciadas. Tal paradoxo
provocou consideravel impasse no seio das ciéncias politicas, impasse que foi con-
siderado por alguns autores (como o economista Paul Samuelson) como equiva-
lente aos teoremas de inconsisténcia de Kurt Godel, que tinham abalado os fun-
damentos da matematica (25).

A problematica de Arrow, cuja origem ¢é o paradoxo de Condorcet, preocu-
pa sobretudo os estudiosos de ciéncia politica. Condorcet acreditava que o desen-
volvimento cientifico e os procedimentos democraticos de governo promoveriam
o progresso moral e material da sociedade demonstrando, ao mesmo tempo, que
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a vontade coletiva expressa pelo voto pode se mostrar intransitiva ¢ conter, por-
tanto, um clemento de irracionalidade. Condorcet estendeu a crenga absoluta na
razao e no processo cientifico aos assuntos humanos. A sociedade, para ele, tam-
bém deveria ser regida pelo modelo da fisica newtoniana (26): “... Todos os erros
na politica ¢ na moral sio baseados em erros filosoficos e estes, por sua vez,
conectados a erros cientificos ...”.

E este filésofo iluminista, adepto convicto da razio universal como instru-
mento da maioridade e liberagio do homem que, paradoxalmente, deduz um
fator de irracionalidade no processo de transferir as vontades individuais livremen-
te dispostas a vontade coletiva. E a questdo da intransitividade. Pode-se indagar se
as cinco condi¢oes de Arrow, impossiveis de serem obedecidas simultaneamente,
constituem na pritica um obsticulo tangivel a transferéncia adequada e racional
do voto individual a vontade coletiva.

Existe uma bem conhecida condi¢io que evita a ocorréncia do paradoxo do
voto: o fendmeno da existéncia do chamado pico mdximo, apontado por Duncan
Black (27) nos anos 40. Ocorre usualmente quando candidaturas (em elei¢des) e
temas (em comités) sio avaliados segundo um tnico critério ou dimensio.

A condi¢do de pico inico e sua relagio com o paradoxo do voto constituiu
importante descoberta. Sugere que o paradoxo do voto ocorre, na pritica, com
menor freqiiéncia do que se poderia supor (28).

Se os eleitores comungam um quadro de referéncia comum na andlise de
determinada questdo, suas preferéncias se organizario segundo um pico #nico,
nio importando quanto eles possam diferir no interior dessa dimensdo. A existén-
cia de uma dimensdo tnica evita a ocorréncia do paradoxo. Qual a relagio destas
consideragoes tedricas com a ja mencionada crise atual da democracia representa-
tiva?

As mudangas do espago politico

Como j4 visto, a freqiiéncia do paradoxo do voto é menor quando as esco-
lhas sdo, em sua maioria, unidimensionais, como, por exemplo, as efetuadas se-
gundo a dimensdo esquerda-direita ou liberal-conservadora que tém prevalecido
em varios paises desde o século passado.

Com a queda do muro de Berlim e a transformagdo das repuiblicas do Leste
europeu, onde imperava o socialismo real em republicas pluralistas, a dimensio
ideologica esquerda-direita, eixo da chamada Guerra Fria, tem perdido a intensi-
dade que possuia ¢ temas mais locais ou limitados a determinados paises tém
prevalecido. A tradicional dimensdo esquerda-direita perdeu, em muitos paises,
parte de sua importincia histérica como divisor de dguas entre os eleitores.

\

Novas dimensoes surgem no espago politico: politicas relacionadas a
integragdo das minorias nos paises europeus; estatismo versus privatizagdo (em
termos pragmaticos); politicas de partidos verdes; lutas étnicas ou religiosas; te-
mas mais paroquiais que substituem os grandes debates ideoldgicos.
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Ora, como vimos, a substitui¢io de uma dimensio privilegiada do espago
politico por outras mais fragmentadas favorece o aparecimento do ¢feito Condorcet.
As caracteristicas do eleitor racional, cujo atributo individual ¢ a transitividade de
suas preferéncias pode, ao ser transferida a vontade coletiva, resultar em intransi-
tividade quando as dimensoes do espago politico se multiplicam em demasia.

Uma das maneiras de se evitar tal fragmenta¢io do espago politico em mul-
tiplas linhas de for¢a, algumas incomunicaveis entre si ou nao redutiveis a um
denominador comum e, conseqlientemente, favorecendo o aparecimento do pa-
radoxo das votagdes, ¢ a redu¢io do nimero de partidos politicos. Os partidos (e
¢ esta justamente uma de suas fungoes) devem determinar certas dimensoes privi-
legiadas no espago politico. Em torno delas devem ser travados os debates e
matrizados os conflitos. Desse modo, é reduzida a possibilidade de escolha do
eleitor ocorrer segundo dimensdes incompativeis.

Tal problematica afeta os paises de maneira diversa. Entre nds, sem duvida,
ha nimero excessivo de partidos. A sua redugio, longe de ser danosa como pre-
tendem demonstrar alguns cientistas politicos (29) com argumentos apenas
retéricos, tornaria os resultados das elei¢des mais palataveis e compreensiveis.

E possivel (esta é apenas uma hipétese) que o desengano com o sistema
representativo, ja mencionado, além de razdes de natureza econdmica e social,
possa encerrar em seu bojo um sentimento latente de frustragio devido a emer-
géncia da intransitividade e conseqiiente fator de irracionalidade na aferi¢io da
vontade coletiva: a emergéncia do efeito Condorcet ¢, como conseqiiéncia, o para-
doxo do voto.

Se o esvaziamento relativo da dimensao tradicional esquerda-direita ocorre
em paises com soélida tradigdo de politica partidiria, no Brasil, onde os partidos,
com algumas exce¢des, ndo possuem clara tradi¢io nessa dimensdo, a situagio, as
composigoes ¢ as aliangas em nivel nacional e, mais ainda, em nivel regional, mos-
tram (30) a existéncia de multiplas dimensdes por meio das quais o eleitor brasileiro
escolhe os seus candidatos. Desenhar as principais linhas de forga, diretrizes e
caracteristicas de tais dimensoes ¢ tarefa das mais importantes da pesquisa da cién-
cia politica entre nos.

Esse dado empirico deve preceder a reforma eleitoral ja anunciada, pois o
numero de partidos politicos deve ter correlagio com as principais linhas de forga
do espago politico. Como viabilizar um sistema representativo que possa tornar
mais adequada e legitima a aferi¢do da vontade coletiva? Como matrizar o espago
politico em linhas de for¢a de modo a evitar a emergéncia de fendbmenos do tipo
efeito de Condorcet?

Essas e outras indagagoes e questdes deverdo ser devidamente equacionadas
para que se possa pensar num novo codigo eleitoral, talvez combinando instincias
de democracia representativa com outras formas, como por exemplo, a de demo-
cracia direta.

E possivel que uma nova e mais adequada forma de aferir a vontade coletiva
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por meio do voto individual possa reduzir algumas das tensoes derivadas do fato
de o eleitor se sentir mal representado em seus verdadeiros anseios, opinioes ¢
atitudes. Dentro da complexidade das questdes que afligem nossa sociedade, um
pouco mais de racionalidade nos processos de verificagdo e aferi¢io da vontade
coletiva s6 pode ser til para se tentar superar a crise da democracia representativa.

Notas

1 Devemos distinguir entre a vontade de uma comunidade ou populagido, a qual, na
Grécia Antiga, era apurada diretamente pelo voto de todos os cidaddos dados na
Assembléia, da distribui¢do de cargos que, por essa razao, ndo eram 7epresentativos,
mas funcionais. Para esta dltima distribuicdo, Aristételes preconizava a alocagio por
sorteio e ndo por votos.

2 Algumas das distor¢des da representacdo da vontade coletiva foram descritas por
Robert Michels, ( Les Partis Politiques, Flammarion, 1971). O autor estudou os par-
tidos ¢ sindicatos operarios da Alemanha imperial da primeira década deste século.
Este estudo datado, realizado hd 80 anos, precedeu intmeros trabalhos sobre as
distor¢oes da representagido da vontade coletiva.

3 The Economist, 29 out. 1994, p.15-16; 17 jun. 1995, p.13-14.

4 Folba de S. Paulo, 16 out. 1994, 1-19.

5 Id., Ibid., 1-17.

6 Id., 30 ago. 1994, Especial-4.

7 Id., 3 nov. 1994, 2-8.

8 The Economist, 29 out. 1994, p.16.

9 Folba de S. Paulo, 8 jul. 1995, 2-10.

10 Time, 30 maio 1994, p.9.

11 G. Mulgan & A. Adonis. Lean democracy. Demos Quarterly, jul. 1994.

12 J. Nasbit. Global paradox. New York, Avon Books, 1994.

13 B. Beedham. A beter way to vote. The Economist, 11 set. 1993, p. 7-10.
14 J. Sarney. Meu nome ¢é 2518 ou Pipil. Folba de S. Paulo, 14 out. 1994, 1-2.

A.F. Montoro. O deputado ¢ quase um fantasma. Folba de S. Paunlo, 23 dez. 1994, 1-3.

15 Debates realizados nos dias 16, 23 ¢ 30 de outubro de 1993 na sede do IEA-USP.
16 Folba de S. Pawnlo, 19 ago. 1993, 1-10.

17 O conceito de espago politico tem sido definido como a area de conflito que consti-
tui a base da relagdo entre eleitores e partidos, num dado local ¢ em determinado
momento histérico. Como todo o sistema politico ¢ caracterizado por certo nimero
de conflitos e divergéncias que dividem as atitudes ¢ opinides da populagido, tais
divergéncias constituirdio os eixos das dimensoes do espaco politico. Nos regimes
democriticos de massa, o espago politico identifica-se como o espago de competi¢do
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cleitoral. O eleitor racional deve ser capaz de avaliar o partido cuja posi¢do estd mais
préxima da sua propria colocagcdo nesse espago. As dimensoes desse espago
correspondem as principais linhas de conflito numa determinada sociedade ¢ em
determinado momento. A dimensdo mais usual ¢ a esquerda-direita, que tem repre-
sentado desde o século passado importante divisor de dguas entre os eleitores das
democracias representativas. Recentemente dois textos tratam da dimensdo esquer-
da-direita do espago politico: N. Bobbio. Esquerda ¢ direita, Unesp, 1994 ¢ Sader, E.
O anjo torto, Brasiliense, 1995.

18 A curva de distribui¢io dos eleitores tanto pode ser uma curva normal como qual-
quer outra, uma vez que a mediana ¢ a linha que, por defini¢do, divide os dois
campos em partes iguais.

A2 A2 A|2
| |
| |
| |
| | |
| | |
| . |
S 105 St 1 8 S; 1 Sy
1 | |
________ L I I T
S S S
S1 =2 S1 =2 S1 =2
Al Al Al
Curva Normal Curva Assimétrica Curva Bimodal

A1 A2= Mediana

19 Noticidrio dos jornais anunciava, quando se aproximava a data das elei¢oes presiden-
ciais de 1994, que o candidato Lula deslocava sua posi¢io politica para o centro em
relagdo a posigdo anterior. “Lula quer moderar programa do PT, candidato acha que
partido precisa flexibilizar suas propostas para ampliar sua penetragdo na classe mé-
dia”. Folha de S. Paulo, 3 out. 1994, Especial-5.

20 A decisdo ou escolha considerada /azo sensu como a possibilidade de ordenar as pre-
feréncias recobre tanto a decisio individual quanto a decisdo coletiva. Esta compre-
ende a teoria dos votos. J. Piaget & P. Fraisse. Traité de psychologie experimentale, v.
VIII, cap. XXIX Les decisions.

21 Por defini¢io, o vencedor Condorcet é aquele capaz de vencer todos os outros concor-
rentes em escolhas duas a duas, isto ¢,se n , n, ... n_, sdo candidatos, o vencedor no
sistema Condorcet serd n , se este vencer todas as disputas duais: n_xn;,n_xn, ...
nxn_.

22 Consideremos o exemplo dado pelo préprio Condorcet, ja descrito, mas com uma
escala de preferéncia unidimensional com a ordem crescente A>B>C ou C>B>A:

23 com a preferéncia A>B>C
2 com a preferéncia B>A>C
17 com a preferéncia B>C>A
8 com a preferéncia C>B>A, ndo podendo ocorrer as opgoes A>C>B ¢ C>A>B.
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Neste caso:

B>A por (2+17+ 8)=27 contra 23

B>C por (23 +2+17)=42 contra 8

A=C por (23+2)=25 contra (17+8)=25

A ordem vencedora seria B>A=C com auséncia do efeizo Condorcet. Sio aferidos apenas os 50

votos a adstritos a preferéncia unidimensional. A auséncia deste efeito ocorre com qualquer
redistribui¢ao dos 10 votos remanescentes nessa escala unidimensional.

Se a ordem crescente (ou decrescente) fosse, por exemplo, A>C>B ou B>C>A, teriamos:

0 com preferéncia A>C>B
17 com preferéncia B>C>A
10 com preferéncia C>A>B

8 com preferéncia C>B>A, na qual, pela unidimensionalidade nio poderiam ocorrer as op-
¢oes A>B>C e B>A>C.

Neste caso:
C>A por (10+8+17)a 0
B>A por 25a 10

C>B por (10+8) a 17 e a ordem vencedora seria: C>B>A, também sem o efeito Condorcet.

O mesmo poderia ser demonstrado para qualquer das demais ordens crescente ou decrescente
B>A>C ou C>A>B.

23 O voto por aprovag¢io ou alternativo, ja mencionado, foi objeto de uma proposta que
o cientista politico Bolivar Lamounier, coordenador dos estudos IEA-USP, levou a
Federagio das Industrias de Sdo Paulo. Cf. Folha de S. Paulo, 19 ago. 1993, 1-10.

24 K.J. Arrow. Social choice and individual values. John Wiley & Sons, Inc. 1963. Arrow
formulou alguns axiomas em seu trabalho, constituidos por cinco condi¢oes funda-
mentais a todo o processo coerente para a determinagio da vontade coletiva num
regime considerado democritico. Tais condi¢oes deveriam ser respeitadas em todo o
regime democritico, isto é, naquele no qual a vontade coletiva deveria representar a
soma das vontades individuais:

1 Abrangéncin universal: a constitui¢do democrdatica deve ser capaz de agregar qualquer con-
figuracido possivel de votos. Ndo sendo possivel predizer todos os padroes de conflitos que
podem surgir na vigéncia da constitui¢do, esta ndo deve ser infringida quando surgem certas
configuracoes de preferéncias de votos. A constitui¢io deve, por esta razio, ter abrangéncia
capaz de resolver todas as controvérsias possiveis. Assim, qualquer que sejam as preferéncias
dos membros da coletividade, o procedimento de aferi¢io da vontade coletiva deve ter em
conta uma ¢ apenas uma ordem de preferéncia.

11 Unanimidade: a vontade coletiva deve estar de acordo com as preferéncias de seus membros.
Quanto maior o nimero de pessoas que exprimirem uma determinada preferéncia, no mes-
mo grau, a vontade coletiva deve estar de acordo com tal preferéncia.

IIT Determinacio por pares. a ordenagdo coletiva de um par de alternativas deve depender apenas
das ordenagoes individuais dessas alternativas, significando que se a vontade coletiva preferir
X a Y (reflexo da soma das vontades individuais), ¢ se as preferéncias individuais mudarem
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com respeito a outros pares de alternativas (U,V), (A,B) etc. mas se mantiver invaridvel com
relagio a X e Y, a preferéncia coletiva deveria respeitar essa invarianga. Tal axioma ou condi-
¢do pode ser ilustrado pelo exemplo a seguir, no qual se mostra, na abcissa, a escala de
preferéncia de um individuo M, e, na ordenada, de outro individuo N. Se X ¢ preferido a Y
por M em relagdo a N (que prefere Y a X), esta preferéncia ndo deve ser alterada pela prefe-

réncia de M em relagdo a N em relagdo a qualquer outro par, por exemplo U e V.
1

\
Ordem crescente de N

Ordem crescente de M

Essa condig¢do pode ser resumida dizendo-se que a escolha de uma coletividade em face a
uma alternativa ¢ fundamentada na escolha dos individuos diante da mesma alternativa (e
de nenhuma outra).

IV A coletividade nio deve prejulgar suns escolhas: para duas escolhas, X e Y, hd necessariamente
um certo namero de preferéncias individuais possiveis que permitem a coletividade preferir
XaY.

V' Para a coletividade, nenbum individuo prejulgn suas escolhas. Arrow admite que as escolhas
da sociedade ndo sio idénticas a escolha de qualquer individuo isoladamente.

Alguns tipos de priticas de aferi¢do das preferéncias individuais tém sido propostos para
contornar os impasses oriundos de vota¢des com mais de dois candidatos, as chamadas
eleigoes plurais e destinadas a contornar o impasse descrito por Arrow.

25 P. Samuelson., apud M. M. Gardner. On the paradoxical situations that arise from
nontransitive relations. Scientific American, outubro de 1974, p.120: “... A busca das
grandes mentes, registradas na histéria, pela democracia perfeita tornou-se a busca
de uma quimera, de uma autocontradi¢do logica... Agora os estudiosos de todo o
mundo em matemadtica, politica, filosofia e economia estio tentando salvar o que
pode ser salvo da descoberta devastadora de Arrow. Tal descoberta é para a matema-
tica da politica o que o teorema de Kurt Godel (1931) da impossibilidade da prova de
consisténcia foi para a l6gica matemdtica...”

26 M.J.N.C. Condorcet. Esquisse d’un tablean historique des progres de Pespivit humain,
1793.

27 D. Black. The theory of committus and elections. Cambridge, Un. Press, 1958.
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28 Uma linha fértil de pesquisa nessa problematica é a de questionar sob que condi¢oes
o paradoxo da votagdo seria inoperante. Uma das possiveis condi¢oes ¢ justamente a
do pico uinico (single peakedness). Nao obstante os eleitores individuais possam diferir
agudamente em sua primeira alternativa, a existéncia de uma tnica dimensio sob a
qual eles avaliam as alternativas implica usualmente preferéncias do tipo pico tnico.

Heitor1 Heitor2 Heitor3 Heitor4 Beitors

Graus de Preferéncia
%) [ ] £-3 (4] [+ )]
SR DU U I AU R

=

Neste caso, o paradoxo ndo ocorre, uma vez que o eleitor 3 pode vencer cada um dos outros
em competi¢des duais (a existéncia de um vencedor Condorcet garante a nio-ocorréncia do
paradoxo das votacoes. G.R. Niemi. & W.H. Riker. The choice of voting systems. Scientific
American, jun. 1976, p. 21/27.

29 E. Lessa, E. A teoria da representa¢io minima. Folha de S. Paunlo, 3 fev. 1995, 1-3.

30 2° turno aumenta confusdo de aliangas entre partidos. Folha de S. Pawulo, 16 out.
1994, 1-14.
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