Universidade:
a 1déia e a historia
FRANKLIN LEOPOLDO E SILVA

UM DOS MOMENTOS fundadores da modernidade encontramos uma ati-

tude iconoclasta: a critica severa que Bacon faz de todos os idolos en-

quanto cristalizagdes naturais, morais ¢ culturais, figuras projetadas pelo
homem e as quais ele julga dever se submeter. A separagio entre ciéncia natural
e teologia em Galileu, bem como a reivindica¢do da liberdade da razao e a recusa
da tradi¢do, em Descartes, representam a seqiiéncia desse processo. Podemos
notar o alcance dessa Gltima caracteristica, que de alguma maneira engloba as
demais, uma vez que a critica da idolatria e a deliberagio de pensar autonoma-
mente naturalmente estao implicadas na recusa em aceitar qualquer critério que
nio se explicite nos procedimentos racionais, op¢io metodica que poe em xeque
o proprio valor da tradicao.

Tudo isso significa que, para 0 homem moderno, nio existiria no passado
nada que se pudesse entender como por si mesmo veneravel, ou aquilo diante
de que tivéssemos que nos inclinar em atitude de respeitosa aceitagio. Isso su-
poe também que tal posi¢ao ndo é assumida gratuitamente: si0 0s NOVOs crité-
rios de verdade que me alertam de que nada do que ocorreu no passado pode
ser considerado intrinsecamente veneravel. O peso dessa recusa é proporcional
a grandiosidade da falta que ela instaura, isto é, do vazio que se segue a essa
mudanga radical dos eixos de equilibrio do conhecimento e da agdo. Por isso, a
recusa da tradig¢io implica um trabalho gigantesco de construg¢io de novos con-
tedos de conhecimento, de novos critérios de agao e, sobretudo, da invengdo
de novos parametros orientadores dessa atividade. O projeto humanista moder-
no define-se na sua base pelo ideal de construgio e autoconstrugio a partir da
liberdade.

Formuladas assim, as coisas parecem bem simples. Trata-se de substituir a
continuidade da tradigdo, a conservagao dogmatica, caracteristica das épocas pas-
sadas, pela instauragio da descontinuidade e pela abertura de um processo de su-
cessivas invengoes e reinvengoes do presente, fundamentadas nos atos livres de
afirmag¢do que definem e redefinem os rumos da teoria e da pratica. Foi preciso
colocar as coisas nesse grau de pureza exacerbada para provocar a situagio de
antitese que justificasse a radicalidade da op¢ao moderna pela liberdade de tudo
reconstruir a partir do presente, ou do enfrentamento do mundo por uma razao
despojada de todas as crengas que pudessem ainda vincula-la a tradi¢ao, compro-
metendo a sua autonomia.

EsSTUDOS AVANCADOS 20 (56), 2006 191



O passado, todavia, é em geral mais complexo do que as interpretagdes
imediatas que dele se fazem a partir do presente, ainda mais se tais interpretagdoes
forem orientadas pela vontade de afirma¢ao do presente diante da tradi¢ao. Nes-
sa situagdo, inevitavelmente exagerada, a oposi¢io que se faz ao passado oculta as
oposi¢oes internas desse mesmo passado que, se devidamente consideradas, nos
impediriam de nivela-lo para produzir uma visio uniforme ¢ homogénea. Certa-
mente o passado da modernidade nio se configura como a continuidade pacifica
de uma transmissao de contetidos e formas de modo absolutamente inalteravel.
Isso seria impossivel sob todos os aspectos: material, social, cultural etc. Mas tal-
vez toda mudanga que se quer significativa exija que o presente construa uma
visio que o oponha drasticamente ao passado, e assim seria natural que essa
oposi¢io fornecesse os critérios que deveriam prevalecer na diferenciagio.

Essas consideragoes introdutorias tém o objetivo de situar o nosso proble-
ma. Quando nos voltamos para a histéria da universidade, para o seu passado, o
objetivo ¢ sempre a compreensao do presente. Mesmo no historiador profissio-
nal, que almeja uma visao a mais objetiva possivel do passado, descomprometida
com qualquer outra meta além do conhecimento, a atualidade, sendo sempre o
lugar de onde fala e a partir de onde se dirige ao passado, ndo pode deixar de
aparecer como critério orientador e, mesmo, de termo de medida da compreen-
sdo que se pretende alcangar. Isso estd presente em todos os estudos sobre a
universidade, desde os historicamente mais abrangentes até os mais pontuais, € a
causa disso é simplesmente a impossibilidade de nos desligarmos do nosso pre-
sente. Ora, para considerar todas as conseqiiéncias dessa impossibilidade, é im-
portante compreender o presente como O estagio transitorio entre a carga do
passado e a expectativa do futuro. Assim, a valorizagio do presente coincide,
queiramos ou ndo, com a sua extrema relatividade. E isso pela mera razo de que
os individuos e as institui¢des sao produtos historicos envolvidos no processo de
construgio de outros produtos historicos. Se essa transitoriedade histérica nos
constitui e constitui tudo que fazemos, a precaugio elementar, tantas vezes repe-
tida, é a de evitar a consideracio do que somos e do que fazemos, de nossas
acoes e de seus resultados, como absoluto. Sendo a produc¢io histoérica de nos
mesmos ¢ de nossas institui¢des um processo, nio cabe entendé-la como natural
e inevitavelmente dada.

E, no entanto, nio ha nada mais comum do que confundir, nas analises
que se fazem da universidade, processo historico e natureza dada, transitorieda-
de do tempo e natureza essencial da instituigdo. Isso nio significa propriamente
ignorar a relatividade histoérica da universidade tal como a temos; todos prova-
velmente concordariam que ela é um produto histérico. Mas o que se deixa de
relativizar é o percurso historico que levou a um determinado perfil assumido
pela instituigio. Esse, principalmente nos tempos atuais, ¢ visto em suas linhas
gerais como inevitavel, natural e necessario. E assim, esbarramos na contradi¢io
existente entre a considera¢ao de um processo histérico contingente e o advento
de institui¢oes e de organizagdes que necessariamente devem ser como sio. E
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isso muitas vezes leva a confundir a idéia de universidade vigente com a idéia
propria de universidade.

Sem aprofundar as causas desse fendomeno, creio que podemos apontar
pelo menos uma de suas razoes: a nogao de progresso. Quando acreditamos que
ha um progresso continuo da civiliza¢do, e que as mudangas em todos os aspec-
tos da vida, inclusive no que concerne as instituigoes, sao resultado natural desse
progresso, somos levados a entender que a experiéncia do presente, na medida
em que ¢ resultado historico de um processo que é a0 mesmo tempo um pro-
gresso, esta constituida pelas formas mais aprimoradas da vida individual, coleti-
va, social, cultural e politica. Caso contrario, seria o proprio vetor de civilizagiao
que estaria posto em questao. Afinal, projetamos na constru¢io humanista da
civiliza¢io moderna algo muito semelhante aquela visdo retrospectiva do passa-
do, que mencionamos ha pouco. Assim como viamos uma transmissio inalterada
da tradi¢ao no passado, assim também julgamos que ha um vetor tinico na cons-
tru¢do moderna da civilizagdo: o progresso, fruto da libertagio da tradi¢do, a
qual ja ndo estamos obrigados a repetir. Assim, ¢ a inven¢ao do novo que cons-
titui o eixo da nossa historia, e a sucessio das inovagoes se define como progres-
s0. E comum ouvirmos dizer, por exemplo, que mesmo as crises nada mais s3o
do que o parto que da nascimento ao novo, continuando sempre a trajetoria de
progresso.

Esse modo de considerar as coisas possui duas marcas indissociaveis: ao
mesmo tempo que pretende ser um conhecimento, é também um juizo de valor.
Pois, se aquilo que conhecemos como resultado historico é também, e insepa-
ravelmente, fruto do progresso, qualquer coisa que se viesse a pensar alternativa-
mente seria o contrario do progresso, seria retrocesso. Isso redunda na conseqiién-
cia bem conhecida e cotidianamente sentida em nossos dias: a naturaliza¢do da
historia, a naturalizagio da vida. Tudo é como deveria ser e é insensato pensar
que poderia ser de outra maneira. O progresso consiste em incorporar o presen-
te, dado natural da realidade, e prosseguir, isto é, progredir, segundo as dire¢oes
ja assinaladas nessa incorporagao. Progredir nao significa de fato procurar outra
coisa, mas aprofundar e aprimorar o que ja existe, uma vez que tudo que vem a
existir ¢ devido a um progresso natural, intrinseco a pretensa inventividade mo-
derna, a decantada autonomia que se teria conquistado na teoria ¢ na pratica.
Certamente é uma contradi¢do entender que o progresso consiste na manuten-
¢ao e aprofundamento do que ja existe. Mas assim como os fundadores da
modernidade nio puderam ver as oposi¢des € as contradi¢des internas ao passa-
do historico, assim também noés, que fazemos a experiéncia da modernidade
como enaltecimento do presente, ndo podemos — € ndo queremos — ver as 0po-
si¢oes e as contradigdes internas a nossa experiéncia. Crer no progresso ¢ utiliza-
lo como justificativa ¢ uma estratégia para viver o presente e projetar o futuro
com relativa seguranga, pelo menos até que tenhamos de enfrentar o desmenti-
do do progresso por parte dos proprios fatos que acreditivamos engendrados
por ele.
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Talvez isso nos faga entender algumas tendéncias que atualmente procu-
ram explicar o que se poderia chamar de “mal-estar da universidade”, desde
aquelas que buscam as razoes do fendmeno até aquelas que véem nele equivocos
ou mesmo outras que simplesmente o negam. Concentremo-nos nessas tltimas,
até porque parece ser a atitude mais comum em nossos dias. Com efeito, muitos
entendem que o diagnostico desse mal-estar nada teria a ver com a realidade,
mas seria antes um sintoma de veneragio, no sentido que mencionamos ha pou-
co. Algo como uma nostalgia de um certo carater vetusto que a universidade
teria perdido em razdo das relagdes que teve de estabelecer com a sociedade con-
temporanea. Em outros termos, passadismo, talvez a magoa pela perda de um
carater igualmente nobre da atividade universitaria e daqueles que a exercem. A
partir disso se formaria entdo uma idéia de universidade, calcada no passado, por
vezes até remoto, que se desejaria por forga conservar, ignorando as mudangas
historicas e os novos modos de inser¢do social da institui¢do. Haveria ai, portan-
to, uma falta de visao histoérico-politica que estaria por tras do “corporativismo”,
cuja raiz seria algo como uma superestimativa do passado que se expressaria
numa certa recusa do presente. Assim, o diagnostico do mal-estar seria simples
conseqii¢ncia de coragoes nostalgicos aprisionados no interior de uma idéia fixa
e a-historica de universidade.

O problema com que nos defrontamos para responder a essa censura, que
na verdade é uma acusagio, provém de que a Ginica maneira de mostrar o seu
carater infundado seria exatamente debrugar-se sobre o passado e tentar com-
preender, historicamente, o que foi a universidade em outros tempos. Como em
geral se considera que isso ¢ inatil, a resposta que se encaminhe nessa dire¢io
sera considerada indcua. E ja sabemos a razao: como a historia é sempre historia
do progresso, na histoéria da universidade colheriamos no maximo informagoes
eruditas de como se chegou a universidade fruto do progresso, e o resultado
interessa muito mais do que o decurso histérico que o engendrou. Entretanto,
se dedicassemos alguma ateng¢io ao passado da universidade, olhando-o critica-
mente, ndo encontrariamos nada de vetusto, nem de enobrecedor, nem de de-
masiadamente conspicuo, isto é, ndo encontrariamos nada de uma elite corporativa
que pairasse acima da sociedade e da histéria. O que vemos, de fato, é o mesmo
que encontramos em todas as realidades humanas. A tentativa de criagdo, que
passa por inumeraveis contradi¢des, de um modo novo de construir o saber e os
critérios de conduta social e historica. E na realizagio dessa tarefa, o confronto
com a tradi¢do, com o presente, com o poder, com as outras instituigdes € com
todas as injung¢des e contingéncias que pesam sobre a teoria ¢ a pratica.

Nio podemos aqui mostrar com algum grau de pormenor factual esse ca-
minho marcado pelas contradi¢des proprias da vida historica. Limitemo-nos a
apontar que, desde a origem, a universidade esteve mergulhada em dilemas cria-
dos por ela mesma e pelo seu contexto. A dificuldade de transitar pela contradi-
¢do que se estabelece entre a formagdo de uma consciéncia corporativa ¢ uma
consciéncia puablica esteve desde o inicio presente, pela propria necessidade de se
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afirmar, a0 mesmo tempo, a singularidade e a pretensio de universalidade, ou,
talvez dizendo mais apropriadamente, a construg¢io da universalidade pela via de
uma criagdo cultural singular que teria de se integrar nas condigoes objetivas de
sua época sem perder o perfil especifico. Como resolver essa dicotomia derivada
de uma dupla necessidade: recriar a sua época sendo a0 mesmo tempo uma cria-
¢do de seu tempo? Trata-se de uma contradigdo constitutiva, que se expressa em
intmeros conflitos e em outras tantas conciliagdes com os poderes eclesiastico e
civil, assim como se expressa também na afirmag¢io de um perfil unitario de tra-
balho do pensamento, o que tem de ser feito em meio as solicitagdes multiplas e
contraditorias da vida historica e politica.

A visdo utilitaria da universidade por parte das religides e do Estado ante a
autonomia como condi¢do do avan¢o do conhecimento é outro modo de con-
fronto historico, exacerbado quando o proprio conhecimento diz respeito a cren-
¢as religiosas e a razoes de estado. A vinculagio clerical e a liberdade de pensa-
mento; o patrocinio estatal e a autonomia inerente ao processo de conhecer:
contradi¢des que atravessam a vida individual e coletiva da universidade, nascida
a sombra de poderes que ela estava inevitavelmente destinada a questionar. Se
sobrevoarmos de muito alto a histéria, arriscamo-nos a ver de modo impreciso o
processo historico de constituigdo da institui¢do, que seria apenas o estabeleci-
mento progressivo das relagoes diferenciadas entre a universidade e os poderes,
ou entre a universidade e a sociedade. Se procurarmos uma aproxima¢io mais
concreta, observaremos a dramaticidade envolvida nessa génese, que ¢ a mesma
presente em todo processo historico e social de criagao de realidades. A submis-
sdo a Igreja, a vinculagio ao Estado, as respostas as solicitagdes sociais, a propria
inser¢ao historica, nada disso se presta a analises conclusivas e a conseqiiéncias
que pudessem ser deduzidas de modo claro e definitivo.

Assim, o que teriamos de considerar, no propoésito de compreender mais
concretamente a universidade, é a complexidade da experiéncia histérica da qual
a realidade presente ¢ inseparavel se guisermos compreender o presente também
como experiéncia historica. E aqui se situa o aspecto principal de uma visdo critica
que recusa considerar a universidade apenas como um resultado histérico do
progresso, algo naturalmente dado e obrigatoriamente aceito. Pois, se a historia é
feita de contradigoes e contingéncias, ndo se pode considerar nenhuma realidade
histérica como o simples efeito de uma causalidade linear, como se fosse um
processo fisico. Se ndo compreendermos a experiéncia real pela qual a universi-
dade se constituiu, ndio compreenderemos a nossa experiéncia de universidade.
Nio se trata de explicar uma coisa, mas de compreender uma histéria. Ha, por-
tanto, um dinamismo intrinseco na “idéia” de universidade, que ndo pode ser
confundido com um ideal ou uma esséncia mais ou menos realizada na efetividade
historica. A idéia de universidade se constroéi através daquilo que nela se conserva
e daquilo que nela se transforma. E é exatamente por conta dessa duplicidade
que a compreensdo da experiéncia presente nio pode abandonar o entendimen-
to da experiéncia passada.
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Por isso, nao podemos partir de uma realidade dada, cuja propria consoli-
dag¢io ja apontaria os caminhos do futuro, em inelutavel continuidade com o
presente. Essa aceitagdo significaria trair algo que estd no proprio nacleo do
trabalho universitario: se nio colocamos a propria universidade em questio, que
sentido teria colocar em questao qualquer outra coisa a partir da universidade,
isto é, a partir de uma certa inser¢do historica e cultural que se expressa numa
determinada maneira de investigar, de criticar, de conhecer ¢ mesmo de propor
condutas? Se aceitarmos 0 nosso proprio status quo como irrevogavel e inevita-
vel, se é apenas a partir disso que nos ¢ dado experimentar que devemos compreen-
der todas as possibilidades de experiéncia, que legitimidade terfamos para ques-
tionar qualquer estado de coisas, sob qualquer aspecto? Afinal, todos concorda-
mos (ainda que para alguns isso seja mera retorica) que a busca do saber ¢ movi-
da por uma inquietagio intrinseca ao proprio movimento do conhecer. Se nos
damos ao trabalho de observar um pouco mais de perto a atividade universitaria
nos séculos XII e XIII, isto é, no momento em que o carater teocratico da orga-
nizagdo sociedade e a hegemonia da Igreja eram inquestionaveis, percebemos
que ainda assim ndo se poderia descrever a conduta de todos os membros da
institui¢ao nos termos de uma pura e simples adaptag¢io. A rela¢do politica entre
a universidade e a Igreja, entre a universidade e os estados, entre a universidade
e as outras institui¢oes religiosas e laicas ja era nesse tempo marcada por uma
certa tensdo. Costuma-se a esse respeito citar o caso de Abelardo, mas podemos
também lembrar que o proprio Tomas de Aquino, que haveria de se transformar
no mais auténtico simbolo de ortodoxia, ndo esteve isento de suspeig¢io, e alguns
de seus escritos chegaram a ser proibidos por algum tempo. A efervescéncia
cultural das universidades de Paris, de Padua, de Bolonha comportava o risco
inerente a dupla tarefa de construir limites sempre ultrapassando-os por via da
diversidade e do aprofundamento das questoes, afetadas pelo delicado liame en-
tre verdade racional e verdade religiosa.

Se nos voltarmos para a recomposi¢ao da idéia de universidade na época
moderna, no século XIX, por exemplo, veremos que nas concepgoes de Fichte,
de Humboldt e de outros autores do periodo persiste a tensio inerente a neces-
sidade de compatibilizar a expansio indefinida da liberdade de pensar com um
certo ordenamento de carater politico, juridico e mesmo simplesmente escolar.
O problema comum a todos os ide6logos do sistema universitario de entio era o
de delimitar ¢ definir, dentro de certos pariametros ¢ de acordo com a precisao
possivel, uma atividade que dependia tanto da total abertura de horizontes quanto
de uma especificagdo que a qualificasse e determinasse o seu alcance e o seu va-
lor. Nio ¢ por outro motivo que a construgdo de todos esses projetos de univer-
sidade se da através da critica do sistema existente, do ponto de vista interno, €
da critica das injun¢des que pesam sobre a institui¢do, mercé de sua necessaria
vinculagdo a outros poderes institucionais. Por mais formais que sejam esses pro-
jetos, neles esta sempre presente, de forma mais ou menos explicita, a analise
ético-politica de fatores internos e externos, analise essa que constroi os instru-
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mentos que deverdo produzir o equilibrio intra-institucional e da institui¢io com
seu entorno social, politico e histérico. A divisio do saber, a hierarquizagado, as
relagdes reciprocas, os vinculos entre o saber e o seu ensino, entre a produg¢io do
conhecimento e a sua transmissao, a centraliza¢ido e a descentraliza¢do sio ques-
toes totalmente atravessadas pela reflexdo acerca do lugar histérico-politico que
a institui¢do deve ocupar, o qual definira seu perfil institucional e as conseqiién-
cias quanto a dialética que devera governar a relagio entre a autonomia e os lagos
com a exterioridade.

Trata-se de tensoes proprias ao trabalho da constru¢ao de uma universali-
dade real no contexto de limites formais presentes em todos os campos da realida-
de social. Mesmo o projeto mais idealista, se por sua origem se encontra cravado
no solo das necessidades humanas, devera inscrever-se de alguma forma no rea-
lismo das possibilidades de sua efetivagio, ainda que a ambig¢io que o impulsiona
exija muitas vezes que tais possibilidades sejam pensadas nos limites da utopia.
Renunciar a essa atitude serd sempre diminuir por antecipa¢ao o alcance da expe-
riéncia. A idealiza¢io, tanto em teoria quanto na prética, pode certamente proje-
tar a fantasia, mas antes de tudo envolve o risco inerente ao ato de langar-se para
a consecug¢ao de objetivos dos quais s6 estaremos absolutamente certos quando
os alcan¢armos, superando a possibilidade sempre existente do fracasso.

E ¢ a interdi¢do absoluta do fracasso, imposta pelos critérios de eficacia
racional orientadores da nossa contemporaneidade, que faz que nos recusemos a
correr os riscos e que deixemos tudo por conta da pressuposta eficacia natural do
progresso. Do ponto de vista subjetivo, mas com profundas repercussdes no
comportamento coletivo, esse deixar-se conduzir pela mio invisivel do progres-
so implica a adogdo de critérios de racionalidade instrumental e competitiva. O
carater arrojado dessa atitude ¢ apenas aparente: cremos firmemente que, se acom-
panharmos o progresso, nao correremos riscos; essa ¢ a razao pela qual nos alie-
namos e alienamos nosso trabalho ao ritmo proéprio da racionalidade técnica e a
expansdo totalitiria da tecnociéncia. Quando a universidade medieval comporta-
va em seu meio aqueles a quem o conhecimento conduzia as fronteiras da here-
sia, muitas vezes sustentando-os e comprometendo-se com eles, ela corria seus
proprios riscos. Quando a universidade contemporinea aliena sua autonomia
real a mecanismos externos, muitos dos quais ela ja entronizou e por isso fazem
parte dela, como ortodoxia adotada, ela corre o risco minimo do sistema que lhe
¢ imposto ou aquele no qual ela optou por livremente se instalar. Dai a tendéncia
a regulariza¢io homogénea, a uniformidade ¢ a unilateralidade. Dai também a
tendéncia a conciliagdo e a incorporagio do pensamento Gnico, o desprezo da
diferenca no qual se inscreve o esquecimento da tradigdo.

E nesse sentido que se pode afirmar que a universidade contemporinea
nio busca redefinir-se para fazer face as novas situagoes trazidas pela necessidade
de situar-se na modernidade, e nas variadas facetas de sua dramaticidade. O que
a universidade menos procura é redefinir-se; busca, isso sim, o meio mais ade-
quado de aplicar a si mesma uma defini¢ao construida pelo tempo histérico e por
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um conjunto de idéias que se constitui pela exclusao de tudo aquilo que a uni-
versidade ja instituiu e preservou como valor, ao longo de sua histéria. O proce-
dimento pelo qual a universidade se redefine contemporaneamente coincide in-
teiramente com a sua adaptag¢do as exigéncias do tempo histérico: mercado,
tecnociéncia, organizag¢do eficaz e tecnicismo produtivista. A partir dessa pauta
imposta de fora, a universidade busca refazer a sua identidade através de um
processo de desinstitucionalizagio. Tudo o que a universidade precisa fazer é
recusar o que tem sido para tornar-se o que o tempo historico lhe impde como
um dever-ser. Nesse processo de desinstitucionalizagdo se inscrevem varios feno-
menos imediatamente presentes, tais como heteronomia (absor¢io de critérios
extrinsecos como paradigmas do modo de ser, da organizacio e da gestao da
universidade), a privatizagio (assimilagio dos mecanismos neoliberais de des-
trui¢ao da esfera publica) e subordinagdo ao mercado (entronizacao de critérios
ligados ao tecnocratismo economicista). Tais exemplos configuram o quadro da
adaptacio, que seria a0 mesmo tempo o abandono do perfil institucional em
prol do perfil organizacional.

Para tratar o assunto de modo mais proximo da nossa realidade, seria ade-
quado estabelecer as mediagdes que nos levassem a compreensio do percurso
historico da universidade na América Latina, especialmente no que se refere ao
periodo compreendido em torno dos Gltimos cingiienta anos, caracterizado em
varias partes do continente pelo fendmeno da ditadura. Nio podemos fazé-lo,
mas ¢ licito afirmar, a partir de analises que ja foram efetuadas, que as ditaduras
prepararam o caminho para o neoliberalismo e suas conseqii€ncias, notadamente
no campo social. Essa preparagio ocorreu através da desarticulagio da esfera
publica, da restri¢ao de direitos e da despolitizagio. Ao final dos periodos ditato-
riais, os governos eleitos de modo formalmente democratico se viram ao mesmo
tempo diante da necessidade de reconstru¢io democratica e dos imperativos
decorrentes da globalizagio, expressos principalmente na ingeréncia de organis-
mos internacionais na gestio da politica econdémica e, por extensio, na concep-
¢do e implementagio de politicas ptblicas. Nao é o caso aqui de nos estender-
mos sobre a questdo, mas ¢ possivel avangar o diagnostico do desaparecimento
das politicas publicas pautadas pela considera¢io autébnoma das necessidades ¢
caréncias sociais, ¢ pela sua substitui¢do por investimentos sociais com carater
assistematico e totalmente dependentes da tutela dos gestores da economia. Essa
subordinagio do publico ao econdémico retira da esfera das politicas sociais a
autonomia decisoria. A educagio sofre as conseqiiéncias que conhecemos muito
bem.

Restam os investimentos ocasionais no campo do social. A proposta de
reforma universitaria que estd em tramita¢do ¢ bem representativa dessa situa-
¢do. Primeiramente, estd fora de questdo o fortalecimento da institui¢ao univer-
sitaria; cuida-se apenas de modifica¢des organizacionais, embora muitas delas
tenham repercussao significativa na esfera académica propriamente dita. Isso sig-
nifica que o carater académico que deveria ser assegurado pelo perfil institucional
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passa a subordinar-se aos aspectos de organizagio e gestao. A compra de vagas
de escolas particulares como meio de ampliagio do acesso (Prouni) vincula-se de
modo claro a opgao pelas organizagdes empresariais, o que reforca o efeito do
enfraquecimento da institui¢io publica. Com isso o governo incrementa, tam-
bém, o desequilibrio quantitativo entre alunos matriculados nas universidades
publicas e nas empresas privadas de ensino. A ampliacao do acesso sera também
a amplia¢ao de diplomados em cursos superiores. Como na maioria das universi-
dades privadas o tGnico requisito para se chegar ao fim do curso e receber o
diploma é manter as mensalidades em dia, a compra das vagas equivale de fato a
compra dos diplomas. Assim o governo garante o acesso, a manuten¢ao do alu-
no na escola, e o diploma. Promessas a serem cumpridas por via da utilizagao da
educagio superior como moeda de troca com indices de popularidade e votos.
N3o entra em conta nem sequer o treinamento de habilidades e competéncias,
quanto mais o critério da formagdo. Assim, nem mesmo a validade exclusiva da
racionalidade técnico-instrumental estd sendo respeitada. A proposta coloca-se,
portanto, abaixo da indigéncia que ja domina a contemporaneidade em termos
de uma concepg¢io de educagio como informagio e desenvolvimento de habili-
dades técnicas.

O que temos, assim, ¢ uma imagem bem clara do ponto a que se pode
chegar a partir de decisdes de investimento sem o respaldo de deliberagoes poli-
ticas consistentes com a significagdo publica da educag¢io. Por outro lado, nada
mais coerente com a inten¢ao de demolir a instituigdo universitaria, encorajando
a propria universidade pablica a tomar como modelo o perfil mercantil da orga-
nizagdo privada. A desvantagem quantitativa da escola ptablica de nivel superior a
encaminhara naturalmente para um regime de competi¢ao com as empresas pri-
vadas e para a assimila¢ao desse status, agora abertamente valorizado pela propria
autoridade publica. Esperavamos que o desmonte fosse mais gradual, como vi-
nha sendo no governo anterior; resta entender as razoes dessa aceleragdo.

Por ocasiio de uma das crises do ensino superior na Franga, o reitor de
uma das universidades francesas comparou a institui¢do universitaria a um
dinossauro pousado num aeroporto. Temos ouvido outras referéncias ao decan-
tado atraso ¢ ao perfil arcaico da universidade, em dissonancia com o ritmo da
civiliza¢ao industrial. Sao diagnosticos que trazem a vantagem de uma proposta
imediatamente acoplada. O sentido geral é muito claro, e bem de acordo com os
tempos que correm: a universidade somente estaria a altura de seu tempo se
estivesse completamente adaptada a ele. Dai a necessidade urgente de redefini-
la, para que ela ganhe uma identidade inteiramente calcada nas injun¢oes do
tempo historico. E embora a universidade esteja de maneira geral operando na
ponta do desenvolvimento cientifico no que se refere as suas pesquisas, ela nio
consegue 0 mesmo avan¢o quando se trata de adquirir uma consciéncia de si
compativel com os resultados do progresso que ela mesma ajudou a criar. Assim,
¢ preciso que essa nova identidade lhe seja outorgada, ou mesmo imposta, para
abreviar o ritmo da sua atualizagdo. E isso também porque a “corpora¢ao” man-
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teria uma certa atitude de venerac¢do que, laicizada e vulgarizada, se confundiria
com a manutengio de interesses. A proposta de um novo sistema universitario
em que estejam diluidas as diferengas entre o puablico e o privado, € em que a
organizagdo privada prevalega como modelo, visa acelerar o processo de adapta-
¢d0, introduzindo na universidade a identidade desinstitucionalizada que ela parece
estar demorando em assumir inteiramente. Seria redundante insistir nas conse-
quiéncias que esse outro perfil traz consigo, ¢ que sio conseqiiéncias desejadas: a
postura acritica, neutra, conciliatoria, utilitaria, tecnicista etc.

Cabe perguntar se o eixo em torno do qual a universidade cultivou e man-
teve durante muito tempo, ¢ desde as origens, seu equilibrio instavel, eixo de
carater ético, politico, e mesmo logico e cognitivo, ndo se define como estar
sempre um pouco fora de seu tempo histérico, ao mesmo tempo enraizada nele,
historica e socialmente, mas também projetando-se para fora de seu tempo, no
limite contradizendo-o, exatamente para desempenhar o seu mais importante
papel, que certamente nio é o de reiterar os interesses hegemonicos de seu tem-
po, engendrando as solu¢des conciliadoras por via de uma adaptagio total, que,
alids, nio deixaria de ser uma veneragao do presente ¢ uma veneravel expectativa
de futuro, mas sim o de criar as condigdes para que esses interesses € essa
hegemonia sejam repensados como questoes, e tornados temas relativos a um
espago politico-institucional construido e mantido de acordo com um interesse
fundamental: a liberdade da reflexio como critério ético da liberdade da agio
conseqliente.
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REsUMO — O TEXTO pretende discutir aspectos da inser¢do socio-historica e politica da
universidade nos varios contextos historicos que marcaram a vida dessa institui¢io, com
o objetivo de indicar que uma das caracteristicas constitutivas da institui¢do universita-
ria, ¢ da forma como se construiu a sua tradi¢do, foi estar sempre simultaneamente
dentro e fora de seu tempo. Dentro, pelo aspecto institucional, no inicio a sombra da
Igreja, depois do Estado, e, nos dias de hoje, subordinada ao mercado. Fora, pelo teor
critico que, em intensidades diferentes, pautou a atuagdo universitaria, o que historica-
mente a impediu de se constituir como mero produto de seu tempo ou reflexo da
hegemonia eclesial ou estatal. A questdo atual, para a universidade brasileira em particu-
lar, é se ela conseguira, ainda que parcialmente, manter-se independente das pressoes de
um mercantilismo onipresente, nos individuos ¢ na sociedade.

PALAVRAS-CHAVE: Histo6ria, Sociedade, Critica, Autonomia.

ABSTRACT — THE TEXT intends to discuss some relevant views of the relation between
university, as institution, and the social, historical and political context. On intend to
demonstrate that university has always been affected by some kind of ambiguty of his
historic position, nor completely inside, nor completely out of her historical time. This
double position means that Church or State, as traditional powers, never get complete
control, and university, in spite of institutional caracter, never did’nt resignate her
difference or critic aproach, as we may note since the Middle Ages. The question we
must actually discuss concerns the possibility of the same attitude in face of Market an
his omnipresent power in our time.
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