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Padr &o tecnol6gico em unidadesde producado familiar deleiteno Rio Grandedo Sul
relacionado com difer entestipologias

Tecnologiesthedomesticdairy producer sin Rio Grandedo Sul relationsamong thedistinctivetipologies
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RESUMO

Os diferentes tipos de produtores familiares de
leite, moderno convencional, em transi¢éo e tradicional,
desenvolvem em suas unidades produtivas atividades
diversificadas, o que lhes tém garantido a permanéncia na
atividade, apesar da baixa remuneracdo da sua principal
matéria-prima, o leite. A utilizagdo de diferentes tipologias
possibilitou a analise e avaliagdo de unidades produtivas
envolvidas neste estudo, com o objetivo de identificar
diferencas no padrao tecnolégico, inser¢do no mercado,
organizacao sistémica da propriedade, identificagdo com a
racionalidade de producéo entre os diferentes tipos, dentro
do mesmo estrato de produtores. A metodologia utilizada
baseou-se na revisdo de bibliografia, aplicacdo de
questionario semi-estruturado e andlise das variaveis que
correspondem a problematica proposta. O produtor que
estd passando do tipo tradicional para o tipo moderno
convencional, aqui denominado. Em transi¢do, corresponde
a 55% dos entrevistados, e € um produtor de faixa etaria
média de 35 anos, que vem realizando investimentos em
maquinas e equipamentos de forma coletiva, fez
investimentos em infra-estrutura na altima década,
diferentemente do tipo Moderno que investiu na atividade
na década de 80 e do tipo Tradicional que ndo o fez. As
principais conclusfes produzidas por esta pesquisa sdo as
de que a diversificagdo das atividades, presente em todos os
tipos estudados, confere aos produtores de leite no Rio
Grande do Sul, a permanéncia na atividade e as
transformag6es tecnoldgicas e de mercado os desafiaram a
fazerem investimentos, na Gltima década, a fim de
aumentarem a produtividade e qualidade do leite,
observacédo que pode ser confirmada pelo elevado nimero
de produtores entrevistados classificados como do tipo em
transicao.

Palavras-chave: agricultura familiar, produgdo familiar de
leite, sanidade animal, unidade de
producéo familiar.

ABSTRACT

Dairy producers in small farms and different
types (modern conventional, transitional and traditional)
develop other activities besides milk, what can lead them to
stay in the farm, due to the low income from milk. The use of
the types of production allowed the analysis and evaluation
of the farms involved in this study, with the aim of identifying
differences in the technological patterns, market insertion,
systemic organization and identification with the rationality
of production among the different types, inside the same level
of producers. The methodology was based on bibliography,
the application of a semi-structured questionaire and the
analysis of the variables that match the problematic proposed.
The producers that are going from the traditional to the
modern conventional type ( transitional ones, 55% of the
interviewed farmers) are around 35 years old, invest in
machinery and equipment as a group, did investments in
substructure in the last decade, as opposed to the modern
ones, that invested in the dairy activities in the 80’s and
traditional farmers, who did not invested so far. The main
conclusion from this study shows that the diversion of activities
— as presented by all types — allows the RS dairy producers to
stay in the activity and that the technological and market
advances were a challenge to investiments in the last decade
with the aim of increasing production and quality of milk;
this trend is shown by the number of interviewed farmers in
the traditional stage.

Key words: small farms, family dairy production, animal
health, family unit production.

INTRODUCAO

A presente pesguisa tem como objetivo
avaliar os impactos e mudangas que os produtores
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familiaresdeleiteenfrentaram principamente nadécada
de 90, com o advento das transformagdes tecnol égicas
edemercado e dasuainsercdo nacadeiaagroalimentar,
processo desencadeador de modernizag&o daatividade
€ a0 mesmo tempo de exclusdo de produtores.

O estudo esta referenciado em 160
entrevistas semi-estruturadas com produtoresfamiliares
deleite das seguintesregides: Valedo Taguari (Teutdnia,
Imigrante, Arroio do Meio, Paverama); Pelotas (Pelotas,
S&o Lourengo do Sul); Serra(NovaPetrépalis), Noroeste
(TrésdeMaio, Crissiumal, BoaVistado Buricd, Selbach,
Espumoso, Ibiruba); Metropolitana (Viaméo e seu
distrito deItapud). Osresultados das entrevistasaliados
as observactes dos pesquisadores nas propriedades
possibilitaram a andlise do sistema de producéo nas
diferentestipologias de produtoresfamiliares deleite.

O padréo de modernizacdo, que passou pela
organizagdo técnicoprodutiva, ocorreu apos intenso
processo de transformacdo sbcioecondmica pela qual
passou a sociedade brasileira com o advento da
industrializacdo e o progresso tecnol gico a cangado. O
gue se observa na agricultura ndo é diferente do
observado na indUstria, ou seja, a modernizacéo é
definidapelamudancanabasetécnicade producdo. Desta
formaent&o, astécnicastradicionais, baseadas natracdo
animal, uso de sementes préprias etc. sdo substituidas
por implementos agricolas modernos, sementes hibridas
einsumosindustriais(BRANDEMBURG 1999).

As mudancas de comportamento dos
consumidores, a reestruturacdo da logistica de
industrializa¢&o e distribuicéo delécteos, aaberturado
mercado internacional determinaram uma répida
transformagdo na cadeia agro-industrial de leite no
Brasil. Parasobreviver aessas mudancas ocorridas nos
ultimos anos, principalmente no que diz respeito as
mudangas tecnol dgicas preconizadas, os produtores
investiram em novastecnol ogias e equipamentosafim
de atender a demanda das indUstrias processadoras
(ALEIXO,2001; JANK eGALAN, 1999).

Na producgo leiteira, 0 que se congtatou foi
que o padrdo tecnoldgico moderno de producdo gerou
um processo de exclusdo de 107.000 pequenos produtores
familiares do mercado das oito maiores agroindistrias do
setor, no periodo de 1996 2000, o quesignificou 56,21%
do nimero de produtores do seu mercado, conformedados
daAsociagdo Brasileirados Produtores de L eite (2002).
Verificou-se, na presente pesquisa, que o processo de
modernizacdo dos produtores de leite exigido pelas
agroindlstrias, apresentou-se de forma diferente no Rio
Grande do Sul. Aqui houve uma menor exclusdo do
ndmero deprodutoresdeleitequefoi 26,85%, conformea
mesma fonte. Isto se deve, em parte, ao fato de os
produtores familiares de leite do Estado, em sua grande

maioria, estarem organizados em cooperativas, 0 que
garante a comercidizacdo do leite mesmo em pequena
ecda

Com base nessas informacfes € provéavel,
gque amenor exclusdo desses produtores, também esteja
relacionada ao fato dos diferentes tipos estudados,
Moderno Convencional, Em Transi¢do e Tradicional,
independentemente do seu grau de tecnificacdo, serem
produtores consolidados e terem atividades
diversificadas em suas propriedades, proporcionando-
Ihes outras fontes de renda 0 que revela o pluralismo
dosprodutoresfamiliaresdeleiteno Rio Grandedo Sul.

MATERIAL E METODOS

Coleta de dados

As entrevistas foram realizadas seguido
osmodelosde THIOLLENT (1996) eHAGUETTE (1990),
aplicando-se um questionario semi-estruturado com
visitag@o as propriedades. A pesquisa de campo foi
redlizadaentre outubro e dezembro de 1999, com aplicacéo
de 160 entrevistas com produtores familiares de leite,
selecionados no Estado do Rio Grande do Sul. Foram
coletados dados referentes a dois periodos,1990-94 e
1995-99, através de informagdo do préprio produtor
entrevistado, afim de que se pudesse avaliar aevolucdo
da atividade leiteira nas unidades produtivas. A andlise
edtatisticabaseou-se nos Teste de Qui-quadrado, andlise
de varidncia e teste de Tukey para comparacdo das
andlisesefoi executadaatravés do programa SPSS 8.0.

Tipificag@o dos produtores de leite

O uso de umatipificag8o representativa
do universo dos produtores familiares deleite setorna
uma ferramenta importante, a fim de se adequar aum
modeloinicial paraumapesquisa(WEBER, 2002).

OsTiposldesisforam construidospor Gehlen
(2000), que coordenou uma pesquisa para estudar a
questdo da competitividade e identidade dos produtores
familiares de leite no Estado do Rio Grande do Sul.
Segundo o autor, os trés Tipos I deais constituem-se;

a) Produtor moderno convencional: produtor
consolidado, ou seja, que apresenta um tempo de
regul aridade minimo de cinco anosnaatividade deforma
comercial, identifica-se e tem uma racionalidade de
produtor de leite moderno, sua produtividade esta de
acordo com o padr&o moderno dentro da sua regido. A
producdo deleite é estratégicanapropriedade e utilizaa
forga detrabalho principal naatividade, sendo que essa
Se ocupa na sua maior parte na atividade leiteira. Na
organizacdo s stémicadapropriedade priorizaaatividade
leiteirae o reinvestimento dos rendimentos se dana sua
maior parte na prépria atividade. O padréo tecnol 6gico
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adotado por esse produtor segue as especificacdes do
pacote tecnoldgico ditado pelas agroindustrias, os
animais sdo especializados na producdo leiteira, a
alimentacdo € balanceada e controlada de acordo com
critérios técnicos especificados pela assisténcia técnica
(geramente prestada pel as grandes agroindUstrias).

b) Produtor em transicdo: Também é um
produtor consolidado, mas ndo se identifica
completamente como produtor moderno e nem adota
completamente estaracionalidade, suaprodutividade ndo
est& de acordo com o padrédo moderno dentro de sua
regido, pois suamédiade produtividade é maisbaixa. A
producdo de leite esti se tornando estratégica e na
organizacdo s stémicadapropriedade, aforcadetrabaho
principal estdse envolvendo cadavez maisnaatividade.
O reinvestimento dos rendimentos se dé cada vez mais
naatividade, emboraaindando sgaaprincipa atividade.
No que diz respeito ao padrdo tecnoldgico, embora as
instalactes e 0s equipamentos ainda sgjam um pouco
precarios, ja houve aquisicdo de equipamentos
adequados e construcles especificas para a atividade.
Os animais, embora na sua maioria sgjam mesticos, ja
estéo sendo melhorados geneticamente, e, em alguns
casos, hdaquisi¢do deanimaispuros. A forcadetrabalho
estd se qualificando paraaatividade, existe apercepcdo
danecessidade defazer um bal anceamento adequado na
dimentacBo dosanimaisedeprover dimentooanointeiro,
0 quejacomecaa ser executado deformagradud . Esse
produtor estd numa situacdo em que pode evoluir para
um produtor M oderno Convencional, ou de acordo com
aconjuntura, desistir da atividade.

¢) Produtor tradiciond : Também éum produtor
consolidado. Identifica-se como tradiciond e tem uma
racionalidade compativel com aidentidade de produtor
tradicional, ou sgja, sua produtividade est& de acordo

com o padrdo tradicional na suaregido. A producdo de
leite ndo € uma atividade estratégica dentro da
propriedade, utilizando-se daforcadetrabalho secundéria
eapenas 0 tempo necessario, ndo sendo essaqualificada.
Naorganizacdo sistémicadapropriedade, ndo priorizaa
producdo de leite, sendo que o reinvestimento dos
rendimentos raramente se da na atividade leiteira. No
padrdo tecnolégico, as instalagBes e equipamentos,
guando existem, sd0 precérios, 0s animais ndo sdo
especidizados, a aimentacdo ndo é balanceada e na
maior parte do tempo é precéria.

RESULTADO E DISCUSSAO

Observou-se, no presente trabaho, que o
produtor do tipo Moderno Convencional fez grandes
investimentos na infra-estrutura de producdo e compra
deanimaisderaca, nofina dadécadade80 einicio de 90,
contando com o auxilio decrédito externo edaasssténcia
técnica prestada principalmente pela Cooperativa, na
qua estdassociado. Atuamenteeste produtor ndo pensa
em fazer novosinvestimentos, suaproducéo deleitenos
Ultimos 15 anos (periodo estudado) estdacimade 25.000
litros/ano, com uma produtividade entre 3.000 e 6.000
litros/vacalano, e um rebanho superior a 10 vacas. A
aividadeleiteirando € desenvolvidacom exclusividade
naunidade produtiva, sendo que astrésprincipaisfontes
de renda s20 leite, cereais e gado de corte, conforme
dadosdastabelas 1, 2 e 3.

O produtor do tipo Em Transicdo investiu de
formamai sacentuadanos ltimos dez anos, tanto nainfra-
estruturade producdo como nacompradeanimaisderaca.
A producgo de |eite passou de até 18.000 litros/ano para
mais de 25.000 litros/ano neste periodo, com uma
produtividade de até 3.000 litros/vacalano e um rebanho

Tabela 1 — Fregiiéncia absoluta (Fa) e relativa em % (Fr) em relaggo a utilizag8o de crédito e assisténcia técnica prestada pela cooperativa

conforme tipologia do produtor nas diferentes categorias.

Tipo de produtor

Categorias Moderno convencional Em transi¢céo Tradicional
Fa Fr Fa Fr Fa Fr
Utilizag&o de crédito
Sempre 22 40,0 25 3338 6 24,0
No passado 29 52,7 42 56,8 11 44,0
Nunca utilizou 4 73 7 9,5 8 32,0
Total 55 100,0 74 100,0 25 100,0
Assisténciatécnica
Sistematicamente 38 65,5 22 30,1 7 25,0
De vez em quando 9 15,5 17 233 15 53,6
Nunca 11 19,0 34 46,6 6 214
Total 58 100,0 73 100,0 28 100,0
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Tabela 2 — Freguéncia absoluta (Fa) e relativa em % (Fr) do nimero de vacas, da producéo (litros/ano) e produtividade (litros/vaca/ano) de
leite conforme tipologia do produtor nos periodos 1985 e 1999 nas diferentes categorias.

Tipo de produtor Tipo de produtor
1985 1999
Categorias co'\r?v%c:::rirg% a Em transicdo tradicional co'\r?v%c:::rirg% a Em transico tradicional
Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr
NUmero de vacas
N&o possui 4 6,9 14 18,9 3 10,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Dela5 7 12,1 15 20,3 13 46,4 0 0,0 1 1,4 5 17,9
De6al0 19 32,8 34 45,9 10 357 2 34 20 27,0 17 60,7
Acimade 10 28 48,3 11 14,9 2 71 56 96,6 53 71,6 6 21,4
Total 58 1000 74 100,0 28 1000 58 1000 74 100,0 28 100,0
Produc&o
N&o produzia 4 6,9 15 20,3 3 10,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Até 18.000 10 17,2 34 45,9 18 64,3 2 34 5 6,8 11 39,3
18.000 a 25.000 6 10,3 8 10,8 5 17,9 1 1,7 8 10,8 9 32,1
Acima de 25.000 38 65,5 17 23,0 2 7,1 55 948 61 82,4 8 28,6
Total 58 1000 74 100,0 28 1000 58 1000 74 100,0 28 100,0
Produtividade
N&o produzia 5 8,6 17 23,0 3 10,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Até 3.000 24 414 42 56,8 21 75,0 4 6,9 24 324 18 64,3
3.000 a6.000 27 46,6 14 18,9 4 14,3 35 603 42 56,8 10 357
Acima de 6.000 2 34 1 14 0 0,0 19 328 8 10,8 0 0,0
Total 58 1000 74 100,0 28 1000 58 1000 74 100,0 28 100,0

Tabela 3 — Freqliéncia absoluta (Fa) e relativa em % (Fr) da utilizagdo de méaguinas e implementos conforme tipologia do produtor nas
diferentes categorias.

Tipo de produtor Tipo de produtor
Categorias M oder_no Em transicdo Tradicional M oder_no Em transicdo Tradicional
convencional convencional
Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr
Trator Implementos trator
N&o possui 4 6,9 19 25,7 18 64,3 5 8,6 22 29,7 19 67,9
Individual 45 77,6 38 51,4 6 21,4 47 81,0 36 48,6 5 17,9
Em grupo 9 155 17 23,0 4 14,3 6 10,3 16 21,6 4 14,3
Total 58 1000 74 1000 28 1000 58 1000 74 1000 28 100,0
Ordenhadeira resfriador
N&o possui 0 0,0 5 6,8 14 50,0 0 0,0 3 41 14 50,0
Individual 56 96,6 64 86,5 14 50,0 56 96,6 64 86,5 13 46,4
Em grupo 2 34 5 6,8 0 00 2 34 7 95 1 3,6
Total 58 100,0 74 100,0 28 100,0 58 1000 74  100,0 28 100,0
Ensiladeira salade ordenha
N&o possui 17 29,3 31 41,9 24 85,7 28 48,3 48 64,9 25 89,3
Individual 24 414 18 24,3 3 10,7 30 51,7 23 351 3 10,7
Em grupo 17 29,3 25 33,8 1 3,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Total 58 1000 74 1000 28 1000 58 1000 74 1000 28 100,0
Ternereira Esterqueira

N&o possui 22 37,9 38 51,4 22 78,6 36 62,1 43 58,1 10 35,7
Individual 36 62,1 36 48,6 6 21,4 22 37,9 31 41,9 18 64,3
Em grupo 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Total 58 100,0 74 100,0 28 100,0 58 1000 74  100,0 28 100,0
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oscilando entre 5 e 10 vacas, manifestando interesse em
continuar investindo natividade e aumentar aproducéo.
Damesmaforma, aatividade leiteirando € desenvolvida
com exclusividade na unidade produtiva, sendo que as
trés principais fontes de renda sfo leite, cereais e criagdo
de suinos, aves e gado de corte. Para o tipo Tradiciona
observou-se, no periodo estudado, que esse continuou
estagnado na atividade, tanto no que diz respeito ainfra-
estrutura de producdo, como em relacdo a producdo de
|eite que permanece em até 18.000 litros/ano, com uma
produtividede de até 3.000 litrog'vacalano eum plantel de
até 5 vacas, ndo manifestando interesse em aumentar a
producdo (Tabelas2 e 3).

Omangodimentar esanitéiodoplantd, quando
observado aravés de diferentes tipologias, indica que o
produtor dotipo Moderno Convenciond organizaosstema
produtivo deformaaprover dimento diversificadoeo ano
todoaosanimais. Essadimentacao é compostadepastagem
deinvernoeverdo, racéo, silagem esd minerd nosperiodos
estudados(1990-94.1995-99). Otipo Em Transicdo comeca
a organizar o sstema produtivo de forma a prover uma
dimentacéo diversificadaeoanotodo aosanimais, somente
no segundo periodo observado (1995-99). Observa-se
também que os produtores do tipo Tradicional néo

organizaram o sistemaprodutivo deformaaprover dimento
diversficado e 0 ano todo aos animai's, emborademondtre
utilizar commaisfreqiiénciapastagem deinverno, no Uitimo
periodo (Tabelad).

Em relacdo ainfra-estrutura de producéo da
propriedade, observa-se que o produtor do tipo Moderno
Convenciona possui méguinas e equipamentos como:
trator e seus implementos, ensiladeira, ordenhadeira,
resfriador deleite suficientes paradesenvolver aaividade
|eiteirade acordo com a sua capacidade de producdo. O
tipo Em Transico possui esses equipamentos de uma
forma associativa, com excecdo da ordenhadeira, mas
tendendo apossui-losdeformaindividua . Jao produtor
do tipo tradicional ndo possui tais equipamentos. O
mesmo aconteceem relacdo asbenfeitoriascomo sdlade
ordenha, esterqueira, ternereira(Tabela3).

Quanto ao manejo sanitario do rebanho
leiteiro, nas préticas como: controle de Tubercul ose,
vacinagdo paraBrucelose, IBR, Leptospirose, observa
se que o produtor do tipo Moderno Convencional
utilizarotineiramente dessas préti cas o que ndo ocorre
com tipo Tradicional. J4 o tipo Em Transicdo esta
comegando a utilizar essas praticas como rotina
(Tabelab).

Tabela 4- Fregliéncia absoluta (Fa) e relativa em % (Fr) quanto a utilizagdo de pastagem de inverno, de pastagem de verdo, de silagem, de
racéo e de sal mineral conforme tipologia do produtor nos periodos de 1990 a 1994 e 1995 a 1999 nas diferentes categorias.

Tipo de produtor

Tipo de produtor

1990 21995 1995 21999
Categorias M oder_no Em transi¢céo Tradicional M oder_no Em transi¢éo Tradicional
convencional convencional
Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr
Pastagem deinverno
Sm 50 86,2 54 730 18 643 58 1000 72 973 2 786
Nzo 8 138 20 270 10 357 0 00 2 27 6 21,4
Total 58 1000 74 1000 28 1000 58 1000 74 1000 28 100,0
pastagem de verdo
Sm 44 75,9 37 500 15 536 48 828 50 67,6 17 60,7
N&o 14 24,1 37 500 13 464 10 172 24 324 11 39,3
Total 58 1000 74 1000 28 1000 58 1000 74 1000 28 100,0
Silagem
Sm 51 87,9 43 581 9 321 55 948 63 851 15 53,6
N&o 7 12,1 31 4,9 19 679 3 52 11 149 13 46,4
Total 58 1000 74 1000 28 1000 58 1000 74 1000 28 100,0
ragéo
Sm 49 84,5 43 581 18 643 54 931 54 730 21 75,0
Nzo 9 155 31 4,9 10 357 4 69 20 27,0 7 25,0
Total 58 1000 74 1000 28 1000 58 1000 74 1000 28 100,0
Sal mineral

Sm 53 91,4 56 755 25 893 57 983 63 851 26 929
Nzo 5 8,6 18 243 3 107 1 17 11 149 2 71
Total 58 1000 74 1000 28 1000 58 1000 74 1000 28 100,0
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Tabela 5 — Frequiéncia absoluta (Fa) e relativa em % (Fr) da utilizago das préticas sanitérias conforme tipologia do produtor nas diferentes

categorias.
Tipo de produtor Tipo de produtor
) Moderno o .- Moderno L .
Categorias convencional Em transi¢éo tradicional convencional Em transi¢céo Tradicional
Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr Fa Fr
vacina brucelose vacina carblnculo sintomético
Sim 45 77,6 43 58,1 10 357 34 58,6 34 459 9 321
N&o 13 22,4 31 41,9 18 643 24 414 40 54,1 19 67,9
Total 58 100,0 74 1000 28 100,0 58 100,0 74 100,0 28 100,0
vacina leptospirose teste tuberculose
Sim 27 46,6 19 25,7 3 10,7 a4 75,9 43 58,1 9 321
N&o 31 534 55 74,3 25 893 14 241 31 41,9 19 67,9
Total 58 100,0 74 1000 28 100,0 58 100,0 74 100,0 28 100,0
vacinaIBR vacina carblinculo hemético
Sim 23 39,7 15 20,3 0 0,0 31 534 34 459 7 25,0
N&o 35 60,3 59 79,7 28 100,00 27 466 40 54,1 21 75,0
Total 58 100,0 74 1000 28 100,0 58 100,0 74 100,0 28 100,0
CONCLUSAO ASSOCIAGCAO BRASILEIRA DE PRODUTORES DE LEITE.

A diversificac8o das fontes de renda,
através do desenvolvimento das diferentes culturas e
criagdes, presente nas trés Tipologias de produtores
leiteiros estudadas, |hes confere a permanéncia na
atividade leiteira e reafirma a agricultura de base
familiar como um modelo sustentavel de producéo,
independente da tecnol ogia adotada pelos mesmos.
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