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Resumo

O objetivo deste artigo ¢ diferenciar acesso, acessibilidade e inclusio, partindo do pressuposto de
que tais categorias tém sido utilizadas como se fossem sindnimas na escolarizagao de pessoas com
deficiéncia. A construcio dessa sinonimia ¢ analisada e criticada. Para demonstrar as diferengas
epistemoldgicas, pedagdgicas e politicas dessas categorias que sdo estruturantes da educagao especial
na perspectiva da educagio inclusiva, metodologicamente foram recuperadas as propostas de design
universal, analisando-as com a contribuic¢io de autores brasileiros e estrangeiros. Nos diferentes
modos de interpretar o uso do design, a especificidade da inclusio emerge como poténcia politica.
A conclusio ¢ que, na singularidade da inclusio, reside a possibilidade de projetar a escola como
ecossistema inclusivo.
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INCLUSIVE EDUCATION: DIFFERENCES AMONG
ACCESS, ACCESSIBILITY AND INCLUSION

Abstract

The present article aims to distinguish among access, accessibility, and inclusion, based on the
assumption that these categories have been used as if they were synonymous in the schooling of
people with disabilities. The construction of this synonymy is analyzed and discussed critically. To
demonstrate the epistemological, pedagogical and political differences among these categories that
are structural to special education, from the perspective of inclusive education, the proposals of
universal design were methodologically recovered and analyzed with the contribution of Brazilian
and foreign authors. In the different ways of interpreting the use of design, the specificity of
inclusion emerges as political power. It was concluded that the possibility of designing the school as
an inclusive ecosystem lies in the uniqueness of inclusion.
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EDUCACION INCLUSIVA: DIFERENCIAS ENTRE
ACCESO, ACCESIBILIDAD E INCLUSION

Resumen
El objetivo de este articulo es diferenciar acceso, accesibilidad e inclusién, partiendo del supuesto
de que estas categorias han sido utilizadas como sinénimos en la educacién de personas con
discapacidad. La construccién de esta sinonimia es analizada y criticada. Para demostrar las
diferencias epistemoldgicas, pedagégicas y politicas de esas categorias que son estructuras de
la educacién especial en la perspectiva de la educacién inclusiva, metodolégicamente fueron
recuperadas las propuestas del disefio universal, analizindolas con la contribucién de autores
brasilenos y extranjeros. En diferentes formas de interpretar el uso del disefo, la especificidad de
la inclusién emerge como una potencia politica. La conclusién fue que, en la singularidad de la

inclusién, radica la posibilidad de proyectar la escuela como un ecosistema inclusivo.

ACCESO + ACCESIBILIDAD * INCLUSION + DISENO UNIVERSAL

EDUCATI‘ON INCLUSIVE: QIFFERENCES ENTRE
ACCES, ACCESSIBILITE ET INCLUSION

Résumé
L'objectif de cet article est de différencier les notions d’acces, d’accessibilité et d’inclusion, dans
I'hypothese que ces catégories ont été employées comme synonymes dans la scolarisation des
personnes handicapées. Ce travail analyse et critique la construction d’une telle synonymie. Pour
démontrer les différences dordre épistémologique, pédagogique et politique de ces catégories
qui structurent 'éducation spéciale dans une perspective déducation inclusive, la méthodologie
utilisée reprend les propositions de design universel en les analysant 4 la lumiére d’auteurs brésiliens
et étrangers. Parmi les différentes interprétations de ce que recouvre le design, la spécificité de
inclusion se manifeste comme pouvoir politique. La conclusion indique que c’est bien dans la
singularité de I'inclusion que réside la possibilité de concevoir Iécole en tant quécosysteme inclusif.
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IRETAMENTE RELACIONADO AO TEMA EDUCACAO ESPECIAL NA PERSPECTIVA DA EDU-

cagio inclusiva, o objetivo principal deste artigo ¢ discutir como as categorias acesso, acessi-

bilidade ¢ inclusao tém sido utilizadas equivocadamente nas dinimicas de escolarizagao de
pessoas com deficiéncia, pois, predominantemente, sio empregadas como se fossem sindnimas. Essa
discussao ¢ complementada pelo esforgo analitico para indicar perspectivas que permitam afirmar
que as trés categorias tém sentidos epistemoldgicos, pedagdgicos e politicos diferentes.

Por ser um tema demasiadamente amplo, as perspectivas que serao utilizadas para levar a
efeito a diferenciagao proposta entre essas categorias tém um recorte e giram ao redor do tema design
universal. E ndo se trata de uma escolha aleatéria. E que especificamente sobre design universal e
inclusao multiplicaram-se debates internacionais que pouco tém repercutido nas discussoes sobre
educacao inclusiva no Brasil. E ¢ justamente nessa produ¢ao académica internacional, predominan-
temente antropoldgica, que este artigo encontra argumentos para reivindicar a singularidade da ca-
tegoria inclusao, uma vez que a produgio académica brasileira no campo da educagao especial ja
acumula esforgos significativos para demonstrar que acessibilidade e acesso nio sio categorias sind-
nimas. E ¢ a complexidade da categoria inclusao que acrescenta um desafio adicional a esses esforgos.

Desde a década de 1990, no Brasil, a escolarizagio de pessoas com deficiéncia e as estratégias
para garantir seus direitos educacionais, de modo geral, sao temas que tém proporcionado intenso
e cumulativo uso corrente das palavras acesso, acessibilidade ¢ inclusio. Sao apropriagoes diversas
porque essas categorias ora sao tratadas como garantias juridicas, ora como diretrizes pedagégicas;
ora como conceituagio socioldgica, ora como diferenciagio antropoldgica; ora como organizadoras
de politicas educacionais, ora como roteiro para desvelar assimetrias sociais.

Sao palavras-chave de um processo ainda em curso (Freitas, 2020) que expressam como, no
transcorrer de trés décadas, o pais conectou-se com a pauta internacional que consolidou compro-
missos e protocolos voltados as garantias constitucionais, educacionais e laborais de pessoas com
deficiéncia. Sao também palavras-chave para que se possa, nacionalmente, compreender o processo
histérico interno de reelaboragao critica da educagao especial que ha muito estd em andamento e
que, a partir de 2008, com a publicagao da Politica Nacional de Educagao Especial na Perspectiva
da Educacio Inclusiva (PNEEPEI) (Ministério da Educacio, 2008), tornou imprescindivel também
paraa educacao especial diferenciar acesso de acessibilidade e ambos da onipresente palavra inclusao.

Paralelamente, nos tltimos 20 anos, tem sido possivel reconhecer em vérios debates interna-
cionais uma dedica¢ao cuidadosa em relagao aos modos de usar as categorias design ¢ design univer-
sal para expor principios inclusivos (Gunn et al., 2020). Sao perspectivas que extrapolam o campo
educacional e compartilham aspectos imprescindiveis para adensar nossa compreensao sobre o que ¢
e o que pretende a educacio inclusiva, mesmo quando nao aborde diretamente a presenca de pessoas
com deficiéncia. Sao argumentos, a meu ver, imprescindiveis também para ousar defender a escola
publica como “ecossistema inclusivo”, o que se d4 na conclusio deste artigo.

Cenario da diferenciacao

A publica¢ao da PNEEPEI (Ministério da Educacio, 2008), para além do extraordindrio
refor¢o ao principio democratizante da escolarizagio de pessoas com deficiéncia na escola comum,
permitiu que a sociedade brasileira observasse a sedimenta¢io de argumentos que indicavam que
inclusdo diz respeito a um processo que extrapola a oferta de servigos especificos para pessoas
com deficiéncia. Essa extrapolagao ocorre porque inclusao materializa o convivio com a diferenca
¢, nesse sentido, quer expressar resisténcia (inclusive juridica) as estratégias segregadoras histo-
ricamente consideradas naturais para pessoas com deficiéncia. Foi com a categoria inclusao que
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inimeras assimetrias sociais radicadas em questoes de classe social, raca, etnia e género foram
percebidas como insepardveis das situagdes que associavam deficiéncia ao fracasso escolar (Freitas
& Santos, 2021).

Mais do que um documento ou marco legal de referéncia, a PNEEPEI de 2008 também
permitiu a sociedade brasileira observar os movimentos politicos da prépria educacio especial que
criticamente j4 vinha em processo de reconfigura¢io (Bueno, 2004), engendrando esforgos para cri-
ticar e superar as praticas de segregacao total ou parcial de criancas com deficiéncia que resultaram
das chamadas politicas de integragio (Mendes, 2006).

A perspectiva da educacio inclusiva que o documento mencionado trouxe a educagio espe-
cial ndo deve ser considerada simplesmente esséncia de um roteiro com o qual um argumento (da
educagio inclusiva) “melhora” um conjunto de procedimentos (os da educagio especial). Resta in-
conclusa a tarefa politica de afirmar a educagio inclusiva como perspectiva que diz respeito a radical
transformagao da escola.

E importante lembrar que foi da prépria pesquisa voltada 4 educagio especial que emergi-
ram os sinais de que as palavras acesso, acessibilidade e inclusao estavam sendo utilizadas com certa
uniformizagio de sentido (Nunes & Nunes, 2008; Manzini, 2008). Entre tantos possiveis, Nunes,
Nunes e Manzini sao exemplos de autores cuja densidade argumentativa visava a esclarecer e preser-
var as caracteristicas inconfundiveis da acessibilidade. Por isso, para iniciar a diferencia¢io proposta,
serdo retomados brevemente alguns desses argumentos, com a intengao de demonstrar o que estd
sendo afirmado.

Acessibilidade

Nunes e Nunes (2008) cuidaram de recuperar informagdes importantes a respeito do uso da
palavra acessibilidade, cunhada na década de 1940, reconhecendo que a palavra também fez parte
do repertdrio que configurou as criticdveis estratégias de integra¢io, no Ambito da educacio espe-
cial, mas que nao permaneceu trancada nos estreitos limites dessas estratégias. Acessibilidade foi
cumulativamente apropriada pelas préticas de reabilitacao, a0 mesmo tempo que foi crescentemente
utilizada para abrir espaco aos “desenhos livres de barreiras” (Nunes & Nunes, 2008, p. 269). E ¢
esse aspecto que importa salientar aqui.

Na primeira metade da década de 1980, as meng¢oes ao campo da acessibilidade enfatizavam
barreiras que deveriam ser superadas nos ambientes em geral e na “usabilidade”, como diria Ingold
(2015), de utensilios os mais variados. No transcorrer desse processo, na maior parte do tempo pre-
dominou uma dinimica que insistia em disseminar a palavra acessibilidade, expressando uma “légi-
ca de customizagio para deficiéncias” (Nunes & Nunes, 2008, p. 269).

Até 1985, a legislacio brasileira mencionava acesso e acessibilidade sem estabelecer distin-
¢oes, mas a busca por novos parAmetros nao se limitava a recep¢ao de fundamentos legais. Tanto ¢
assim que socialmente houve receptividade a uma perspectiva que se materializou na chegada dos
anos 1990, quando emergiu

... o planejamento arquiteténico ambiental, de comunicagao e de transporte, denominado
desenho universal (universal design). Este conceito se constitui em uma evolu¢io do “desenho
livre de barreiras”, por destacar a diversidade humana, respeitando dessa forma a diferenga
entre as pessoas, independentemente de possuirem ou nio uma deficiéncia e garantindo
acessibilidade. (Nunes & Nunes, 2008, p. 270).

A eliminagao de barreiras passa a ser um aspecto decisivo na compreensio da tarefa social a
ser levada a efeito para garantir acesso. E a obra do arquiteto norte-americano Ronald Mace, criador
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da categoria universal design, em 1985, passa a ser continuamente citada, inclusive no campo educa-
cional. Mas, de modo geral, acesso e acessibilidade permaneciam utilizados como sin6nimos.

O design universal foi seguidamente assimilado como se fosse estratégia de acesso (entrar)
¢ de acessibilidade (usar), apresentando-se desde o inicio nio como recurso exclusivo para pessoas
com deficiéncias, mas sim como técnica para planejar e configurar locais, utensilios, equipamentos e
maquinarias para o uso de todos, independentemente das caracteristicas corporais e das limitagoes
de mobilidade.

Porém, na teia juridica que estabeleceu os parAmetros legais da acessibilidade, abrangendo a
Lein. 7.853, de outubro de 1989, até a Lei n. 10.098, de dezembro de 2000, sua razao de ser vai se “es-
pecializando”, e, no conjunto, a0 mesmo tempo que a norma passa a definir o que sao barreiras, essa
razao de ser da acessibilidade passa a se expressar mais com regula¢des adaptativas, ergondmicas e
arquitetonicas. Essas dao inicio a um processo que efetivamente espalha, por exemplo, sinalizadores,
placas escritas em Braille, aplicagao de podotatil no chao, uso de elevadores, etc. Acessibilidade passa
a abordar cumulativamente os recursos afeitos aos processadores, leitores, vocalizadores, ganhando
importancia expressiva em cada gadget de comunicagao e interagao.

Manzini (2008, p. 282) deu tratamento analitico muito denso a esse debate, acrescentando
aspectos de grande importancia. Por exemplo, analisou como o Decreto n. 5.296, de dezembro de
2004, em seu artigo 8, redefiniu o significado de acessibilidade:

I - acessibilidade: condi¢ao para utilizagao, com seguranca e autonomia, total ou assistida,
dos espagos mobilidrios e equipamentos urbanos, das edificagoes, dos servigos de transporte
e dos dispositivos, sistemas e meios de comunicagio e informacio, por pessoa portadora (sic)
de deficiéncia! ou com mobilidade reduzida;

IT - barreiras: qualquer entrave ou obstdculo que limite ou impeca o acesso, a liberdade de
movimento, a circulagao com seguranga e a possibilidade de as pessoas se comunicarem ou

terem acesso a informacgao.

Na anélise de Manzini (2008), ¢ importante entender seu esforco interpretativo para de-
monstrar que estdvamos (estamos) confundindo acessibilidade e acesso e perceber que, em ambos os
processos, a meu ver, premissas como as do design universal se descaracterizam.

Acesso e acessibilidade

O Decreto n. 5.296, de dezembro de 2004, redimensionou o entendimento tanto de
acessibilidade quanto de barreiras, porém ¢ muito importante considerar o que Manzini (2008,
p- 283) expde quando analisa o contetddo desse marco legal e se depara com acesso e acessibilidade
tratados como sin6nimos. O autor recupera o que hd de especifico na acessibilidade e pondera que,
por exemplo, ¢ possivel ter acesso a determinado espaco e esse espago ser desprovido de recursos de
acessibilidade.

Acesso ¢ um vetor de democratizacio, de ampliagio do nimero de usudrios, beneficidrios,
participantes, votantes, principio esse que se move sempre com representagdes da universalizagao.
J4 acessibilidade — ¢ Manzini (2008, p. 285) enfatiza isso — diz respeito a produtos concretos que
possibilitam usos especificos.

Acessibilidade ¢ percebida académica e socialmente como inseparavel das possibilidades
tecnoldgicas, sendo necessario lembrar que o préprio aparato juridico relacionado ao tema estabele-

1 Trata-se da transcricao do decreto. Em respeito aos movimentos politicos de pessoas com deficiéncia no Brasil e no exterior,
ndo usaria essa denominacdo que esses mesmos movimentos rejeitam.
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ceu e disseminou conjuntamente a no¢ao de tecnologia assistiva. Nesse sentido, temos um vocabula-
rio préprio. E esse vocabuldrio, especificamente no universo escolar, foi assimilado como expressao de
possibilidades adaptativas as mais diversas, bem como de estratégias para comunicagao alternativa,
sendo frequentemente referido como essencial ao modus operandi de salas de recursos multifuncionais.

Manzini (2008) fez uma observagio que tem crucial importincia para o roteiro argumenta-
tivo deste escrito e que demonstra o significado que as palavras tém quando percebidas juntas, usadas
como expressao de reciprocidade de contetdo.

A observagao do autor tem como ponto de partida o argumento juridico:

... 0 Decreto 5.298 inclui, na defini¢io de acessibilidade, as palavras total e assistida ao
contemplar autonomia e insere a palavra acesso a informagao. Essa inclusao ¢ interessante
porque, ao afirmar que acessibilidade pode ser assistiva, indica que, na realidade, ¢ possivel a
construg¢ao de espagos ou equipamentos que somente poderao ser utilizados ou manuseados
com a ajuda de um mediador. Um exemplo concreto, em termos de edificagio, pode referir-
se a um prédio escolar no qual todas as condicoes de acessibilidade podem estar presentes,
mas mesmo assim, alguém necessitara conduzir uma cadeira de rodas . . . ou seja, esse aluno
necessitard de um auxiliar ou de um cuidador. (Manzini, 2008, p. 283).

Para a diferenciagio que este artigo defende, tal observagio do autor langa luz sobre um as-
pecto de crucial importancia.

Em pesquisa recente (Freitas & Gongalves, 2021) foi possivel constatar que familiares de
criangas diagnosticadas com transtorno do espectro autista (TEA), matriculadas na rede publica
de educagio da cidade de Sao Paulo, quando exigiam “inclusio de fato”, referiam-se aos mediadores
mencionados na citagio de Manzini (2008, p. 283). Expressavam-se como sujeitos coletivos (pais de
criangas com TEA) e exigiam aquilo que seguidamente denominavam “inclusio de fato”, reivindi-
cando, com esse argumento, a presenca de estagidrios, auxiliares de vida escolar (AVE), cuidadores
para as criangas diagnosticadas, bem como solicitavam mediagao institucional — via atendimento
educacional especializado (AEE) — para acesso a servigos terapéuticos.

Com base em vérias etnografias realizadas em escolas publicas nos ultimos anos (Freitas,
2021; Freitas & Garcia, 2019), foi possivel registrar inimeras situagdes em que protagonistas do co-
tidiano escolar descreviam a “inclusio de fato” enumerando recursos de acessibilidade ou recorrendo
aos nimeros de matricula do AEE. E, para demonstrar a inconsisténcia dessa sinonimia, que tenta
confirmar a inclusao com inventdrios de recursos de acessibilidade ¢ comprovar acessibilidade com
numeros de acesso a0 AEE, ¢ oportuno revisitar a proposta de design universal tal como tem sido
ressignificada em alguns debates.

Design universal, reapropriagdes criticas

O design universal tem sido repensado, reconfigurado, de modo a transitar para outras teias
de sentidos (Escobar, 2018), ¢ nao permanece, assim, restrito as imprescindiveis quebras de barreiras
(acesso) ou aos modernizadores processos de ampliagao de funcionalidades em dispositivos tecnolé-
gicos (acessibilidade).

A obra do antropdlogo Tim Ingold oferece contribui¢ces muito densas para quem se de-
dica ao tema educacio inclusiva, embora essa nao seja uma questio abordada diretamente em seus
escritos. E sio densas as contribuigdes desse autor porque ele elabora sua argumenta¢io tomando
distdncia da dicotomia natureza versus cultura, muito presente no cotidiano escolar, uma vez que
estudantes com deficiéncia sao abordados frequentemente como se manifestassem déficits naturais.

Cad. Pesqui., Sdo Paulo, v.53, 10084, 2023
6



EDUCAGAO INCLUSIVA: DIFERENCAS ENTRE ACESSO, ACESSIBILIDADE E INCLUSAO

Marcos Cezar de Freitas

Com esse distanciamento analitico, Ingold retoma antropologicamente conceitos como os
de organismo e ambiente ¢, para aquilo que importa aqui, oferece contribui¢ao singular para dis-
cutir o alcance da categoria design universal. O autor faz essa discussao recuperando a nogao de
affordances. Explico a seguir.

Ingold (2018) retomou a obra de James Gibson (1966, 1979) para estudar sua compreensio
ecoldgica da nogao de percepgao. Chamou-lhe a atengio especialmente como Gibson evitou reduzir
a percepcio aos limites internos do corpo (evitando, assim, a ideia do corpo funcionando para perce-
ber) e propos, alternativamente, nio separar corpo ¢ mente, mas sim consider-los em uma unidade
que ¢ indissocidvel do entorno (Ingold, 2018, p. 39).

Percepcio, conclui o autor, diz respeito a estar vivo, movendo-se, permanecendo, interagin-
do, e, no transcorrer do fluxo que permite reconhecer onde se esta e, principalmente, como se estd,
refere-se também A nossa possibilidade de compreender que, nessas “experiéncias do estar”, despon-
tam “propiciagdes’, recursos com interfaces, interagoes, possibilidades de agao, vias de acessibilidade
e sinaliza¢des que configuram o perceber de quem percebe.

Mais do que isso, esses recursos, essas affordances, “produzem nio exatamente a percep¢ao,
mas o perceptor” (Ingold, 2018, p. 39), o agente concreto que “estd presente” ¢, a seu modo, maneja
o entorno. As affordances se apresentam nio como objetos em si, mas como potenciais conectores do
corpo com o lugar e do lugar com o corpo.

Ingold percebe que, com essa nogao de affordance, a percepgao é resgatada da prisao do cogni-
tivismo, que ¢ uma tentativa de reduzir as dimensées do humano ao “cerebralismo natural” (Wolff,
2014). Mais do que isso, a percepcao ¢ também reconhecida no modo como o mundo se faz com a
intersec¢ao de ambientes, e, nesse fluxo, a relagdo entre pessoas, nao pessoas, objetos e demais formas
de vida se torna ecossistémica (Ingold, 2018, p. 40).

O autor reconhece que, entre os que se valem da nogao gibsoniana de affordance, hi os que
consideram que os objetos tornam-se parte da experiéncia de percep¢ao porque tém propriedades in-
trinsecas (como a dureza da pedra, por exemplo); mas, a seu ver, os que percebem o aspecto relacional
das affordances sao os que apreendem com mais consisténcia a potencialidade da palavra/conceito.
Ou seja, affordances nao existem “em si”, mas “se tornam quando percebidas na e com a atividade/
presenga” (Ingold, 2018, p. 40). Sem a pessoa, nao temos affordances.

Essa nogao, tal como recuperada por Ingold, vira de cabeca para baixo a expectativa de adap-
tacao que acompanha o vocabulario da acessibilidade e dos recursos adaptativos, pois, como destaca
Glducia Silva (2012, p. 134), o autor nio se alimentou da categoria affordance de Gibson sem também
alimentar-se da no¢io de “mundo circundante” (Umwelz) de Jacob von Uexkiill, e fez dessa visitagao
a psicologia ambiental e & prépria ciéncia biolégica um processo, um método, para compreender nao
como as pessoas se adaptam ao mundo, mas sim como “atuam” para adaptar o espago a si. Se ¢ assim,
o que significaria para essa perspectiva configurar designs?

Configurar designs

Gatt e Ingold (2020) responderam a essa questio ¢, no modo como o fizeram, acentuaram
a dimensao relacional com a qual categorias como affordances ou design devem ser pensadas. E no
Ambito relacional do humano que o adjetivo universal pode ser acrescentado ou nao. Isso porque a
referéncia ao design exigiu dos autores certo nivel de detalhamento, o que possibilitou compreender
como emerge a no¢ao de universal nesse modo de pensar.

O ponto de partida ¢ fundamental, pois Gatt ¢ Ingold (2020) indicam que pensar designs
nio ¢ exatamente projetar algo para todos, mas sim com todos. Para que a palavra todos nio se torne
uma referéncia evasiva, design diz respeito a analisar fluxos de interdependéncia, ou seja, modos de
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fazer que propiciem nao somente fazer, mas também fazer junto quando estamos juntos. Nao se trata
somente do uso individual que certos recursos e apetrechos proporcionam, mas também, principal-
mente, de entender como a experiéncia de estarmos juntos suscita interagdes em que as pessoas mos-
tram que se percebem participantes de uma “comunidade de tempo” (Gatt & Ingold, 2020, p. 143),
ou seja, de um ambiente que sO se constitui com a presenga de, com a interface entre, com sincronias
que se estabilizam.

A argumentagao dos autores se aproxima muito da elabora¢ao de uma proposta com a qual
a nogao de design universal se reelabora como design interacional. Eles consideram que design nao
diz respeito exatamente a inovar, mas sim a improvisar e dar visibilidade aos modos com os quais
a convivéncia (metaforizada por Ingold como habitacio) exige “perceber como percebem” e, assim,
ter por principio que todo aquele que estd presente estd, de fato, tentando adaptar o ambiente a si
e fazendo isso no fluxo da convivéncia com os demais naquela comunidade de tempo, na habita¢ao
conjunta de um mesmo cro720s.

Os autores retomam imagens que as vezes lembram a argumentagao de Friedrich Engels
(1946), as vezes a argumentacio de Henri Bergson (2010) e retém dessas retomadas a possibilidade
de representar qualquer um como homo faber. Todos sao identificados como autoelaboradores de
si, mas nao no sentido do organismo que se desenvolve, mas sim do organismo “na malha”, na au-
toelaboragio com, ao lado de, com a mediagio de, nos desenhos entrelagados da meshwork (Gatt &
Ingold, 2020, p. 142).

Antropologicamente, a palavra design tem o histérico de tomar parte das dinimicas anali-
ticas atentas a convivéncia, as quais apreendem os ambientes como sistemas de autoelaboragio con-
jugada, em que cada qual, na intera¢do com as propriedades de tudo e com as particularidades de
todos, continuamente se (re)fazem.

Convivialidade

Devemos a Escobar (2018) uma contribuigio superlativa para o adensamento das pesquisas
que reconhecem no tema design universal uma questdo de fundo para a educagio inclusiva. E sua
perspectiva ¢ fundamental nao somente porque nela é possivel encontrar argumentos que propiciam
diferenciar acessibilidade de inclusio, mas, principalmente, porque compartilha conosco uma pre-
missa que, a0 termo, quer nos ensinar que a busca por um a’esz'gn universal é, em si, insuficiente, pois
sua proposta diz respeito ao design nio exatamente universal, mas sim “nos termos do pluriverso”
(Escobar, 2018).

Quais seriam os “termos do pluriverso”? O que seria o design pluriversal?

Mais do que um neologismo, a nogao de pluriverso expressa o engajamento de intimeras
frentes de pesquisa que tém se dedicado internacionalmente a refutar o uso acritico e generaliza-
do do conceito de desenvolvimento. Trata-se da elaboragao de novas epistemologias com as quais
se demonstra que o esgotamento planetdrio em andamento tem um contraponto nas propostas de
“decrescimento” (D’Alisa et al., 2015) e de desaceleracio nos modos de fazer e de viver. Trata-se de
uma relativiza¢ao do universalismo capitalista com a qual se desmitifica a ideia de que estamos cons-
truindo um tnico mundo em que tudo e todos chegarao ao “ponto de abundéncia”, apds “aprender a
desenvolver” cada respectivo lugar e cada vida que, em decorréncia, ¢ chamada a adquirir competén-
cias ¢ habilidades para “fazer parte”.

Uma “tapegaria global de alternativas” (Kothari et al., 2021) reage ao processo histérico que
deixou todos os aspectos da existéncia “sob a custdédia da economia”, indicando também que a edu-
cagio sofre efeitos muito nocivos desse reducionismo, pois tudo e todos participam (com grandes
assimetrias sociais) de uma dinidmica em que a existéncia vai se processando como se o sentido da
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vida fosse dependente de obter condi¢des para participar produtivamente das demandas do desen-
volvimento. Emerge uma argumentagio que desafia a ontologia moderna do universalismo (eco-
nomicista) em prol da multiplicidade de universos possiveis. O avesso dos “modos competentes de
progredir” sio os “modos relacionais de existéncia”.

Articula-se uma autocritica imprescindivel para a educacio inclusiva:

Melhorar o que ja fazemos ou fazé-lo em menor escala nao ¢ o bastante. O caminho a ser
seguido nao é simplesmente tornar as empresas mais responsaveis ou ajustar burocracias
regulatdrias; tampouco é uma questio de reconhecer a cidadania das ‘pessoas de cor’, ‘idosas’,
deficientes’, ‘mulheres’ ou ‘queer’ por meio da politica progressista pluralista. . . . [Essa]
proposta sempre foi tornar o crescimento econémico e o desenvolvimento ‘sustentdveis e
inclusivos’ por meio de tecnologias, mercados e reformas politicas institucionais adequadas.
(Kothari et al., 2021, pp. 40-42).

C&al ¢ o problema? Essa autocritica quer enfatizar que, na maior parte do tempo, a ideia
de inclusao permanece restrita & nogao de “conseguir entrar”, “passar a fazer parte”, “estar dentro”.
E temos, assim, tipicas percepgdes do direito ao acesso, pressupondo que todos/as podem e devem
participar, aceitando que participar dessa nogao de desenvolvimento é adquirir (conhecimento, bens,
posicdes pessoais) para “tentar ser uma unidade auténoma”.

Nao hé davida de que todos podem e devem participar, mas ¢ necessario reconhecer que a es-
trutura operacional das institui¢oes e da esfera putiblica de modo geral (Sennett, 1988) seguidamente
converte cada participagao em processo individual de aquisi¢ao de direitos. Mas, mesmo engendran-
do intmeros esforgos sociais, ainda assim decorre dessa estrutura uma apropriagao generalizada da
ideia de acesso que, de fato, esvazia os contetudos da diversidade, reduzindo a presenga de cada qual as
representagdes da tolerincia, ou seja, fazendo com que a tarefa (da escola, da empresa, da instituigao)
sejaa de reconhecer que a pessoa tem o direito a participar da produgao “ainda que deficiente”, “ainda
que mulher”, “ainda que LGBTQIA+”, “ainda que nio branco”, ¢ assim por diante.

A premissa ¢ basica: na ordem do crescimento naturalizado, universal e supostamente im-
prescindivel, as deficiéncias, debilidades, impoténcias e inconformidades s3o, na maioria das vezes,
analisadas com repertérios que descrevem individualmente a auséncia de competéncias ou a auséncia
de recursos (prdprios, naturais) para usufruir os recursos gerados nas dinimicas institucionais do
crescimento econdmico.

Assim, o centro da questdo estd na necessidade de uma radical reinterpretagao dos modos
de fazer, associados aos sentidos do saber fazer. E ¢ aqui que a contribuicao de Escobar (2018) para
a ressignificacdo de design universal se torna referéncia imprescindivel para diferenciar inclusio e,
consequentemente, adensar nossa no¢ao de educagao inclusiva com os termos do pluriverso.

Politicamente, pluriverso ¢ uma afirmagio de que “outro mundo ¢ possivel”, e epistemologi-
camente ¢ também um reconhecimento de que a heranga etnocéntrica que acompanhou nosso uso
da palavra universal ¢ um legado em permanente atrito com as diversidades. No sao poucas as vezes
em que, ideologicamente, religiosamente ou gerencialmente, a universalidade ¢ evocada para indicar
que a diferenca e a diversidade sio “de outro mundo” (Moore, 2022).

Pessoas com deficiéncia vivem permanentemente a experiéncia do pertencimento a “outro
mundo”. Decrescimento, desaceleragao e convivialidade sio palavras-chave raramente associadas aos
esforcos necessrios para superagao dessa situacio. Design universal, ou design nos termos do pluri-
verso, ¢ uma ferramenta imprescindivel nesse processo, segundo Escobar (2018).
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Mediacoes e mediadores

Arturo Escobar (2018) refere-se A necessidade de formular outros modos de estar em cada
espago, retomando a ideia de pessoa constituida em rede, com os fazeres “desenhados” para que a
conexdo entre todos corresponda a conexao entre interdependéncias que se reconhecem e se comple-
mentam.

A proximidade com os propésitos da educagio inclusiva se revela quando a argumentagio
do autor demonstra que, no seu entender, a presenca de cada qual nos espacos institucionais com-
partilhados nao deve ser reduzida ao esfor¢o para que todos adquiram “condig¢es de participar do
progresso, do desenvolvimento”, pois essa percep¢ao naturaliza o desenvolvimento (e seus ritmos e
aceleragdes) como roteiro tinico ¢ homogéneo. Se ¢ homogénco, projeta-se a inser¢ao de cada um
como consequéncia do esfor¢o individual (ainda que em espagos coletivos) para valer-se da “oportu-
nidade recebida” para equiparar-se (Escobar, 2018).

Por isso, o autor retoma o tema desz'gn propondo um processo que seja capaz de relativizar o
desenvolvimento como ponto de chegada universal e que se deixe adjetivar com a nogao de pluriver-
so, com a qual ele afirma ser possivel e necessario assumir a radical interdependéncia como caracte-
ristica primeira da experiéncia humana.

Trata-se de reafirmar a densidade ontoldgica das diferencas, o que nao significa retomar a
nogao de esséncia com a qual intimeros reducionismos, preconceitos e capacitismos reduzem a pessoa
aquilo que supostamente a natureza configurou como especifico. Ao contrério disso, Escobar afirma
que a experiéncia humana ¢ desenhada com a convivialidade, categoria que ousadamente buscou na
obra de Illich (1973).

Nesse modo de pensar, estd a base fundamental para indicar o que distingue inclusao, que
nio ¢ preparar para conviver, tampouco recolher para conviver, mas sim forjar zew commons, ou seja,
reconhecer que é com a convivialidade que nos constituimos. Com ela, nio para ela. Nela nao entra-
mos, com ela nos fazemos. Inclusao ¢ esse fluxo que transcorre quando ji se produziu historicamente
0 acesso.

A categoria convivialidade, buscada por Escobar em Illich, ¢ também expressa com recursos
descritivos que ora lembram argumentos sistémicos de Gregory Bateson (1993), ora lembram a no-
¢ao de amanualidade que Alvaro Vieira Pinto (1986, 2004) ensinou a Paulo Freire, ¢ que diz respeito
a redesenhar o “mundo ao alcance da mao”.

O design nos termos do pluriverso toma como ponto de partida a premissa de que ninguém
(ou mesmo nada) preexiste as relagdes que constituem tudo e todos. E desenhar a convivialidade ¢
produzir ecossistemas relacionais, em que a experiéncia em comum, com seus emaranhamentos e
tessituras, rompe com binarismos (produtivo/improdutivo; normal/anormal; habil/indbil).

O design deixa de ser pensado como universal porque, nos termos da inclusao, da conviviali-
dade, do estar-jé-dentro, nao faz sentido reposicionar somente a usabilidade dos objetos, dispositivos
e perfis arquitetdnicos. Se, por um lado, tudo isso ¢ inegavelmente importante, por outro, o design
passa a ser pensado como pluriversal, pois reconhece em primeiro plano que as a¢des humanas sao
radicalmente interdependentes, expressoes necessarias do “fazer junto”, do “fazer com”, do “fazer
com a mediagao de”.

Nesses termos, mediagoes ¢ mediadores nao sio demonstrativos da presenca de alguém que
deve ser assistido, mas materialidade da dimensio relacional da vida. Nio se trata de esvaziar o sen-
tido de universal que acompanha a categoria design universal, mas sim de reconhecer que sé pode
ser universal o desenho dos ecossistemas inclusivos, sem o risco de fazer com que universalidade
represente qualquer preveng¢ao contra a diversidade. Diversidades se complementam com o design
pluriversal, e o heterogéneo, nesse caso, nao ¢ polo dicotdmico do homogéneo.
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O design, nos termos do pluriverso, aborda e abrange, fundamentalmente, os desenhos do
tempo, das temporalidades, dos fluxos ¢ modos de fazer. E essa é uma questio que exige um breve
detalhamento.

Tecnologias temporais

A reabertura de didlogo com Illich levada a efeito por Escobar (2018) trouxe para sua refle-
xa0 sobre a convivialidade uma questio de fundo, que diz respeito aos modos como uma sociedade
orientada para a eficiéncia se estratifica.

A velocidade ¢ um fator de estratificacao entre pessoas, nio somente porque na dimensao
econdmica do cotidiano percebem-se assimetrias de classe social nos tempos de obter, no acesso aos
recursos mais velozes, nos tempos de ir e vir, mas também porque os tempos de fazer sao decisivos na
configura¢ao de deficiéncias, incapacidades e insuficiéncias pessoais.

Por isso, a valoriza¢do das interdependéncias, que equivale a recusar tomar a¢oes interdepen-
dentes como expressoes “do perfeito ajudando o imperfeito”, solicita redesenhar os tempos, nao os
tempos de cada um, mas aqueles que estabelecem sincronias, ou seja, o fazer a0 mesmo tempo, no
mesmo espago, com o mesmo ponto de partida em dire¢ao a0 mesmo ponto de chegada, o que tem
na escola possivelmente seu exemplo mais consistente.

Nos séculos XX e XXI foram intensificadas as dinimicas de aceleragao da existéncia de
modo inseparavel das dinimicas de aniquila¢io da vida em comum, com o alargamento de uma “pai-
sagem patoldgica” (Han, 2017) em que o uso de tecnologias, longe de gerar oportunidade de apazi-
guamento e descanso do labor humano, significou e tem significado a projecao do homo oeconomicus
como aquele que vive em crescente processo de aceleragao e aquisicao de competéncias resolutivas
aceleradas e aceleradoras.

Rosa (2022, p. 21) chamou atengio para nosso “tecido temporal”, destacando que procu-
ramos produzir um “eu saturado” (p. 63) de uma “légica performativa” (p. 87) em que a aceleragio
progressiva tem efeitos tremendos para a vida social, porque, no limite, esse sujeito em permanente
estado de aceleragio ¢, simultaneamente, alguém que destréi o entorno destruindo-se a si, e vice-
-versa. Enredamo-nos na légica de que modernizar (melhorar, progredir) ¢ sempre equivalente a ace-
lerar em direcao ao que nio se tem e tornar obsoleto aquilo que se tem.

Para a educagio inclusiva, a questao central nao ¢ adquirir ou distribuir “ferramentas cogni-
tivas” para participar desse crescimento econdémico. E Escobar (2018) e os autores que debatem a “ta-
pecaria do pluriverso” trataram detida e cuidadosamente dessa questao, apontando saidas politicas e
econdmicas elaboradas com estratégias denominadas “decrescimento”.

Decrescimento ¢ um denso argumento que demonstra que nossa nogao de eficiéncia
(Malghan, 2021, p. 142) contém uma dinimica “deficientizadora” (Freitas, 2022) ¢ um modus ope-
randi que esgota todos os modos de viver, humanos ¢ nao humanos.

A sintese que Demaria e Latouche (2021, pp. 241-242) fizeram ¢ elucidativa:

O decrescimento ¢ geralmente associado 4 ideia de que aquilo que é menor pode ser bonito.
No entanto, a énfase ndo deve ser apenas no “menos”, mas também nos “diferentes”. . . .
O objetivo do decrescimento ¢ escapar de uma sociedade absorvida pelo fetichismo do
crescimento. . . . Nio ¢ inicialmente um projeto econémico nem mesmo um projeto para
outra economia, mas um projeto social que implica escapar da economia como uma realidade
material. . . . “Compartilhamento”, “simplicidade”, “convivéncia”, “cuidado” e “bens
comuns” sio manifestagdes primordiais. . . . [Trata-se de] uma transicio para sociedades
conviviais que vivem de maneira mais simples, em comum e com menos. . .. Lrata-se de sair
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do paradigma do homo Oeconomicus ou “homem unidimensional” de Marcuse, principal
fonte de homogeneizagao planetdria e destruigao de culturas.

Uma vida inclusiva (Solén, 2019, p. 21) é o avesso de um sistema cada vez mais interconecta-
do para nao parar de crescer ¢ que se recusa a discutir o que representa viver como se fosse possivel
crescer sem parar. Uma vida inclusiva concerne a reapropriagao das tecnologias com base na premissa
de que a diversidade também diz respeito a esse universo tecnoldgico, universo esse que sé aparente-

mente é universal:

. a tecnologia nao ¢ antropologicamente universal, seu funcionamento ¢ assegurado e
limitado por cosmologias particulares que vao além da mera funcionalidade e da utilidade.
Assim, nio hd uma tecnologia Unica, mas uma multiplicidade de cosmotécnicas. (Hui,
2020, p. 25).

A expectativa de buscar perfei¢ao técnica pelo aperfeicoamento de ferramentas e habilidades
individuais (Hui, 2020, p. 44) ¢ parte da aceitacio acritica e autodestrutiva de que educar representa
potencializar desempenhos cada vez mais acelerados e obter tecnologias cada vez mais atualizadas
para cada um “incorporar” o ritmo “necessdrio” para aprender, compreender e empreender.

O design pluriversal de Escobar sugere ferramentas imprescindiveis para a educagao inclusi-
va, a qual nao pode ser pensada como parte orginica desse mundo em processo de autoaniquilagao,
mas sim como uma de suas antiteses, uma das solucoes sistémicas para enfrentar seus problemas
estruturais. Dentre essas ferramentas imprescindiveis, cabe destacar as tecnologias da desaceleragao.

Desaceleragao, no Ambito da educagio inclusiva, “nao” significa reconhecer que alguns s6
conseguem um fazer vagaroso porque tém outro ritmo. Desaceleragao, na virada ontolégica do pluri-
verso, ¢ o reconhecimento de que ninguém ¢ lento em si mesmo, mas somente no 4mbito de um fluxo
relacional, em que esse alguém se torna lento em relagao a alguém ou algo.

Se decrescer significa desprender a vida da armadilha do desenvolvimento, para a escola de-
sacelerar ¢ uma tecnologia de redesenhar fluxos, diminuindo a aceleragio constante do todo ¢ com
todos, necessariamente com todos, para que a malha relacional tenha nova pauta ritmica, e cada
qual, com suas interdependéncias, faga parte daquele ecossistema manejando ferramentas da convi-
vialidade, nio da eficiéncia. E sio ferramentas da convivialidade, por exemplo, cada agir pedagégico
sobre os fazeres com todos, sem separar os que “dependem” de mediagdes e mediadores.

Interven¢oes nas temporalidades de todos e do todo, abrangendo todo tecido relacional do
ecossistema educativo, sao tecnologias que adensam as propriedades inclusivas da convivéncia que
caracteriza a experiéncia escolar.

Desaceleragao com todos, ndo apenas para socorrer “a impericia da pessoa ineficiente”, ¢ uma
das mais sélidas pedagogias inclusivas, porque diz respeito a abordar a escola no seu todo, com as di-
versidades jé convivendo no ecossistema escolar. E essa abordagem que diferencia inclusao de acesso
e acessibilidade.

Consideracgoes finais

Acesso, acessibilidade e inclusdo sao palavras do léxico da educagao inclusiva. Sao inse-
paraveis, mas nao sao sinénimas. Tém sido utilizadas com grande embaralhamento de sentido,
predominando, no cotidiano escolar, estratégias argumentativas que se valem dos repertérios da
acessibilidade para “demonstrar e garantir” o compromisso com a educagio inclusiva. Outras pala-
vras recentemente acrescentadas a esse léxico, como desaceleragao e convivialidade, pouco ou nada

estao presentes em nossos projetos pedagdgicos.
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Em termos educacionais, em certo sentido, tem ocorrido com a categoria inclusao algo que
h4 bom tempo foi percebido por Martins (1997) em relagdo ao uso generalizado da categoria exclu-
sao para descrever quase todos os problemas sociais. O socidlogo argumentava que seria impossivel
compreender as debilidades sociais que descreviamos sempre com a palavra exclusao, sem colocar no
centro dos debates o que entendiamos por inclusao; esta, no seu entender, jamais discutida conside-
rando o que efetivamente acontece.

Permanece atual a perspectiva desse autor, e pode-se acrescentar um dado que pude observar
¢ analisar em situagoes distintas (Freitas, 2022). A palavra inclusao tem sido utilizada como se fosse
autoexplicativa, como se a simples men¢ao ou o uso de sua forma adjetivada, como inclusiva para
educacio inclusiva, por exemplo, fosse suficiente para expressar seu conteudo.

A Lei n. 13.146 (2015), que ¢ a Lei Brasileira de Inclusio da Pessoa com Deficiéncia, referida
também como Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, de importincia inquestiondvel, por ébvio men-
ciona dezenas de vezes a palavra inclusio. Mas nao pareceu necessirio as inimeras autoridades que
participaram da sua tramitagao explicitar a priori o sentido com o qual a palavra emergia na razao de
ser daquela Lei, daquele Estatuto.

No preAmbulo dessa Lei, a deficiéncia ¢ apresentada nio mais como atributo pessoal, nem
como condi¢ao estdtica e exclusivamente bioldgica. O pressuposto indicado no documento ¢ o de
que deficiéncias resultam da interagdo entre limitagoes individuais e barreiras. Deficiéncia “passa a
ser o resultado da falta de acessibilidade que a sociedade e 0 Estado dao as caracteristicas de cada um”
(p. 12, preaAmbulo).

O texto destaca que sua grande “inovagao” estd nesse deslocamento interpretativo, reconhe-
cendo a deficiéncia relacionada “ao meio”, e esse meio conjugado aos impedimentos pessoais. Mas ¢
surpreendente constatar que um texto elaborado para balizar a inclusao tenha um titulo especifico
para acessibilidade (o Titulo III) e ndo tenha um especifico para a inclusio. No todo, ainda que as
barreiras, a sociedade, o meio despontem como expressoes de reconhecimento de que a singularidade
individual nio esgota o que é necessério para abordar direitos da pessoa com deficiéncia, predomina
um “modo de usar inclusao” que se explica e comprova com recursos de acessibilidade, com normas
técnicas e operacionais e, principalmente, com estratégias adaptativas. Essas, alids, correspondem ao
contetido mais denso desse Estatuto, que conjuga muitos avancos politicos. Mas qual a diferenga de
fundo que a categoria inclusio traz em seu conteudo epistemoldgico, politico e pedagdgico?

Tal como este artigo reconheceu no inicio, é muito importante e consistente a defesa que
Manzini (2008) faz do que ¢ especifico na acessibilidade, inclusive porque o autor demonstra interfa-
ces entre acessibilidade e a presen¢a de mediadores/mediagoes, focalizando desde um 4ngulo muito
proéximo ao chido da escola até a complexidade da questao. Do mesmo modo ¢ importante conside-
rar o detalhamento que este escrito buscou na andlise de Nunes e Nunes (2008), que pormenoriza
o conceito de acessibilidade, desdobrando aspectos que permitem compreender seus nexos com as
tecnologias assistivas, de informagao e multiplas ergonomias.

Em ambos os escritos, pode-se perceber o esforco analitico para diferenciar acessibilidade de
acesso, bem como para evidenciar que, muitas vezes, a referéncia as quebras de barreiras é apresenta-
da de modo a confundir uma categoria com a outra. Nio ¢ casual que esses movimentos de analise
comparativa tenham abordado o tema design universal, pois se trata de uma perspectiva que traz
em seu bojo aspectos com potencial para consolidar o acesso e aspectos para ampliar o alcance das
estratégias de acessibilidade.

Mas o desz'gn universal ganhou destaque neste artigo porque tal tema permite compreender
como algo de especifico em termos de inclusao emerge e se adensa quando sao considerados os fluxos
de interdependéncia com os quais as pessoas se configuram de modo relacional. Nesses fluxos, uma
reorienta¢ao ontoldgica da nog¢ao de design se processa, ¢ o que se torna imprescindivel passa a rede-
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senhar os tempos de todos com todos e os espagos como sistemas de concatenagao do fazer juntos. Se
sao redesenhados os fluxos, emerge o pluriverso.

Essa ¢ a diferenga estrutural da inclusao, que incide sobre a escola, e nao sobre deficiéncias e
diversidades em especifico. Incide sobre 0 “em comum”, e é por isso que o design em termos inclusivos
deixa de ser universal para ser a expressao das diferengas que se complementam como um pluriverso,
sem estratificacdes performdticas instituidas pela eficiéncia.

A escola, nesse sentido, pode ser pensada (ou sonhada) como um ecossistema inclusivo, uma
rede de redes em que se enredam as diferencas de modo complementar, e pessoas objetiva e subjeti-
vamente se complementam.

Complementagio ¢ parte do repertério das interdependéncias, e com estas o todo ¢ per-
manentemente repensado, redesenhado para que, sistemicamente, tudo o que se perceba como
fluxo inclusivo seja adensado. E um processo que ndo termina, nio fica pronto, mas se adensa conti-
nuamente.

Inclusio nao ¢ a conquista do direito de entrar, isso ¢ acesso, ¢ democratizagao, universaliza-
¢ao de direitos. Tampouco ¢ base tecnoldgica para usar, manejar, comunicar, deslocar, isto é acessibi-
lidade. Inclusio ¢ a convivialidade em si, dimensao da internalidade jd em processo, ji conquistada,
ja revelando a complexidade das diferencas quando juntas. E intervengdo permanente no todo.

Equivale, por exemplo, a modificar o modo como todos produzem e consomem energia, para
que nao falte dgua para tudo, para todos ¢ para cada um. E intervenc¢ao nos modos de fazer num fluxo
do todo para a parte.

Por isso, quantitativamente, temos numeros e exemplos mais expressivos de acesso e acessi-
bilidade do que de inclusao. Embora essa palavra seja onipresente ¢ usada para “demonstrar” acesso
ou acessibilidade, as experiéncias de educacao inclusiva em si sao embrionarias porque dependem do
encadeamento sistémico de outros fatores.

Vale para a educagio inclusiva o mesmo que Solén (2019, p. 13) considerou para a atual situ-
ac¢io que enfrentamos enquanto humanidade:

... estamos vivendo uma crise sistémica que sé pode ser resolvida com alternativas sistémicas.
O que a humanidade enfrenta nao ¢ s6 uma crise ambiental, econémica, social, geopolitica,
institucional e civilizatéria. Essas crises sio parte de um todo. E impossivel resolver
qualquer uma delas sem abordar conjuntamente todas as outras. Elas se retroalimentam.
As estratégias unidimensionais nio conseguirao resolver essa crise sistémica. Pelo contrario,

podem agravi-la.

Educagio inclusiva no é uma estratégia unidimensional. E uma das alternativas sistémicas
necessdrias para o enfrentamento do grave momento que vivemos como humanidade. Quanto mais
confundirmos inclusdo com acesso e acessibilidade, mais dificil serd compreender que educacao in-
clusiva, escolas como ecossistemas inclusivos dizem respeito nao a tornar o ensino mais eficiente, mas

sim a engendrar outra sociedade, outro mundo.
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