“A CADA UM CONVEM UMA COISA”: DEBATE E POLEMICA
EM TORNO DA SOCIOLINGUISTICA PARAMETRICA
NA HISTORIA DA LINGUISTICA BRASILEIRA

Ronaldo de Oliveira BATISTA”

= RESUMO: Este artigo analisa um debate na linguistica brasileira da década de 1980,
quando Fernando Tarallo, José Borges Neto e Ana Lucia de Paula Miiller divergiram sobre
a sociolinguistica paramétrica. Na perspectiva de estudo da Historiografia da Linguistica e a
partir de um quadro sociorretorico de analise, que define diretrizes tedrico-metodoldogicas desta
proposta, o texto apresenta (i) consideragdes sobre o que se compreende nesta interpretagao
como retdrica e (ii) uma analise historiografica do debate. Esse olhar analitico considera para
sua perspectiva interpretativa elementos discursivos dos discursos adotados no debate (ou
seja, a retorica assumida pelos linguistas) ¢ também elementos de natureza social, que podem
circunscrever esses discursos em grupos especificos de pesquisadores em ciéncia da linguagem
no Brasil. Aponta-se para o fato de que o debate em questdo, diversas vezes referenciado
quando se trata de uma histdria da linguistica brasileira, manteve a sua natureza polémica,
evidenciando que a retdrica dos linguistas, quando considerada pelo olhar historiografico,
deve ser compreendida a partir da sua inscri¢@o social e histdrica.

= PALAVRAS-CHAVE: Historiografia da linguistica. Quadro sociorretorico. Retorica.
Linguistica brasileira. Sociolinguistica parametrica.

Introducao

Este artigo apresenta uma narrativa historica interpretativa de um episodio da
linguistica brasileira da década de 1980 por meio da andlise de um debate entre
Fernando Tarallo (1951-1992), José Borges Neto e Ana Lucia de Paula Miiller em
torno do posicionamento dos linguistas em projetos de pesquisa e propostas teorico-
metodoldgicas. O corpus —os documentos historicos — sdo artigos publicados na revista
DELTA, Documentagdo em Estudos Linguisticos Teoricos e Aplicados.
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Quadro 1 — Material de analise.

AUTORES ARTIGOS
Tarallo, Fernando Zelig: um camaledo-linguista.
1986. DELTA, 2: 1.127-144.
Borges Neto, José; Linguistas ou camaledes? Uma resposta
Miiller, Ana Lucia de Paula a Tarallo. 1987. DELTA, 3: 1.85-95.
Tarallo, Fernando Uma estdria muito mal contada.
1988. DELTA, 4: 2.265-272.

Fonte: Elaboragao do autor.

Os textos do debate sdo analisados a partir de diretrizes metodologicas explicitadas
na primeira se¢do deste texto, na perspectiva da Historiografia da Linguistica (ALTMAN;
BATISTA, 2012; BASTOS; BATISTA, 2016; BATISTA, 2013a, 2017b; SWIGGERS,
2004, 2012, 2013, 2017; KOERNER, 2014), que pode ser definida como o estudo
sistematico, critico e interpretativo da produg¢ao, do desenvolvimento e da repercussdo
de ideias linguisticas (o conhecimento elaborado sobre a linguagem ¢ as linguas),
propostas por agentes (circunscritos em grupos de especialidade’), em interagdo com
a produgdo de outros agentes (com os quais se colocam em eixo de continuidade ou
descontinuidade), situados em contextos sociais e culturais, em didlogo também com
um horizonte de retrospeccdo e com demandas intelectuais, culturais, cientificas,
pedagdgicas de um periodo historico.

O historiografo da linguistica, ao considerar seu objeto — a historia do conhecimento
produzido sobre a linguagem e as linguas —, tem como tarefa construir uma narrativa
interpretativa sobre ideias e saberes. Para esse historiografo, a tarefa ¢ ndo apenas
contar o que um linguista ou um gramatico (entre outros pensadores) considerou sobre
a linguagem em sua obra, mas ir além da superficie dos documentos historicos (os
textos produzidos sobre a linguagem) e chegar a uma perspectiva problematizadora,
que tera como objetivo entender por que se pensou sobre a linguagem de determinado
modo em uma época especifica.

Essa perspectiva analitica considera como premissas:

a) os saberes ndo sdo desvinculados de uma camada contextual’, propria de um
periodo historico que legitima (ou nao) reflexdes sobre linguas e linguagem;
os saberes estdo circunscritos a comunidades argumentativas, isto ¢, todo
linguista (ou outro pensador sobre a linguagem) se filia a uma corrente de
pensamento de sua época ou de outras épocas, pertencendo, desse modo, a

Agentes sao os autores que em um recorte historico propuseram ideias sobre a linguagem. Grupos de especialidade
sdo comunidades de pesquisadores que se reconhecem social e institucionalmente como membros que se articulam em
torno de projetos de pesquisa especificos.

©

V. Swiggers (2004, 2017). O autor utiliza em espanhol o termo capas e em inglés o termo layer. A adogdo, para o
portugués, do termo camada foi discutida com Swiggers em 2016.
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grupos de especialidade, cujos membros compartilham da mesma ideia de
como se deve entender a linguagem;

b) as ideias linguisticas pertencem a programas de investiga¢do®, que se
caracterizam pela visdo geral do que ¢ a linguagem (camada tedrica) e também
pelos métodos e técnicas (camada técnica) que empregam para descrever e
analisar fenomenos linguisticos.

O interesse em resgatar a historia do conhecimento sobre a linguagem tem crescido,
inserindo a linguistica em uma dimensao de reflexdes historicas, ndo em movimento de
resgate pela construcdo isolada de arquivos de memorias, sem conexao interpretativa
com o presente, mas, pelo contrario, em um direcionamento em que estao em dialogo
preocupagoes contemporaneas com indagagdes e solucdes situadas em outros recortes
temporais.

A retorica dos linguistas

Discursos cientificos sdo manifestacdes linguisticas engajadas ideoldgica e
socialmente, cujo objetivo é persuadir por meio da retorica* que adotam ao defender
ou negar ideias e saberes. Rajagopalan (2004) destaca que argumentos adotados em
textos cientificos estdo elaborados em torno de estilos especificos para convencer,
funcionando, portanto, como atos de fala, na nossa perspectiva em esséncia diretivos,
ja que pretendem levar o outro, sob a mascara da neutralidade objetiva da explicagdo
cientifica, a aderir a um ponto de vista’.

O termo programas de investigagdo, de autoria de Pierre Swiggers, refere-se a tradigdes e paradigmas de pesquisa que
se definem pela visao de lingua e por conjuntos de procedimentos metodologicos especificos.

4 Adiscussdo parte do sentido de retdrica tal como atribuido por Murray (1994, p. 23) para o que ele define como retdrica
de ruptura: “‘Revolutionary rhetoric’ refers to claims (by group members) to major discontinuities, not to claims of
persecution/rejection at the hands of an establishment. Choice of rhetoric (between a rhetoric of revolution and one
of continuity) depends on the relative eliteness, professional age and access to recognition of group participants.”
Ha abordagens de retérica, por exemplo, em Postal (1988, p. 129-137) e Koerner (2014, p. 175-220), utilizadas para
observar aspectos epistemologicos ou historicos em trabalhos de linguistica. Em nenhum desses trés trabalhos, no
entanto, ha um interesse particular de conceitualizar e problematizar retérica como categoria de analise em estudos
historiograficos. O sentido aqui atribuido a retérica também se relaciona com o sentido atribuido ao termo quando
se pensa em produgdo discursiva ancorada em processos de persuasdo. Assim, retérica relaciona-se aos discursos de
cientistas e intelectuais que pretendem firmar uma posi¢ao por meio dos textos que elaboram ou proferem. Nao se
distancia, portanto, do sentido classico que a palavra retérica assume como arte da persuasio, tal como explicitado,
entre outros, por Reboul (2000) e Plantin (2008). Também empregamos retérica com o sentido de objeto de estudo a
partir do qual se pode fazer uma observagdo analitica dos proferimentos cientificos, tal como presente na area de estudo
compreendida como “Retorica da Ciéncia”, da qual Gross (1990) ¢ um de seus representantes (confira também Malufe
(1992) no contexto brasileiro). Essas consideragdes permitem que possamos de imediato conceitualizar nosso sentido
de retorica de modo proximo ao da afirmagao de Plantin (2008, p. 9): “Toda utilizagao estratégica de um sistema
significante pode ser legitimamente considerada como uma retérica”.

“Now, to regard science as an enterprise marked by controversies and constant clashes of opinion amongst researchers
with conflicting and competing views is to admit that scientific research is over and above everything else a human
affair.” (RAJAGOPALAN, 2009, p. 435). Observar também a reflexdo de Swiggers (2006, p. 27): “In short,
metahistoriography is there to remind us that linguistic historiography, in its study of history of language study, finally
has to delve into what science prefers to eschew, i.e. into what and how we are: Menschliches, Allzumenschliches.”
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Nesse sentido, entra em destaque a dimensao historica da ciéncia, na medida em
que se considera, como objeto de analise, uma pratica intelectual e social que ¢é acdo
humana de um pesquisador ou pensador que atende a necessarias demandas da sociedade
e dos espacos académicos institucionais que ocupa.

Partindo dessas consideragdes, entendemos reforica em Historiografia da
Linguistica como uma manifestagao discursiva de um agente da produgdo ou recepgdo
de ideias linguisticas, circunscrito a um programa de investigacdo e a um grupo de
especialidade®. Essa pratica enunciativa se faz por meio de um género especifico e
de atos de fala que estabelecem rupturas ou continuidades em relagdo a paradigmas
cientificos e intelectuais no campo dos estudos da linguagem, pertencimentos ou
exclusdes em grupos de especialidade especificos, inseridos em um eixo historico de
desenvolvimento de ideias e saberes’.

Essa retorica, portanto, ¢ de configuracdo complexa e contempla diferentes
elementos que devem ser tomados como objetos de observagdo, uma vez que: a)
a retdrica se constroi em torno de diferentes estratégias argumentativas (sele¢do e
elaboracdo de argumentos e seus modos de exposi¢ao) para persuadir os destinatarios
dos discursos que pretendem convencer sobre a legitimidade de saberes, técnicas,
teorias e procedimentos metodologicos; nesse sentido ela diz respeito a argumentos
que sustentam ideias linguisticas e que configuram a propria natureza de uma teoria
a ser difundida, por exemplo; b) a retorica se desenvolve em uma rede de citagdes e
alusdes intertextuais que procuram validar ideias e saberes que sdo difundidos pelos
meios discursivos e textuais empregados por um autor; nesse sentido ela diz respeito
a uma ampla rede de citagdes e validagdes de conhecimento; c) a retdrica contempla
implicitos que articulam relagdes entre saberes em um eixo de dialogos entre tradi¢des
intelectuais e cientificas; um autor se situa em comunidades argumentativas ¢ em sua
retérica leva em considerag@o pressupostos e subentendidos que estdo na base do que
afirma efetivamente; nesse sentido ela diz respeito aos implicitos que procuram persuadir
os destinatarios dos discursos.

Analisar o papel da retérica na legitimacdo de ideias linguisticas ¢ tarefa a ser
executada em meio aos procedimentos das fases heuristica e hermenéutica (como em
SWIGGERS, 2004), considerando que o objeto de analise serd abordado a partir de
um qguadro sociorretorico®, por meio do qual se procura analisar os discursos em busca
de convencimento e persuasdo de um agente produtor ¢ divulgador de conhecimento
inserido num contexto historico. Esse quadro de andlise considera que os discursos

¢ Aretorica a que aqui se faz referéncia ¢ o arranjo discursivo de natureza essencialmente historica ja que busca, por
meio de diferentes estratégias persuasivas, a validagdo de um certo tipo de conhecimento situado em um determinado
contexto intelectual e social. Sobre retorica em Historiografia da Linguistica, v. Batista (2013b, 2015, 2016, 2017a).

7 A continuidade e a descontinuidade ndo sdo movimentos unilaterais ou excludentes. A continuidade muitas vezes
esta relacionada a progresso, melhoria ou acréscimo de ideias a outras ideias com as quais se coloca em relagdo de
conjuncdo. E a descontinuidade ¢ localizada, pois uma ruptura néo ¢é total com todos os saberes; quando se rejeita um
saber, essa rejei¢do pode estar relacionada a outra tradigdo, continuidade, portanto, em outro ponto de vista.

Devo a Pierre Swiggers a sugestdo do nome e a indicagdo a respeito de procedimentos adequados para a formulagao
da proposta de analise historiografica.
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produzidos em situagdes especificas de interagdo verbal em torno da producao intelectual
e cientifica no campo dos estudos da linguagem apresentam padrdes que caracterizam,
por sua vez, modos de interlocug@o e sua circunscri¢do social. Interessam a esse quadro,
entendido como recurso analitico (ou ferramenta metodoldgica) para compreender
elementos de uma historia do conhecimento sobre a linguagem, tarefas do seguinte
tipo: a) compreender como se constroi a legitimidade de um saber por meio do discurso
adotado por agentes historicos da produgao e recepgao de ideias linguisticas; b) analisar
recursos linguisticos e argumentativos utilizados na elaboragéo de retéricas de ruptura
ou de continuidade; ¢) interpretar os saberes, e o discurso que veicula esses saberes,
em sua circunscri¢ao histdrica, social e ideologica.

Em termos de procedimentos metodolégicos na configuragdo do quadro
sociorretorico, propde-se que sejam considerados como focos de analise: a) contexto
historico e objetivos centrais de procedimentos argumentativos: analise do proposito
central do documento em observacdo, com a descrigdo e interpretagdo do processo
argumentativo empreendido pelo autor do documento, em conjunto com a circunscrigao
em programas de investigagdo, tradigdes de pensamento, grupos de especialidade,
contextos intelectuais e/ou académicos (consideracdo dos fatores externos que
possibilitam a presenga de um documento em uma dinamica historica); b) ptblico e
modos de divulgagao: descri¢ao dos receptores do documento (para quem se produziu
determinado tipo de informagdo e quem se procura convencer de uma ideia ¢ uma
pratica de descri¢a@o e analise) e dos mecanismos pelos quais ele se torna presente em
um grupo (géneros do discurso, tipos de abordagem). Refletir sobre esses aspectos
permite que se aborde, por exemplo, a questao do argumento de influéncia nos estudos
historiograficos;’ ¢) ethos: analise dos enunciadores de um documento e das imagens
discursivas elaboradas dos sujeitos discursivos (inclusive dos receptores do texto),
procurando evidenciar estratégias empregadas para estabelecimento de atos de fala na
retorica dos linguistas; d) natureza das controvérsias cientificas/intelectuais: a retdrica
que instaura oposicoes e descontinuidades pode ser analisada por meio de categorizacdes
do tipo de controvérsias (discussdo, disputa, controvérsia) que se estabelecem entre os
agentes do conhecimento; e) polifonia: as vozes discursivas (em embate ou comunhao)
que se deixam entrever nos discursos adotados por agentes produtores ou receptores
de conhecimento, ou seja, observar de que modo redes de interlocug@o e horizontes de
retrospecgdo auxiliam na legitimagdo de ideias linguisticas defendidas em retoricas
especificas, uma vez que se considera que a retérica empregada reflete e recicla
diferentes vozes de que se apropria, em didlogo com estratégias de argumentagao, para
alcancar legitimidade e validacdo de um posicionamento cientifico ou intelectual; f)
estratégias de argumentagao: os recursos argumentativos que sustentam e categorizam a

°  Batista (2015, 2016) aponta elementos externos que podem fazer parte do quadro de observagdo dos itens (a) e (b): clima
de opinifio em que programas de investiga¢do sdo propostos; formagdo de grupos de especialidade e de pesquisadores;
estabelecimento de circulos de interlocugdo; modos de comunicacdo e divulgagao de saberes; institucionalizagdo do
conhecimento cientifico e intelectual; recepgio que saberes obtiveram em meio ao processo de desenvolvimento dos
estudos da linguagem; demandas sociais que incidem sobre a materialidade textual.
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retorica adotada: uso de argumentos de autoridade e referéncia a redes de interlocugao;
autopropaganda dos enunciadores; confronto entre vozes discursivas; desqualificacdo
do oponente; selecdo de lugares argumentativos'’; emprego de exemplos e/ou dados de
diferentes tipos; ironia; comparagdes, analogias e uso de metaforas; g) estrutura textual:
analise de fatores linguisticos (lexicais, sintaticos, semanticos, pragmaticos, textuais) de
composi¢ao do documento historico que constituem a materialidade textual da retorica''.

Alguns desses aspectos — linguisticos e sociais — serdo considerados na sequéncia
deste artigo em relag@o a nosso corpus, analisado apenas em alguns dos possiveis temas
que suscita para uma observagao historiografica.

Tarallo vs. Borges e Miiller: polémica em torno da sociolinguistica paramétrica

Em 1986, o sociolinguista Fernando Tarallo publicou artigo no qual propunha
cruzamento de modelos tedricos — em nome de “uma teoria global do discurso [que]
pode e deve ser construida” (TARALLO, 1986, p. 127) — para analises de fenomenos
linguisticos relacionados a sintaxe. Dessa postura advinha o titulo de seu artigo, “Zelig:
um camaledo-linguista”, referéncia a um episodio historico e a um filme do diretor
norte-americano Woody Allen.

A década de 20 deste século nos Estados Unidos presenciou um desafio
a medicina e a psiquiatria na figura de Zelig: um camaledo humano, um
mutante que adaptava sua forma fisica e sua personalidade as de outras
pessoas com as quais travava contato. (TARALLO, 1986, p. 127).

Tarallo imprimiu a seu texto uma retdrica de ruptura com a imagem cientifica de
um linguista que, na sua interpretagdo, estaria por demais circunscrito a um programa
de investigacdo, ou seja, a um modo de compreender a linguagem e de estabelecer
seus métodos de selecdo e analise. E pressuposto no trecho citado a seguir que ha um
comprometimento do pesquisador com um Uinico programa de investigagdo que muitas
vezes o impede de alcangar solugdes satisfatorias para seus problemas de pesquisa.

10 Técnicas de argumentacdo conhecidas desde a Antiguidade Classica Ocidental, constituem-se como premissas que

buscam reforgar adesdo a certos valores. O termo /ugar ¢ empregado desde os gregos para indicar locais virtuais nos
quais os oradores pudessem acessar argumentos e colocé-los a sua disposig@o. Os lugares da argumentagdo definidos
pela retorica classica sdo: lugar de quantidade, lugar de qualidade, lugar de ordem, lugar de esséncia, lugar de pessoa,
lugar do existente (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,1996; PLANTIN, 2008). Ainda, entende-se por lugar
retorico: “[...] armazéns de argumentos, utilizados para estabelecer acordos com o auditorio. O objetivo ¢ indicar
premissas de ordem ampla e geral, usadas para assegurar a adesdo a determinados valores e, assim, re-hierarquizar as
crengas do auditorio.” (FERREIRA, 2010, p. 69).

Batista (2015, 2016) indica uma série de elementos de natureza linguistica que podem ser levados em conta
nessa analise: temas e conteudos proposicionais; sele¢des lexicais, construgdes sintatico-semanticas, atos de fala;
processos de sequencializagdo e referencializagdo que instauram objetos de discurso; modalizagdes; pressupostos e
subentendidos; estilos de escrita.
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Em contrapartida, Tarallo propunha uma linguistica aberta a dialogos entre propostas
teorico-metodologicas para ampliar o poder analitico de fendmenos complexos: “resta-
nos [...] chegar a um certo descomprometimento com o modelo em que atuamos e
procurar, em sub-areas afins, outras possiveis solugdes [...]” (TARALLO, 1986, p. 142).
Como estratégia argumentativa em seu texto, a selegdo de um lugar de qualidade'*:
aquele do linguista afeito a confluéncias, assumido pelo autor em seu discurso marcado
pela subjetividade da primeira pessoa pronominal e pela sele¢ao de adjetivos e advérbios.

Na perspectiva de Tarallo, o linguista restrito a uma Unica vertente de pesquisa
poderia até inibir o progresso cientifico por conta de sua postura ortodoxa e pouco afeita
a personalidade do camaledo, entdo considerado como o linguista aberto ao didlogo
entre programas de investigacdo, ndo s6 os complementares (como ele parece indicar
quando usa em seu texto a expressao “sub-areas afins”’), mas também entre aqueles
que se distinguem radicalmente'.

Observe-se no fragmento abaixo também a presenca de um pathos a motivar o
leitor, incitando a um engajamento a proposta de um linguista plural, entendido, assim,
como aquele mais apto a lidar com a complexidade dos fendmenos da linguagem
humana. A proposta de Tarallo, a0 mesmo tempo em que procurava persuadir o leitor
pela elaboragdo simbdlica de uma imagem positiva desse linguista plural, refor¢ava
também o proprio ethos de Tarallo como esse cientista. O argumento se colocava,
portanto, com uma forga retorica inegavel, com apelos a um lugar de qualidade retorico
que estabelecia um ethos que incidia diretamente sobre a persuasdo de um leitor que
estivesse disposto a se engajar no novo em ciéncia da linguagem, tal como proposto
no artigo, em meio a figura exotica do Zelig.

O argumento central do presente trabalho ¢, em sintese, uma proposta: a
mesma ironia que marcou a vida de Zelig deveria, em principio, subjazer
ainvestigacdo linguistica. Isto ¢, o linguista existente em nos deveria ser,
narealidade, mais “zeligiano” que o pretendemos e o fazemos. Em outras
palavras, uma certa dosagem de “falta” de personalidade acirradamente
teorica podera levar o linguista a resultados mais condizentes com os
fatos que se propoe a analisar. (TARALLO, 1986, p. 129).

O proposito central do argumento do filme [o artigo em questdo]
sera, portanto, ndo o de invalidar o trabalho ja feito sobre o topico em
portugués, mas sim demonstrar que um pouco da doenga do camaledo
poderia salvar e salvaguardar a questao. (TARALLO, 1986, p. 131).

12 “Esse lugar retorico é muito comum nas propagandas, pois consiste na afirmagdo de que algo se impde sobre os demais
de sua espécie por ter mais qualidade, porque ¢ unico ou raro, original. O valor do unico, do raro, expde-se por sua
oposi¢ao ao comum, ao vulgar, ao corriqueiro.” (FERREIRA, 2010, p. 71).

Essa proposta também esta em Tarallo (1985). Nesse texto, o linguista indica a possibilidade de leituras paramétricas
de trabalhos que ja haviam sido realizados no &mbito tedrico-metodologico de uma teoria da variagdo. (Agradeco ao(a)
parecerista anonimo(a) a indicagdo desse texto.)
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Em sua retérica de ruptura, uma das praticas cientificas, entendida como negativa, a
combater era aquela colocada em acéo pelos gerativistas. Para Tarallo, esses gerativistas
representariam simbolicamente, em termos de retorica, o lugar da ndo qualidade, o que
equivale ao da restrigdo tedrica e, portanto, inadequado. Em contrapartida, o linguista
camaledo deveria contemplar esse ortodoxo linguista gerativista, que passaria, entdo, a
dialogar com os sociolinguistas em busca de explicagdes mais satisfatorias para analise
de fendmenos sintaticos das linguas. Numa estrutura textual em paralelo, opondo
gerativistas e sociolinguistas, a for¢a argumentativa de Tarallo se construia em busca
da fixagdo da imagem do linguista plural que sairia de uma ortodoxia ¢ caminharia em
direcdo a uma linguistica mais social. Na elaboragao do argumento, a balanga pendeu
para o lado da sociolinguistica, que, sem duvida, era algada, na retérica, a uma dimensao
positiva, exatamente por estar em seus dominios a possibilidade da confluéncia.

Como ponto de partida para sua propria reflexdo, o historiador que tem
0 compromisso tedrico de qualquer pesquisador com uma determinada
linha de pesquisa fatalmente o [o linguista ortodoxo] condenara a
condi¢do de ndo-camaledo. Destes ndo-camaledes o historiador acredita
serem os gerativistas o melhor exemplo.

A segunda personagem com que se deparard nosso historiador ¢ o
pesquisador preocupado com a realidade s6cio-cultural-econdmica-
linguistica. E o pesquisador que surgiu como consequéncia do desencanto
com a escola gerativa. (TARALLO, 1986, p. 131-132).

Tudo aquilo que varia ¢, em geral, ignorado pelos gerativistas ou resolvido
em termos de carater da regra opcional. No modelo sociolinguistico de
analise, no entanto, a variagdo e o aparente “caos” linguistico sdo assu-
midos como objeto de estudo e para a solugdo dos problemas de variagdo
tem-se uma nova equacao entre heterogeneidade e sistematicidade.
(TARALLO, 1986, p. 132-133).

Em embate na retorica assumida pelo sociolinguista dois programas de investigacao
que adotavam visdes distintas do que se entendia por lingua. A delimitagao teorica de
cada campo se dava também orientada argumentativamente, pois o discurso assumido
por Tarallo realcava o lugar de qualidade de uma linguistica atenta a linguagem como
fendmeno social e cultural, sem descuidar da analise de fendmenos de sistematicidade
nas linguas.

Em nota ao final de seu texto, Tarallo informava que suas ideias tinham sido
apresentadas em evento internacional dois anos antes, destacando nomes de linguistas
reconhecidos (Gillian Sankoff, Eleonora da Motta Maia e Mary Kato) que leram e
comentaram seu texto. Uma estratégia retdrica que colocava suas ideias em um espago
de legitimagao pelo uso do argumento de autoridade.
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De modo geral, a retorica do sociolinguista foi elaborada por meio de estratégias
como o uso de: a) desqualificagdes de uma linguistica limitada ao nivel sentencial ou
textual: “nossa doenca anterior se explicava precisamente pelo carater sentencial de
nossos modelos gramaticais. A tal cura — da gramatica da sentenca para a do texto —
acabou por nos tornar mais ‘doentes’”’; b) questionamentos, ja que seria mais adequada
para a analise linguistica uma proposta abrangente e plural; ¢) comparagdes, destacando
0 que seria positivo e o que seria, ao contrario, negativo; d) qualifica¢@o positiva do
sujeito que enuncia a partir do lugar de qualidade assumido pelo sociolinguista.

O posicionamento de Tarallo (1986) deve ser compreendido a partir de uma
perspectiva que ancora o linguista em um complexo programa de investigagdo —
o da sociolinguistica em didlogo com a gramatica gerativa — ¢ em um grupo de
especialidade — o dos sociolinguistas e gerativistas que consideravam valida a
articulag@o tedrico-metodologica entre a teoria da variagdo e mudanca e a teoria de
principios e pardmetros. Estava em curso, na linguistica brasileira da década de 1980,
um ousado programa de investigag@o: a sociolinguistica paramétrica ou variagdo
paramétrica. Proposta considerada por muitos, ndo sem motivar o surgimento de
criticas negativas'4, como um dos raros momentos em que a linguistica brasileira
deu sinais de vitalidade's e deixou de ser apenas ciéncia de recepcdo (fazendo eco a
conhecida avaliagdo que Eugenio Coseriu (1980) fez da linguistica latino-americana
na década de 1970).

Essa sociolinguistica paramétrica seguia de certo modo propostas dos linguistas
Weinreich, Labov e Herzog, em “Empirical Foundations for a Theory of Language
Change”, de 1968 (com a ressalva de que os autores ndo propunham uma sociolinguistica
paramétrica no trabalho). Nesse texto, os linguistas argumentavam a favor da introducdo
de uma perspectiva teorica (capaz de analisar elementos estruturais e sistematicos da
lingua) aliada a estudos da mudanga.

Na linha de frente dessa proposta no Brasil, dois lideres intelectuais, Fernando
Tarallo (sociolinguista) e Mary Kato (gerativista), que assumiam lugares opostos
na retérica de ruptura de Tarallo, mas que depois se reconciliavam em confluéncia
teorico-metodologica, cumprindo o objetivo da proposta: um programa conjunto
entre a sociolinguistica e a gramatica gerativa na linha de principios e parametros,
apresentado programaticamente em 1989 com ares de novidade e ruptura em relagiao
a um comportamento cientifico que recusava dialogos insuspeitados: “[...] polarizar
uma linguistica de regras [...], e uma ciéncia das probabilidades [...], tem marcado
presenca em todas as sub-areas de investigagao linguistica ha tempo até demais [...]

“Criticas a Sociolinguistica Paramétrica emergiram, apontando a utilizagdo simultanea de duas correntes teoricas
opostas — cf., por exemplo, os ensaios de Borges Neto (2004).” (SILVA, 2013, p. 48).

“[...] Marcelo Médolo e Henrique Braga falam sobre algumas das teorias linguisticas desenvolvidas por pesquisadores
brasileiros em nossa geografia nos tltimos anos. Destacam [...] como ‘propostas ja estruturadas em terras brasilicas
a Gramatica construtural da lingua portuguesa, de Back e Mattos (1972), a Sociolinguistica paramétrica de Kato e
Tarallo (1989), a Semdntica de contextos e cendrios de Ferrarezi Jr. (2010) e a Abordagem multissistémica de Ataliba
Teixeira de Castilho’.” (BARONAS, 2012).
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essa polarizagdo nao s6 ndo é recente, como ja nos estafou a todos.” (TARALLO;
KATO, 1989).

Uma proposta que, de acordo com o quadro analitico de Murray (1994), contava
com ventos a favor, pois Tarallo e Mary Kato pertenciam a areas institucionalizadas
(sociolinguistica e gramatica gerativa), e ambos tinham na época boa repercussao de
seus trabalhos. A proposta estava circunscrita principalmente, como nucleo difusor, a
um centro de producao do conhecimento que era legitimado como tal, a Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp), um dos polos iniciais de produgdo linguistica no
Brasil (ALTMAN, 1998). A proposta nascia, assim, em espago social e académico
de elite da pesquisa linguistica brasileira, e, de fato, alcangou repercussao, pois
diferentes pesquisas foram realizadas posteriormente no escopo do que propunha essa
sociolinguistica paramétrica (PARREIRA, 2015; SILVA, 2013).

A sociolinguista Maria Eugénia Duarte, da Universidade Federal do Rio de Janeiro,
avaliou o papel de Tarallo nesse contexto, reforcando em seu ponto de vista, 29 anos
depois do linguista camaledo, um papel de lider intelectual para o sociolinguista,
considerado como propositor de um novo projeto de pesquisa, distante do que até
entdo se havia visto para explica¢ao de fendmenos sintaticos em mudanga no portugués
brasileiro:

A chegada de Fernando Tarallo ao Brasil, apds seu doutorado na
universidade da Pennsylvania (Philadelphia), em 1983, trazendo em
sua bagagem, junto com os resultados de sua tese, o desejo de aplicar
o modelo variacionista a andlise de fendmenos sintaticos sugerindo
mudanca em curso no portugués brasileiro (PB) dentro do contexto das
linguas romanicas, levou-o inevitavelmente a busca de uma teoria que
permitisse diagnosticar, nos fendmenos em variagdo no PB, reflexos
do que caracterizava os parametros propostos no ambito da teoria
gerativa. Tarallo sabia muito bem que, para entender as mudancgas
sintaticas atestadas na sua tese de 1983 e em diferentes estudos que
ele e seus alunos viriam a desenvolver, ndo podia prescindir de uma
teoria linguistica que lhe oferecesse um meio de interpretar mudangas
superficiais ¢ associd-las a uma mudanca subjacente mais abrangente.
(DUARTE, 2015, p. 88).

Em revisdo da presenca da sociolinguistica paramétrica na linguistica brasileira,
Duarte reforca os “frutos” que a proposta teria produzido, diante do nimero de trabalhos

16" “Tarallo e Kato, em 1989, sdo os primeiros estudiosos a apresentar a ideia de Chomsky como um possivel caminho

de resgate da compatibilidade existente entre as propriedades paramétricas do gerativismo e as probabilidades da
teoria da variago. A tentativa, em seu trabalho, ¢ comprovar seu reflexo ou realinhar tanto o modelo gerativo quanto
o variacionista. [...] os autores propdem a Sociolinguistica Paramétrica como uma possibilidade de estudo empirico
do portugués - uma fonte de subsidios para uma linguistica trans-sistémica, partindo da tipologia do fenémeno VS
encontrado em cada lingua estudada, provedora de dados - tendo em vista a produtividade do fendmeno em cada
lingua.” (PARREIRA, 2015, p. 352-353).
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resultantes da conjun¢@o da teoria da variagdo e mudanga com a teoria chomskiana de
principios e parametros.

O casamento, formalizado entre Tarallo e Kato (1989), viria a produzir
frutos a partir de andlises que permitiriam interpretar processos de
mudanga em curso no PB, entre os quais mudancgas relacionadas ao
quadro pronominal e a fixacdo da ordem SV, reunidas em Tarallo (1989;
1993) e em Kato ¢ Tarallo (2003); efeitos da mudanga na remarcacdo
(parcial) do valor do Parametro do Sujeito nulo (Kato e Tarallo, 1986;
Duarte, 1993, 1995), além de inumeros estudos sincronicos e diacronicos
que viriam a ser desenvolvidos sob a orienta¢do ou inspirac¢ao de Tarallo
e, posteriormente, de Kato (ver artigos em Roberts e Kato (1993) e Kato
e Negrao (2000). (DUARTE, 2015, p. 89).

Contra o Tarallo de 1986, Borges Neto e Miiller escreveram no ano seguinte, na mesma
revista, o texto “Linguistas ou camaledo: uma resposta a Tarallo”. Em tom de discordia,
os autores argumentavam (com base em Imre Lakatos e na incomensurabilidade) que
a conjunc¢ao dos programas da sociolinguistica e da gramatica gerativa poderia colocar
em risco o proprio fazer cientifico. Os autores instauraram outro lugar de qualidade: o
da epistemologia ¢ o do filosofo da ciéncia. Recurso a uma longa e legitimada tradi¢do
de conhecimento, tendo em vista desconstruir e negar como legitimo o que Tarallo
propunha em seu texto.

Borges Neto e Miiller desqualificaram em absoluto o Tarallo de 1986. Nos fragmentos
abaixo, destacam-se em emprego de conotag@o negativa palavras como “discordar”,
“recomendar”, “descomprometimento”, “doenca”, “problemas”, “sugestdo”. Itens
lexicais que evidenciam o tom adotado na resposta a proposta de uma sociolinguistica
paramétrica. Como ponto principal a instaurar uma polémica, a negag¢ao do argumento
do outro como valido. Esse aspecto delineava uma retdrica que estabelecia ndo mais
um debate como espago de troca de ideias, mas sim uma verdadeira interagdo polémica
que se colocava sem solugdo, uma vez que ambos os lados passariam a desvalorizar o
argumento do outro, bem no espirito do que Amossy (2017) descreve como a retorica
do dissenso'’, fundada e estabelecida em uma interacdo que ndo se coloca em vias de
resolugdo pacifica, em termos de concordancia sobre posicionamentos e pontos de vista
adotados por determinados enunciadores de um discurso.

O trabalho de Tarallo tem como objetivo recomendar um certo
descomprometimento do linguista com o modelo em que atua, uma vez
que ¢ desejavel uma certa quantidade de doenga na pesquisa linguistica
para que esta se torne si. (BORGES NETO; MULLER, 1987, p. 86).

17 «[.] a polémica publica est4 indissoluvelmente ligada ao desacordo. E por isso que ela compartilha o descrédito que
pesa sobre nossas sociedades sob as multiplas formas do dissenso.” (AMOSSY, 2017, p.17).
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Na medida, porém, em que se pretende adotar a mesma analise para
os dados do portugués, aparecem problemas [...] (BORGES NETO;
MULLER, 1987, p. 86).

Para Tarallo, estas dificuldades aparecem na medida em que, adotando a
perspectiva do discurso, esquece-se dos fatos sintaticos; ou na medida em
que se esquecam os fatos discursivos quando adotada uma perspectiva
puramente sintatica para a analise dos dados.

O ponto central da argumentagio de Tarallo, entdo, consiste na sugestdo
de que uma analise puramente sintatica, bem como uma analise
puramente discursiva, ndo se constituirdo em analises satisfatorias dos
fatos envolvidos em TOP e DESL.

[...] aparentemente, o camaledo de Tarallo ¢ eclético, e ¢ deste camaledo
que gostariamos de discordar. (BORGES NETO; MULLER, 1987, p.
87-88).

Os fragmentos abaixo nos mostram que a elaboragdo da retérica apoiava-se em
argumentos de autoridade selecionados por Borges Neto e Miiller. Observe-se o uso do
Iéxico e de construgdes sintatico-semanticas como: o uso de operador argumentativo
de contrajun¢@o em “constata, mas ndo compreende”; a desqualificagdo do outro na
selegdo lexical em “lhe falte fundamentacdo™; a reiteragdo de considerar o outro como
equivocado no uso do advérbio “enganado novamente”.

Nos fragmentos, pode-se observar também, em especial, o tom da polémica sem
solucdo no apontamento de uma possivel falta de habilidade de Tarallo, resultante,
como se depreende, de uma falha na formagao intelectual do sociolinguista: o ethos
do cientista competente e bem formado ¢ negado, sendo negada consequentemente a
validade de qualquer argumento que tenha sido exposto na proposi¢do de um novo
programa de investigacdo na linguistica. Ao leitor, em meio a negacao da validade da
analise apresentada no primeiro texto de Tarallo (veja-se que ¢ a propria competéncia do
linguista que ¢ questionada), sdo dirigidas, retoricamente (como efeito do discursivo),
também paixdes a provocar, ou ndo, adesdo ao que Borges e Miiller defendem.

Tarallo constata, mas ndo compreende porque talvez lhe falte uma

fundamentagdo epistemologica, a postura ndo-camaledo do gerativista.

Enganado novamente por uma falsa imagem da ciéncia, Tarallo vai
buscar nas atitudes individuais dos cientistas as razdes para esse aparente

desprezo dos gerativistas pelos “fatos” dos empiristas.
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Admitindo-se que a analise de Tarallo sobre a questdo dos TOPs e
DESLs em portugués seja correta, teriamos demonstrada a inadequagio
de ambos os programas (o gerativismo e a pragmatica-discursiva) para o
tratamento destes dados em portugués. Dai ndo decorre necessariamente
que os programas devem ser abandonados [...], nem decorre a postulagio
de um maior despreendimento em relagdo aos modelos, como Tarallo
faz crer. (BORGES NETO; MULLER, 1987, p. 91-92).

Na retdrica de oposi¢@o que instaurou ndo verdadeiramente um debate mas uma
polémica (pautada na retorica do dissenso, de uma disputa sem possibilidade de
solucdo, ja que um assume indiscutivelmente seu espago e posi¢ao discursiva em
embate com o outro), também havia uma caracterizagdo negativa de um suposto
carater cultural brasileiro, afeito ao ecletismo, segundo Borges Neto e Miiller, pouco
propenso, pelo que se pode compreender implicitamente, a rigidez das formulagdes
cientificas.

Além de ndo se justificar de um ponto de vista epistemologico, a
recomendag@o de Tarallo tem o defeito de acirrar o carater postigo da vida
cultural brasileira. Neste sentido, a recomendagao ¢ duplamente danosa.
[...] O brasileiro sente-se justificado a trocar de ideologia como quem
troca de roupa. Ele pode aceitar simultaneamente ideologias contrarias,
desrespeitando-as em sua coeréncia original.

[...] se entendemos que o cientista vale por sua real contruibui¢do a
compreensao de uma certa area do conhecimento e ndo por sua erudigio,
por seu dominio de vérias teorias, é preciso que digamos NAO ao
linguista-camaledo porque ele ndo compreende as necessidades mais
gerais de sua ciéncia e de sua cultura. (BORGES NETO; MULLER,
1987, p. 93-94).

A retérica de Borges Neto e Miiller esta essencialmente vinculada a um possivel
grupo de especialidade ainda ndo institucionalizado na linguistica brasileira da década
de 1980, ja que pouco se falava e se produzia, no Brasil, em filosofia da linguistica,
articulada a uma filosofia da ciéncia, ou epistemologia da linguistica.

Anos depois, os sociolinguistas que seguiram adiante com a sociolinguistica
paramétrica fizeram referéncia, em diferentes textos, a oposi¢ao ao linguista camaledo
feita por Borges Neto e Miiller:

A critica mais veemente veio de Borges Neto, em 1988 e publicada

em 2004, sobre a incomensurabilidade dos dois modelos teéricos — a
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teoria da Variagdo ¢ Mudanga — cujo pressuposto basico era a variagdo
inerente ao sistema, interessada nos dados reais, ¢ a teoria gerativa —
interessada no que era invariavel no sistema e centrada no conhecimento
do falante, tinha certa razdo de ser: parecia mesmo uma heresia! Como
compatibilizar teorias com objetos de interesse e pressupostos tedricos
tao distintos? Dados empiricos de um lado e a busca da arquitetura da
gramatica universal de outro! (DUARTE, 2015, p. 89).

Diante da retorica de oposicao de Borges Neto e Miiller em 1987, Tarallo publicou
uma tréplica em 1988 com “Uma estoria mal-contada”. No confronto estavam modos
de compreensao do fazer cientifico, entre questdes metodologicas e epistemologicas e
entre a propria visao da pratica de pesquisa.

Essas questdes, no entanto, no julgamento histérico que hoje se pode fazer do
debate, ndo foram levadas adiante, pois tanto a réplica quanto a tréplica se deixaram
permear por discursos marcadamente legitimadores apenas dos seus proprios dizeres,
sem, com isso, deixarem espaco aberto para o debate, contrariando o que a se¢do da
revista assim nomeada poderia supor como discussdo de ideias de natureza cientifica.
Em vez de um debate, houve de fato polémica sem solugéo.

Com voz beligerante ¢ tom que ndo disfargavam o descontentamento com a réplica
que seu texto havia recebido, o Tarallo de 1988 alterou definitivamente o rumo do que se
poderia esperar de um debate, transformando-o em uma polémica que abandonava um
espago para discussdo de ideias, como parecia ser a proposta da avaliacdo negativa feita
por Borges Neto e Miiller em 1987, ainda que esta também ndo se tenha pautado por
estratégias que privilegiassem a discussao de ideias, uma vez que estava, a considerar a
conceituacao de Amossy (2017), essencialmente construida em torno do questionamento
da validade do posicionamento do outro, instaurando o que ja chamamos de retorica
do dissenso.

O sociolinguista, dessa vez, assumiu uma retdrica que consistiu essencialmente na
desqualificacdo do outro como estratégia argumentativa. Tarallo, dando voz discursiva
ao ethos do atacado, fez da adjetivagdo com conotag@o negativa a marca de um texto
que colocava a questdo como uma guerra de bragos, ainda que Tarallo tenha dito em
seu texto que ndo gostaria de gastar papel e tinta com uma questdo a que parecia, no
discurso, ndo dar relevancia: “[...] ponderei, em um primeiro momento, ndo sacrificar
papel e tinta na discussdo de questdes tdo frugais quanto as levantadas na réplica.”
(TARALLO, 1988, p. 266).

[...] ndo uma tréplica a Borges Neto & Miiller pois, conforme relatarei,
nada de substancial existe na réplica que merega uma tréplica. Assim
sendo, valho-me t3o e unicamente de uma simples carta enderecada aos
leitores, na qual desfago os equivocos de leitura cometidos pelos autores
da réplica. (TARALLO, 1988, p. 266).
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[...] desfazendo os mal-entendidos, com duas metas especificas em mente:
1. a de que o texto de 1986 sobre a longevidade do Zelig, isto é: do
camaledo-linguista, é inquestionavel, e

2. ade que aréplica de 1987, de tao indcua em propositura, nem mesmo
escrita deveria ter sido. (TARALLO, 1988, p. 267).

Nas marcas textuais de uma retoérica de recusa da validade do texto de Borges
Neto e Miiller (espelho invertido da retdrica destes tltimos, que também negava, em
outra chave, a validade do Tarallo de 1986), a seleg¢do lexical e o posicionamento
marcadamente subjetivo do sociolinguista evidenciavam que a questao estava de todo
modo distante do espaco de troca de ideias. Nesse sentido, destacam-se palavras e
expressoes como “arrogante”, “pessoalmente agressivo”, “altamente pretensioso”,
“lutam e gritam pela pureza epistemoldgica”. Observe-se também o uso da ironia a
descaracterizar a validade e consisténcia tedrica do artigo de Borges Neto e Miiller
(1987): “aha!, pela ‘racionalidade da ciéncia’”.

[...] a revista D.E.L.T.A. publicou, em sua se¢do DEBATE um texto
arrogante, pessoalmente agressivo, ¢ altamente pretensioso, assinado
por José Borges Neto e Ana Lucia de Paula Miiller [...] (TARALLO,
1988, p. 266).

[...] meu Zelig aparece como uma peca desprezivel de uma engrenagem
no meio da qual Borges Neto & Miiller desesperadamente lutam e gritam
pela pureza epistemoldgica, e, ahd!, pela ‘racionalidade da ciéncia’.
(TARALLO, 1988, p. 268).

A retdrica de Tarallo assumiu o lugar da oposi¢do, em tom raivoso das polémicas
e discussdes que ndo pretendem fazer avancar um debate, mas negar ao outro um lugar
de qualidade de onde viria um discurso possivel de ser contemporizado. A se destacar
0 posicionamento que implicitamente também negava valores intelectuais a Borges e
Miiller, vistos por Tarallo como incapazes de uma leitura adequada de seu texto. Mais
uma vez, 0 espago que se criou na retérica dos linguistas foi o da polémica construida
principalmente na negagdo do valor do outro.

Ao ndo haverem entendido uma simples metafora como o Zelig [...], que,
[...], se explica perfeitamente do ponto-de-vista da evolugdo da teoria da
variagdo (os dois autores desconhecem a teoria da variagdo, sua evolugao,
¢ nem tampouco sua aproximagao, em anos recentes, a0 modelo gerativo)
cairam em uma piada ainda maior: a apologia da ortodoxia cega, isto ¢:
o dogmatismo. Isto se reflete em todas as decisdes arbitrarias que os dois
autores tomam ao longo do texto. (TARALLO, 1988, p. 269).
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[...] ignoram a analise dos dados, mesmo supondo (e eu diria, aceitando)
que ela esteja correta (p. 92), exatamente a analise que demonstra que ser
dogmatico dentro da ciéncia (no caso especifico, da teoria da variagdo)
¢ uma atitude cientificamente incorreta. [...] Alids, se os dois autores
tivessem tido o cuidado de ler a literatura variacionista, teriam encontrado
em Braga (1986) e nos resultados que a autora ali projeta para as mesmas
construgdes, confirmagdo para as ressalvas que eu proprio havia levantado
em meu texto de 1986. (TARALLO, 1988, p. 269).

Como no texto de 1986, Tarallo recorreu aos argumentos de autoridade, em
busca da validagdo de sua proposta, que ele considerou, como ¢ possivel inferir pela
retorica do sociolinguista, injusticada e equivocadamente avaliada. Além da busca pela
associagdo com o grande nome da sociolinguistica, Tarallo, mais uma vez, advogava
para si o lugar da qualidade, configurado pelo didlogo entre as ideias de Labov e as
do linguista brasileiro.

A grande ironia disso tudo transparecerd agora quando, através de um
texto recente de Labov (1987), do criador do modelo variacionista, se
fizerem confirmar aquelas minhas colocacdes de 1986. Ou seja: mesmo
sem o saber, eu antecipava no Zelig (1986), em um outro texto de 1986
[...], e ainda em Tarallo (1987), além de Kato e Tarallo (1987, 1988), tudo
aquilo que o proprio Labov assumiria em relagdo a mudanga intra-modelo
sofrida pela teoria da variag@o, fato que, do ponto-de-vista de Borges Neto
& Miiller, merece toda e qualquer apreciagao positiva (referindo-se a CGT
(Gramatica Gerativa Transformacional) [...]. (TARALLO, 1988, p. 270).

A orientacao dada por Tarallo a essa sua tréplica privilegiou algumas estratégias
argumentativas para a elaborag@o de sua retérica de oposi¢do e negacdo da validade
da réplica de 1987: a) desqualificacdo do outro (por meio do uso de adjetivagao e
caracterizagdo negativa); b) utilizacdo de argumento de autoridade; ¢) revalorizacao
do lugar de qualidade; c) citacdo de rede intertextual a elaborar um horizonte de
retrospecgdo de qualidade; d) ironia ¢ metafora; ) aproximagéo com o leitor.

E com essa longa citagdo de Labov (1987) despeco-me de vocés,
caros leitores. Nesse momento tdo promissor da linguistica em que o
racionalismo chomskiano e o empirismo laboviano parecem se aproximar
cada vez mais, a longevidade do Zelig ¢ inquestionavel. Coloco-me a
disposi¢@o para quaisquer esclarecimentos e continuarei, com o maior
prazer, esse debate tdo saudavel desde que nao percamos tanto tempo
com ideologias e nos concentremos cada vez mais na real e verdadeira
pesquisa académica sobre a linguagem. Um grande abrago do Zelig.
(TARALLO, 1988, p. 271).
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Nesse jogo de forcas que o debate se tornou, o encaminhamento da tréplica
adquiriu contornos excessivamente pessoais ¢ agressivos na negagao da visao do outro,
encerrando a série de publica¢des, sem manisfestagdo ou resposta por parte dos autores
do texto de 1987, naquele contexto.

Apbs a tréplica de Tarallo em 1988, Borges Neto e Miiller ndo se posicionaram
novamente nas paginas de DELTA. Mesmo assim, um ano apos a tréplica, Borges
Neto, sem a companhia de Miiller, retomava a questao nas paginas de outro periodico,
associado a Universidade Federal do Parana, instituicdo em que Borges Neto na época
atuava. Esse texto de 1989'® reafirmou a avaliagdo negativa para a sociolinguistica
paramétrica, em um posicionamento retdrico que negava, mais uma vez em absoluto,
a juncao das teorias: “[...] fica claro, entdo, que qualquer proposta de ‘aproximagao’
de teorias distintas ou retoma os postulados neopositivistas ou encontra na questao
da incomensuralibilidade uma barreira formidavel [...]” (BORGES NETO, 2004,
p- 199).

Pelo visto, pode-se entender que o debate Tarallo vs. Borges e Miiller caracteriza-
se como uma interag¢do polémica cujo objetivo ¢ um embate sobre um tépico definido
de modo claro. Houve indicagdao de problemas conceituais ou metodolégicos em
uma teoria, por exemplo, por meio da evidéncia construida em provas que sustentam
rupturas. Uma troca polémica sem possibilidade de solucdo, que revelava divergéncias
profundas. Os embates de ideias ndo sdo considerados apenas como questdo de erros
a serem corrigidos, ja que os contendores acumularam argumentos que acreditavam
poder aumentar o valor de suas posigdes diante das objecdes dos oponentes. Essa
caracterizacdo do debate ¢ possivel porque tanto Tarallo quanto Borges e Miiller
adotaram a desvalorizagdo do outro, com indicagdes de erros, equivocos, falhas de
compreensdo, sem deixar de identificar argumentos problematicos e mesmo auséncia
de conhecimentos basicos em algumas areas que lhes pareciam pertinentes na defesa
de sua retdrica. Ao mesmo tempo, os posicionamentos no debate em alguns momentos
se ampliaram para a abordagem de outros assuntos de algum modo relacionados com
a polémica instaurada.

Pertencer a grupos de especialidade distintos contribuiu, nesse sentido, para que
a oposicdo se mostrasse de forma mais direta, ¢ muitas vezes mais agressiva, pois,
ao lado de um interesse em firmar espacgos académicos e intelectuais, havia também
o pertencimento a comunidades argumentativas que sustentavam a legitimacdo dos
grupos.

Tarallo, Borges e Miiller falaram cada um do espaco que lhes parecia legitimado
naquele momento, o que possibilitou que formulassem retoricas que ndo circularam
apenas como artigos de periodico, mas sim como elementos-chave para identificar
pertencimentos e exclusdes (a grupos de pesquisa e a centros de ensino e produgdo
cientifica) na configuragdo plural e receptiva da linguistica brasileira da época.

18O texto de 1989 foi republicado em coleténea de textos de Borges Neto em 2004. E a partir desta tltima edigdo que
fazemos as referéncias.
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“A cada um convém uma coisa” — Aliud alios decere — é expressdo usada pelo
romano Quintiliano (35d.C.-100d.C.), para se referir as artimanhas do relativismo
pessoal ¢ do embate de ideias que procuram a razdo nelas mesmas. As palavras latinas
parecem ir ao encontro das posic¢des relativas assumidas no debate aqui revisto. Posi¢des
essas que evidenciam o humano da ciéncia. Nao s6 a cada um parecia convir algo no
debate, como também as palavras também serviram de armas na busca pela validacao
das ideias. Talvez outra expressao seja até mais adequada a esse episodio: “As armas
repelem-se com as armas” — Arma armis propulsantur —, expressao usada, entre outros,
pelo cardeal grego Besarion (no século XV) e por Marco Ofarris (no século XVIII),
em livro de orientagdes bélicas escrito na Italia em 1773 para soldados.

No debate, além de ideias, forgas em oposi¢cao se mostraram de modo evidente
nas retoricas em agao nas paginas da revista DELTA no final da década de 1980. Desse
modo, ¢ possivel associar a nogdo de retorica de ruptura aqui adotada a nogdo de
retérica do dissenso discutida por Amossy (2017). Essa retorica do dissenso estabelece
discursos polémicos que se caracterizam ndo pela possibilidade do debate e de um
possivel didlogo conciliador, mas pelo fechamento discursivo, no sentido de que os
argumentos estabelecidos em um debate sdo de natureza altamente excludente, pautadas
na desvalorizagdo argumentativa do outro, que passa a ser o lugar por exceléncia a
combater e ndo com quem contemporizar.

Uma polémica, tal como a travada no debate aqui revisto historicamente, tem sua
fungdo social em um espago publico (no espirito da avaliagdo de AMOSSY, 2017"),
pois na retorica dos linguistas, como apontamos, havia vozes ecoando pertencimentos
a grupos especificos e legitimagdes académicas, consequentemente sociais.

Aceitar ideias linguisticas ¢ também aceitar que posigdes em pesquisa ¢ ensino
sejam validadas, assim como assumir argumentos como os mais adequados em um
determinado recorte social e temporal é configurar, mesmo que s6 tenhamos consciéncia
disso retrospectivamente, um panorama de agdo cientifica em uma sociedade. Nesse
sentido, parte do que se compreende como a linguistica brasileira hoje ¢ também herdeira
de momentos como o da polémica aqui revista. Nao a toa, Altman (1998), em sua
avaliagdo historica dos primeiros momentos da linguistica brasileira, aponta movimentos
de unifica¢ao e diversificago, nos quais, ao lado da pratica cientifica, valeram também,
em nossa interpretagdo, ¢ de modo incisivo, as retoricas que asseguraram ou nao espagos
académicos para aqueles que melhor souberam fazer valer a sua palavra.

Conclusao

Rever uma historia ¢ interpretar o passado, projetando nesse ir e vir dos tempos
nossa propria visdo a respeito de uma série de elementos que permitem reconhecimentos
e oposi¢des. Um processo dindmico que faz com que a historiografia, o narrar e

19 “[...] a polémica preenche fungdes sociais importantes, precisamente em razdo do que é em geral criticado nela: uma

gestdo verbal do conflito realizada sob o modo da dissensdo.” (AMOSSY, 2017, p.12, grifo da autora).
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interpretar a historia, ndo seja mera coleta de documentos e descri¢des, mas seja de
fato constru¢do de memoria ¢ imagens simbolicas.

A memoria, ¢ a identidade que dela é decorrente, pode ser compreendida como
uma ag¢ao de reconstru¢do significativa de um passado. Nesse sentido, a questao para o
historidgrafo ndo ¢ tanto o que ele encontra num documento, mas como ele engendra
explicagdes plausiveis para o que o documento oferece como evidéncias.

Na extensao deste artigo ndo nos € possivel avangar mais em interpretagdes, mas
¢ importante considerar que no debate do final da década de 1980 estava, para além
da retdrica, uma questdo mais complexa: a identidade que a linguistica brasileira iria
definir para si mesma, em meio a pluralidade e a recepcao de ideias que sempre foram
suas caracteristicas mais marcantes.

Além de tratar de conjungdo de programas de investigagdo, a discussdo travada
entre os linguistas colocava no substrato de seus dizeres os rumos que poderia tomar
uma ciéncia da linguagem feita no Brasil, com todas as variaveis que caracterizam a
construgdo das identidades em um campo feito de legitimagdo e pessoalismos, quando
se trata da validagdo e aceitacdo de praticas de pesquisa cientifica.
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