RETORICA, ARGUMENTACAO E ANALISE
DIALOGICA DO DISCURSO

Maria Helena Cruz PISTORI”

= RESUMO: Este texto propde um didlogo entre a antiga retorica e analise dialdgica do discurso,
baseada na obra de Mikhail Bakhtin e o Circulo. Busca observar como os ensinamentos retoricos
ecoam no pensamento bakhtiniano, buscando convergéncias e divergéncias entre ambos.
Primeiramente, o dialogo proposto ¢ com a retdrica aristotélica, a seguir com as criticas de
Platdo a seu uso e funcionamento. Nosso objetivo ¢ compreender as relagdes e possibilidades
dialogicas entre a retorica e a obra do Circulo, defendendo a produtividade da alianga entre
esses dois aportes tedricos na compreensdo e producao do discurso e da argumentag@o.
Considerando que sdo varias as concordancias, mas também as criticas em relago a retdrica
encontradas naquela obra, ¢ importante compreendé-las para que a alianga tedrica se dé em
bases epistemologicas confiaveis e seja produtiva.

= PALAVRAS-CHAVE: Retdrica. Argumentacdo. Bakhtin e o Circulo. Aristoteles. Platdo.

Natureza dialogica da consciéncia, natureza dialogica da propria
vida humana. A unica forma adequada de expressdo verbal da
auténtica vida do homem é o didlogo inconcluso. A vida é dialogica
por natureza. Viver significa participar do didlogo. interrogar, ouvir,
responder, concordar, etc. Nesse didlogo o homem participa inteiro e
com toda a vida: com os olhos, os labios, as mdos, a alma, o espirito,
todo o corpo, os atos. Aplica-se totalmente na palavra, e essa palavra
entra no tecido dialogico da vida humana, no simposio universal.
Mikhail Bakhtin

A dialogia, ou o dialogismo, ¢ conceito amplamente aceito nas teorias da
linguagem ha um bom tempo. Sob diferentes nomes, ainda que com nuances diversas —
polifonia, dialogismo, heterogeneidade constitutiva ou mostrada, intertextualidade,
interdiscursividade, o dialogismo como principio constitutivo de sentidos de diferentes
discursos tem sido bastante estudado sob variadas perspectivas teéricas. Marco no
reconhecimento da importancia da nogao foi a descoberta da obra bakhtiniana no
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Ocidente, especialmente por meio dos escritos da semioticista bulgara Julia Kristeva—os
primeiros, em 1967 (cf. FIORIN, 2008). Compreendido de forma ampla - ndo apenas
a interagdo face a face —, o didlogo ¢ a realidade fundamental da lingua, ocorrendo na
interacao discursiva entre enunciados concretos, tanto orais como impressos. Como
afirma Volochinov (2017, p.219-220, grifo do autor):

Todo enunciado, por mais significativo e acabado que seja, ¢ apenas um
momento da comunicacdo discursiva ininterrupta (cotidiana, literaria,
cientifica, politica). No entanto, essa comunicago discursiva ininterrupta
¢, por sua vez, apenas um momento da constitui¢do ininterrupta e
multilateral de uma dada coletividade social. Disso surge um problema
importante: o estudo do elo entre a interagdo concreta e a situacdo
extraverbal mais proxima e, por meio desta, a situacdo mais ampla. As
formas desse elo sao diversas e cada uma delas condiciona as diferentes
significagdes que as situagdes adquirem em momentos variados (por
exemplo, esses elos variam em conformidade com cada um dos momentos
das situagdes da comunicagdo artistica ou cientifica). 4 comunicagdo
discursiva nunca podera ser compreendida nem explicada fora dessa

liga¢do com a situagdo concreta.

Ao propormos este didlogo entre a obra bakhtiniana e a retdrica, é importante
iniciarmos com o destaque a esse conceito, pois, em ambos os aportes teoricos, estamos
tratando de comunica¢oes discursivas - tidas como agdes, situadas cultural, historica
e socialmente. Nas trocas de discursos entre enunciados/enunciadores, os sentidos se
constroem e se constituem por meio de relagoes dialogicas, sempre avaliativas, visto
que os enunciados expressam posicionamentos (BAKHTIN, 2008).

Muito se tem estudado e comentado a respeito das fontes filosoficas do pensamento
de Bakhtin e o Circulo; ou de seus interlocutores. Menos se tem falado acerca de
suas possiveis filiagdes e/ou aproximagdes com a retérica. E numa linha de tradi¢io
e permanéncia, ainda que com rupturas e agora sob novos olhares, que se insere este
estudo, propondo um didlogo entre o pensamento bakhtiniano e a antiga disciplina. A
retérica ¢ a mais antiga disciplina do mundo ocidental que se interessou pelos estudos
do discurso, exercendo uma forte influéncia também na literatura ao longo do tempo.
Por mais de dois mil e quinhentos anos, desde o séc. V aC, constituiu-se o centro da
educacao do homem livre, tanto na Grécia como em Roma. Ainda durante todo o Império
Romano, vamos reconhecer os estudos retdricos vivos e presentes, parte do Trivium,
ao lado da Gramatica e da Dialética, ora nos mosteiros e abadias medievais, ora nas
chancelarias reais; mais adiante, nas universidades. Reconhecidos como essenciais a
educagdo do homem, tais estudos nasceram intimamente ligados a democracia grega,
mas raramente evoluiram em conexao com a ideia de que a palavra e seu uso pudessem
ser acessiveis a todos.
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De fato, no decorrer de sua existéncia de mais de dois milénios e meio, a retorica
se alterou continuamente, imbricando-se ora com a dialética, ora com a logica, ora
com a poética. No alvorecer dos modernos estados, ap6s a Idade Média, a retorica
continua ativa e presente até, ao menos, meados do séc. XIX. Se, a partir dai, contudo,
o desprestigio da antiga disciplina se acentua — é preciso reconhecer que desde Platao
¢ vista com desconfianga! -, o que indubitavelmente se enfatiza a partir das luzes e o
reconhecimento da razo cartesiana, baseada na evidéncia racional, isso ndo significou
necessariamente seu desaparecimento. Permanece na educag@o por mais um longo
tempo, identificada como tal ou influenciando grandemente o ensino da escrita até o
principio do séc. XX (ou até hoje...).!

Também ja se falou suficientemente de sua deslegitimag@o ao longo dos séculos e
posterior ressurgimento, refundagdo ou mesmo revitalizagao. Ou ainda sobre como vem
readquirindo, se ndo o antigo prestigio, a0 menos o reconhecimento de sua importancia
a partir, sobretudo, de 1958, com o Tratado da argumentagdo, de Chaim Perelman e
Lucie Olbrechts-Tyteca, e Os usos do argumento, de Stephen Toulmin, da mesma data.
E ¢ nesse ponto que comecamos a promover um didlogo entre a antiga disciplina e a
analise dialogica do discurso, concebida a partir da obra de Bakhtin e o Circulo?. Vivendo
na mesma época e partilhando praticamente um mesmo meio filosofico e académico,
arejeicdo a uma heranga racionalista e cartesiana - e mais especificamente positivista,
constitui-se um primeiro aspecto comum a Mikhail Bakhtin (1895-1975)* e a Chaim
Perelman (1912-1984)*, criador da nova retérica. Realmente, segundo Brandist (2015),
era de rigueur rejeitar o positivismo na URSS, onde era tratado como algo analogo

' No Brasil, a eliminag¢do da retorica e poética como matérias de ensino ocorre na Gltima década do séc. XIX, mas
“residuos e sobrevivéncias” sdo claramente discerniveis no século XX, conforme aponta o minucioso estudo de
Acizelo de Souza (1999). Na Franga, Philippe Breton (1999, p.133) acusa seu desaparecimento como disciplina de
ensino nos liceus em 1902.

Ha importantes tradugdes recentes da obra de Mikhail Bakhtin e o Circulo. De modo geral, aqui optamos pelas citagdes
das tradugdes diretamente do russo, a partir das tradugdes recentes. Algumas vezes, no entanto, especialmente nas
referéncias de O discurso no romance (BAKHTIN, 1993b, 2015), utilizamos a tradugdo mais antiga, também realizada
a partir do russo.

Em 1929, data de publicagdo de Marxismo e filosofia da linguagem, Valentin Volochinov (1895-1936), do assim
chamado Circulo de Bakhtin, ja rejeitava o positivismo, ao criticar a “[...] compreenséo positivista do empirico: o culto
do “fato’ que ndo é compreendido do ponto de vista dialético, mas como algo inabalavel e firme.” (VOLOCHINOV,
2017, p.84; cf. ainda a nota de rodapé 3). Cf. ainda: “Nos dominios da poética, da historia da literatura (da historia
em geral, das ideologias), e também num grau significativo na filosofia da palavra, nenhum outro enfoque ¢ possivel.
Nestes dominios, o mais arido, o mais plano positivismo nao pode tratar a palavra de um modo neutro como uma coisa
¢ aqui eu devo ndo apenas me referir a palavra, mas também falar com ela, a fim de penetrar no seu sentido ideoldgico,
acessivel apenas a uma cognicao dialdgica - que inclui tanto sua valorizagdo como sua resposta.” (BAKHTIN, 1993b,
p.151).

4 Perelman, no ensaio Logica juridica e nova retorica afirma: “A concep¢do positivista tinha como consequéncia
inevitavel restringir o papel da logica, dos métodos cientificos e da razdo a problemas de conhecimento puramente
tedricos, negando a possibilidade de um uso pratico da razdo. Opunha-se, por isso, a tradi¢do aristotélica, que admitia
uma razao pratica, que se aplica a todos os dominios da acdo, desde a ética até a politica, e justifica a filosofia como
a busca da sabedoria.” (PERELMAN, 1998, p.136). Ou ainda ao opor Logica ou retérica (PERELMAN, 1997, p.89):
“Hoje que perdemos as ilusdes do racionalismo e do positivismo, e que nos damos conta da existéncia das nogdes
confusas e da importancia dos juizos de valor, a retdrica deve voltar a ser um estudo vivo, uma técnica da argumentagéo
nas relagdes humanas e uma logica dos juizos de valor.”
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a fetiche, por coletar fatos a partir de interesses proprios ¢ impor um determinismo
natural vulgar aos fendmenos sociais.

Filosofos ambos® - Bakhtin e Perelman -, na busca de uma légica dos julgamentos
de valor, Perelman parte da filosofia moral para os estudos que dao origem a nova
retorica, o que o leva ao encontro das antigas retdrica e dialética aristotélicas. Segundo
ele, ¢ o modelo cientificista do conhecimento que se esgota, motivando a ruptura e a ndo
aceitagdo do cientificismo como adequados a sua investigacdo. Os primeiros estudos
de Bakhtin também sao dedicados a filosofia moral, ao projeto de desenvolvimento
de uma filosofia primeira, que rejeita como verdade uma concepgdo composta de
momentos gerais e universais, separada e contraposta ao singular e subjetivo, irreiteravel
e irrepetivel (cf. PONZIO, 2010, p.16-17): “Cada valor que apresente validade geral se
torna realmente valido somente em um contexto singular.”, afirma Bakhtin (2010, p.90).

Na realidade, se numa rapida apreensao de suas obras esses autores podem nos
revelar similaridades, examinando-as mais detidamente observamos que caminham
em dire¢des distintas, mas com um destaque continuo e bastante acentuado no que se
refere a importancia dada aos valores: a obra de Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996)
expressa a preocupacao de um logico desejoso de compreender, sobretudo, um raciocinio
fundado em valores do preferivel, do provavel e do razoavel, tdo valido como aquele
baseado na logica racional. O pensamento bakhtiniano também ¢ todo estruturado em
torno da questdo dos valores, em relagdo a cultura, a vida, ao conhecimento: “Viver
significa ocupar uma posi¢ao axiologica em cada momento da vida, significa firmar-
se axiologicamente.” (BAKHTIN, 2006a, p.174). Poderiamos continuar tragando
esses paralelos, mas, daqui em diante, nosso didlogo sera com a retdrica, a antiga
disciplina, que tanto serviu de ponto de partida para os estudos perelmanianos como, sem
duvida, participou da formagao dos membros do Circulo. E afirmamos isso levando em
consideracdo as vezes em que ¢ mencionada com pouco entusiasmo na obra bakhtiniana.

Nos fomos formados pela retdrica. Perelman, Bakhtin ¢ os membros do Circulo
também. Na contemporaneidade, alguns, como Mosca (2001), vao abordar as diferentes
disciplinas da linguagem, aquelas que buscam os efeitos de sentido por ela criados,
ou as agdes que ela promove, ou novas classificacdes de figuras, ou mesmo novas
compreensdes do fendmeno argumentativo, como desdobramentos da velha retorica.
Segundo a autora, seriam as retoricas de ontem e de hoje. Mais recentemente, Fiorin
apresenta uma obra que retoma os estudos sobre a argumentagdo, destacando que
vai estuda-la no discurso e que o modo de funcionamento real de todo discurso ¢ o
dialogismo. Sem descartar a antiga disciplina, ele ressalta a importancia de “herdar a
retorica”, o que significa “lé-la a luz dos problemas tedricos enunciados na atualidade”
nos estudos discursivos (FIORIN, 2015, p.26). E na esteira desses dois autores que
empreendemos este estudo, mostrando que a obra bakhtiniana e, especialmente, a
vertente que tem sido chamada de Analise Dialdgica do Discurso (BRAIT, 2006, 2008),
também poderia ser considerada um novo desdobramento da retérica.

> Bakhtin se define como filésofo e pensador a Duvakin (ndo filélogo) (BAKHTIN; DUVAKIN, 2008, p.45).
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A intensa revitalizagdo dos estudos retéricos que temos vivido ultimamente tem
produzido inimeros trabalhos académicos em areas como a filosofia, o direito e as
letras (linguistica, literatura e letras classicas), e suas interfaces. Mas, se ao longo de
sua historia a pratica retérica foi considerada (1) uma técnica (arte, no sentido classico),
isto é, um conjunto de regras para a criagdo do discurso persuasivo; (2) um objeto de
ensino; (3) uma ciéncia, no sentido de um estudo sistematico dos recursos da linguagem
(cf. GUIRAUD, 1970, p.35-36); (4) um “[...] corpo de prescri¢des morais, cujo papel
¢ policiar (isto ¢, permitir ou limitar) os ‘distanciamentos’ da linguagem passional.”
(BARTHES, 1975, p.149); (5) uma pratica social, que da as classes privilegiadas o
poder da palavra; (6) uma pratica ludica, composta de “[...] jogos, parodias, alusdes
erdticas, brincadeiras escolares e costumes proprios dos estudantes.” (cf. BARTHES,
1975, p.148-149), sdo os dois (ou trés) primeiros aspectos que sobressaem no ensino
da retorica na Antiguidade grega e romana, e sdo eles que os ligam a uma pratica
da cidadania democratica. No entanto, hoje as diferentes teorias do discurso que
tém estudado a argumentagdo, fazem-no preferentemente sob um viés mais tedrico
que pratico, visando & sua compreensdo e funcionamento e menos as questdes de
formacgao para a cidadania, tdo presente em suas origens (VIDAL, 2011). Assim, ao
constatarmos a penetra¢do atual e constante do pensamento bakhtiniano® em nossa
educacdo, consideramos importante examinar como a obra bakhtiniana dela trata
e as contribuigdes que podem oferecer aos estudos da argumentacdo. E a primeira
constatacdo seria, talvez, que muito provavelmente a viram, nas palavras de Barthes
(1975, p.149), como “[...] uma pratica social, que da as classes privilegiadas o poder
da palavra.” Desenvolveremos adiante esse ponto.

Neste estudo, pois, nosso foco sera a apresentagdo das possibilidades dialogicas
entre a retorica e a teoria do discurso do Circulo de Bakhtin, buscando as contribuigdes
que a segunda pode oferecer aos estudos da argumentagao. Inicialmente ¢ importante
lembrar que, muito do que aparece no trabalho de Aristdteles como especifico da
comunicagdo retorica aparece em Bakhtin como caracteristico de toda comunicacao
discursiva. Na obra do Circulo, o discurso é compreendido em sua integridade concreta
e viva, situado espacial e temporalmente, com um autor e um destinatario; seu sentido
¢ dado na interagdo do verbal com o extraverbal (Cf. BAKHTIN, 2008, 2016b;
VOLOCHINOV, 2017). Quase o mesmo acontecia na retorica antiga, que também
tratava do discurso situado, cada género se dedicando a situagdes, interlocutores,
tema e finalidades concretas e definidas. Para ambas a linguagem ¢ agao. E o discurso
(ou enunciado concreto), no sentido bakhtiniano, estd fora do alcance da linguistica,
conforme bem lembra Volochinov (2017, p.194): “O maximo que a linguistica pode
abarcar ¢ a construgdo de um periodo composto. Ja a constru¢ao de um enunciado
inteiro, a linguistica deixa para outras disciplinas: a retdrica e a poética.”

¢ Considera-se “obra bakhtiniana” o conjunto de textos produzidos por Mikhail Bakhtin e um grupo de estudiosos de
diferentes areas, dentre os quais se destacam, no ambito dos estudos da linguagem, Valentin N. Volochinov e Pavel
Medviédev (Cf. BRAIT, 2008, entre outros).
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No entanto, ndo sdo apenas as aproximagdes que permitem o didlogo proposto
entre a teoria dialogica do discurso e a retérica. Ha importantes conceitos na obra do
Circulo que se revelam especialmente tteis na compreensao ¢ analise da argumentagio e
persuasao discursivas, como enfonagdo apreciativa, discurso autoritario e internamente
persuasivo, bivocalidade, entre outros. Quanto ao ultimo, ¢ preciso lembrar a critica
de Bakhtin a bivocalidade nos géneros retoricos que, segundo ele, ndo ¢ profunda,
“permanecendo nos limites de sistema linguistico unico” (BAKHTIN, 1993b, p.128;
2015, p.114) e construindo-se basicamente sobre discordancias (BAKHTIN, 1993b;
2006a, 2008). Isto ¢, segundo o Circulo, o fato de o discurso retorico partir de controvérsias
constituiria apenas um dos aspectos da argumentagdo, pois o fendmeno discursivo
comporta uma visdo mais ampla e contextualizada social, espacial e historicamente,
com o reconhecimento das ideologias em jogo. Além disso, Bakhtin critica o fato de
a retorica ndo admitir o heterodiscurso (plurilinguismo)’, o que redunda numa viséo
estatica da lingua, tomada como um sistema linguistico inico sem relagdo com as “forgas
historicas que estratificam a linguagem” (BAKHTIN, 1993b, p.128; 2015, p.114); ¢
destaca o monologismo das formas composicionais retoricas®, por vezes fundamental
e constitutivo delas, “direcionadas para o ouvinte e sua resposta” (BAKHTIN, 2015,
p-53). Ainda assim, em outros trechos da obra, ele relativiza o mondlogo, apontando a
nao existéncia do mondlogo absoluto, e destaca as diferengas entre mondlogo’® e dialogo.

Naturalmente, ha diferentes abordagens possiveis quando se propde este dialogo,
mas ha um primeiro aspecto que pode deixar o pesquisador um tanto desconfortavel: ¢ o
fato de Bakhtin e os autores do Circulo se expressarem, muitas vezes, com desconfianga
em relacdo a retorica. Abordaremos este ponto na primeira parte deste artigo, na
proposicao do dialogo bakhtiniano com a tradigdo retorica aristotélica'’; na segunda
parte, propomos um didlogo com a critica de Platdo a retorica, e ainda possiveis relagoes
com a dialogia.

Sobre a importincia do heterodiscurso (na tradugio anterior, de Fornoni Bernardini et al, plurilinguismo), diz ele: “E
necessario que o heterodiscurso sacuda a consciéncia cultural e sua linguagem, penetre em seus nucleos, relativize
e livre da ingénua indiscutibilidade o sistema basilar de linguagem da ideologia e da literatura.” (BAKHTIN, 2015,
p.169).

8 A questdo do monologismo do discurso retérico continua sendo bastante polémica, ou seja, depende de como
compreendemos dialogismo/monologismo e, ainda, de como compreendemos aquilo que vai se denominar o “discurso
retorico”, questdo para a qual também ndo existe consenso, lembra-nos Bialostosky (2004, p.393): “O fato de Bakhtin
ter colocado o discurso retérico do lado do monologismo em sua distingdo fundamental entre discursos monoldgicos
e dialogicos provocou Halasek (1998) a demonstrar como a retorica ¢ mais dialogica do que Bakhtin admite; Walzer
(1997) e Murphy (2001) a reafirmar seu monologismo essencial, ¢ Dentith (1997) a negar a distingdo entre discurso
dialdgico e monologico”. [His placement of rhetoric on the monologic side of his fundamental distinction between
dialogic and monologic discourse has provoked Halasek (1998) to show that rhetoric is more dialogic than Bakhtin
allows, Walzer (1997) and Murphy (2001) to reaffirm its essential monologism, and Dentith (1997) to deny the
distinction between dialogic and monologic discourse altogether].

?  Sobre as diferengas entre mondlogo e didlogo, vale consultar o ensaio Didlogo I. A questdo do discurso dialdgico,
escrito por Bakhtin em 1950, e recentemente traduzido para o portugués por Paulo Bezerra (BAKHTING, 2016b,
p.113-124).

Parte deste item foi publicada anteriormente no peridédico argentino Rétor (PISTORI, 2013, p.60-85). No entanto,
como o objetivo deste artigo ¢ recuperar tanto a tradigdo aristotélica quanto a platonica no dialogo da retérica com a
obra bakhtiniana, optamos por manter, neste item, parte essencial daquele texto.

270 Alfa, Sao Paulo, v.63, n.2, p.265-293, 2019



Ao propor tais didlogos, nosso objetivo sera observar como essas diferentes
contribui¢des teodricas podem, em conjunto, ser produtivas para se compreender a
producdo, circulagdo e recepcdo de discursos expressos verbal ou verbo-visualmente.
Esta alianca, porém, deve ser feita cuidadosamente, levando em consideracao o modo
como os membros do Circulo entenderam a retdrica. Por isso, a proposta de verificagao
da tradicdo retdrica na obra bakhtiniana, tanto a retorica aristotélica como a de Plato.
De fato, defendemos que, embora possamos nos surpreender, em alguns momentos,
com um posicionamento mais negativo e critico em relag@o a antiga disciplina (ou até
por causa dele...), essa eventual alianga certamente pode contribuir para a analise e
compreensdo de enunciados concretos; e, por consequéncia, cooperar para o ensino da
argumentacao no sentido de formadora de uma cidadania critica e responsavel.

Diélogo I: o pensamento bakhtiniano e a tradi¢io retdrica aristotélica

Iniciamos o didlogo pela retdrica aristotélica, sobre a qual se alicer¢a tudo o que
foi desenvolvido posteriormente, na medida em que o Estagirita foi o responsavel
tanto por sua sistematizagao quanto por reconhecer-lhe um espago entre a dialética e a
analitica, conciliando os pares antitéticos sobre os quais disputavam Platio e os sofistas:
verdadeiro-verossimil, episteme-doxa''. Observamos alguns aspectos de coeréncia
e complementaridade entre a antiga disciplina e a teoria do discurso do Circulo de
Bakhtin, sem deixar de reconhecer a especificidade e a contextualizacdo de cada uma
delas; depois, as discordancias. Inicialmente, notemos que, em sua Retorica, Aristoteles
(384 a.C. - 322 a.C.) define a antiga disciplina apenas no capitulo II: “a capacidade de
descobrir os meios de persuasio no tratamento de qualquer assunto” (ARISTOTOLES,
1355b), pois o primeiro, além de observagdes introdutorias ao tratado, ¢ dedicado
justamente a mostrar-lhe a utilidade no convivio social. E, nessa medida, sdo questdes
valorativas que a justificam:

Acretdrica ¢ util, porque o verdadeiro e o justo sdo, por natureza, melhores
que seus contrarios. Donde se segue que, se as decisdes ndo forem
proferidas como convém, o verdadeiro e o justo serdo necessariamente
sacrificados: resultado este digno de censura. (ARISTOTELES, 1355a).

Em sua Retorica, o Estagirita reuniu e organizou em uma totalidade coerente as descobertas de seus antecessores,
procurando reparar os danos a ela causados pela posi¢do de Platdo. Os conhecimentos necessarios — a Analitica; dos
provaveis — da Dialética; e da opinido — a Retorica, dando a ultima um estatuto proprio: ela assume caracteristicas de
uma arte/techne, no sentido que a Antiguidade da ao termo, sem prejudicar a filosofia e distinguindo-se dela. Fica claro,
entdo, que o objetivo da retdrica ndo é encontrar a verdade, necessaria ou provavel, mas persuadir um determinado
publico a partir da verossimilhanca. Ela passa a comportar, a partir dai, um estudo logico e ndo mais empirico da
argumentagdo, uma psicologia das paixdes e dos caracteres, e uma estilistica, tudo visto sob uma perspectiva filosofica.
Desprega-se a episteme, objeto da filosofia, da doxa, objeto da retérica. E Aristoteles delas separa ainda a dialética,
tratada nos Tdpicos, que também ¢ da competéncia de todos os homens, mas baseia-se no provavel, nas opinides
“geralmente aceitas”, que “todo mundo admite, ou a maioria das pessoas, ou os filosofos — em outras palavras: todos,
ou a maioria, ou 0s mais notaveis e eminentes.” (100 b 20). Cf. Critica de Platdo, em Pistori (2001, p.43-47).
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[...] seria absurdo que a incapacidade de defesa fisica fosse desonrosa,
e o ndo fosse a incapacidade de defesa verbal, uma vez que esta ¢ mais
proxima do homem do que o uso da forga fisica. (ARISTOTELES,
1355a).

No pensamento bakhtiniano, as questdes valorativas ligam-se ndo apenas a palavra,
mas a propria vida: “Viver significa ocupar uma posigao axioldgica em cada momento
da vida, significa firmar-se axiologicamente.” (BAKHTIN, 2006a, p.174), afirma
Mikhail Bakhtin em O autor e a personagem na atividade estética (BAKHTIN, 2006a);
além disso, elas percorrem intensamente todos os textos do Circulo. Exemplificando
brevemente: em Marxismo e filosofia da linguagem, publicado na Russia em 1929,
Voléchinov (2017) trata do conteudo do signo e da énfase valorativa que acompanha
todo contetido. Afirma ainda: “N&o existe um enunciado sem avaliagdo. Todo enunciado
¢ antes de tudo uma orienta¢do avaliativa. Por isso, em um enunciado vivo, cada
elemento ndo so6 significa mas também avalia.” (VOLOCHINOV, 2017, p.236, grifo
do autor). Afirmacdes como essas, que atestam a concepcao do Circulo a respeito da
inseparabilidade entre expressdo e avaliagdo, encontram-se em diferentes momentos
da obra bakhtiniana. Desde os textos da década de 1920 a encontramos, como vemos
abaixo, em trecho de Para uma filosofia do ato responsdvel (1920/1924):

[...] a palavra ndo somente denota um objeto como de algum modo
presente, mas expressa também com a sua entonagdo (uma palavra
realmente pronunciada ndo pode evitar de ser entoada, a entonagdo ¢
inerente ao fato mesmo de ser pronunciada) a minha atitude avaliativa
em relacdo ao objeto [...] (BAKHTIN, 2010, p.85).

No conhecido ensaio, O problema do texto na linguistica, na filologia e em outras
ciéncias humanas, publicado em 1976, lemos:

Todo enunciado pretende a justica, a veracidade, a beleza e a verdade (o
enunciado figurado), etc. Esses valores dos enunciados também nao sdo
determinados por sua relagdo com a lingua (como sistema puramente
linguistico), mas por diferentes formas de relagdo com a realidade, com
o sujeito falante e com outros (alheios) enunciados (particularmente com
aqueles que sdo avaliados como verdadeiros, belos, etc.). (BAKHTIN,
2006¢, p.329; 2016b, p.100).

Esse destaque e ligagdo entre entonagdo e avalia¢do, presente em toda a obra
bakhtiniana, também pode ser conferido na Retorica de Aristoteles. Como sabemos,
os primeiro e segundo livros tratam da descoberta das provas, dos argumentos — ¢ a
inventio; no livro II1, o filésofo grego trata das outras trés opera¢des de construgdo do
discurso persuasivo: a dispositio, a elocutio ¢ a actio (ou pronunciatio). Destaca, entdo,
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a importancia da entonagdo no proferimento do discurso, afirmando que, embora tal
questao possa ser considerada “vulgar”'?, ela é necessaria, pois “[...] a retorica esta
relacionada com a opinido publica ... Pois o que ¢ justo é que deve ser almejado num
discurso, mais do que ndo desagradar ou agradar.” (Retorica, 1404a):

A pronunciagdo assenta na voz, ou seja, na forma como ¢ necessario
emprega-la de acordo com cada emogdo (por vezes forte, por vezes,
débil ou média) e como devem ser empregues os tons, ora agudos,
ora graves ou médios, e também quais os ritmos de acordo com cada
circunstancia. Dai que, em qualquer método de ensino, seja necessario
que haja algo referente a expressao; pois, no que respeita a demonstrar
algo com clareza, hd uma certa diferenca entre exprimirmo-nos deste
ou daquele modo. (ARISTOTELES, 1404a).

A esse respeito, Bialostosky (2004)"3 realiza um paralelo bastante interessante entre
o pensamento bakhtiniano e o aristotélico, afirmando que, em sua teoria do discurso,
Bakhtin inverte a hierarquia das operagdes da retorica aristotélica, reabilitando a
operacdo que ela menos valoriza - a actio, e subordinando a mais importante — a
inventio, as demais, dispositio, elocutio e actio (delivery). Ele da primazia a enunciacao
em si mesma, o que significa que poderiamos afirmar que elabora uma teoria da actio/
pronunciatio, mais do que uma teoria da inventio, como fez o filésofo grego. Outro
importante aspecto a discernir ¢ que, se a retorica foi primeiramente oral, na obra
bakhtiniana ndo ha uma separagao rigida entre a cultura oral e escrita, vinculando os
autores a linguagem ao ato ético e responsavel, com qualidade sonora — a entonagao
(cf. BUBNOVA, 2011).

Outra questdo que observamos, ainda no primeiro capitulo da Retorica, sao as
atribuigdes ao discurso de uma fungao de resposta a uma situagdo dada: diz Aristoteles
que tal compreensao se liga a “justica™: “[...] para que nos nao escape o real estado
da questdo e para que, sempre que alguém argumentar contra a justi¢a, nds proprios
estejamos habilitados a refutar os seus argumentos.” (ARISTOTELES, 1355a). Aliés,
tal recomendag@o ¢ evocada por Bakhtin (2015, p.53, 1993a, p.89): “Todas as formas
retéricas, monologicas estdo, por sua construgdo composicional, direcionadas para o
ouvinte e sua resposta. Costuma-se até considerar essa diretriz fixada no ouvinte como
peculiaridade constitutiva basilar do discurso retérico.” Na sequéncia do mesmo texto,
Bakhtin equipara essa caracteristica do discurso retdrico ao didlogo corrente:

12 “Vulgar” no sentido de que “o juiz [¢] uma pessoa simples” e a “arte” é tdo comum que a “maioria das pessoas fazem-
no [o discurso retorico] um pouco ao acaso, sem discernimento” (Retérica, 1354a).

13 Cf. Bialostosky (2004, p.383-408). Na realidade, o autor ainda mostra interessantes conexdes entre a Poética ¢ a
analise que Bakhtin realiza da obra de Dostoiévski, a partir das proprias relagdes que Aristoteles produz entre a retorica
e a poética. A esse respeito, ver Bialostosky (2016).

Alfa, Sdo Paulo, v.63, n.2, p.265-293, 2019 273



Sdo proprios do didlogo corrente ¢ da retdrica também o registro
composicionalmente expresso ¢ a resposta do ouvinte, assim como toda
e qualquer palavra direcionada para a interpretacdo responsiva, mas essa
diretriz ndo se particulariza num ato independente e ndo ¢ ressaltada em
termos composicionais. 4 interpretagdo responsiva é uma forga essencial
que participa da formagdo do discurso, sendo ainda uma interpretagao
ativa, sentida pelo discurso como resisténcia ou apoio que o enriquecem.
(BAKHTIN, 1993a, p.89, 2015, p.53-54, grifo nosso).

Também ha, no ensaio que se denominou Didlogo 1., a questdo do discurso dialogico:

A questdo ¢ bem mais complexa com o discurso dialdgico: ao
analisarmos uma réplica, devemos considerar a influéncia determinante
do interlocutor e seu discurso, que se exprime na relagdo do proprio
falante com o interlocutor e sua palavra. O elemento 16gico-objetal
da palavra torna-se o palco do encontro de interlocutores, a arena da
formacgao dos seus pontos de vista e aprecia¢cdes. (BAKHTIN, 2016c,
p-123, grifo nosso).

No entanto, ¢ bom lembrar que, como Aristoteles, na compreensdo do posicionamento
do outro Bakhtin amplia a questio, mais uma vez recorrendo a questdo axioldgica: “E
impossivel uma compreensao sem avaliagdo. Nao se pode separar compreensao e
avaliacdo: elas sdo simultaneas e constituem um ato unico integral” (BAKHTIN, 2006e,
p-378; 2017, p.36), porque essa compreensao ¢ dialogica, € resposta a outros enunciados
na cadeia ininterrupta de enunciados concretos, ainda que nao seja expressa de forma
nitida (BAKHTIN, 2006a, p.298; 2016a, p.59).

Outra no¢ao que relaciona e aproxima a retdrica e a teoria dialogica do discurso ¢ a
de géneros do discurso, claramente exposta no conhecido ensaio Os géneros do discurso,
de 1951-1953 (BAKHTIN, 20064, p.261-306; 20164, p.11-70), mas presente nos textos
bakhtinianos desde a década de 1920'“. Atualmente é adotada no ensino de linguas nos
documentos oficiais e, consequentemente, nos manuais didaticos. Pesquisadores como
Machado (2008) e Rojo (2008) ja se debrugaram sobre o0 modo como as concepgdes
de géneros retoricos e poéticos da Antiguidade dialoga com a nog¢do bakhtiniana, que
retoma aspectos como tema, finalidade, situacionalidade e auditdrio, também tratados
pelos gregos.

Quanto ao modo como os sentidos se constituem no enunciado, num artigo de
1926, “A palavra na vida e na poesia. Introdug@o ao problema da poética sociologica”,
cuja autoria ¢ disputada (VOLOCHINOV/BAKHTIN), novamente encontramos ecos
da antiga retérica:

4 Ver Brait e Pistori (2012).
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[...] a situacdo extraverbal ndo ¢ tdo somente a causa externa da enun-
cia¢d0, nem atua sobre esta como uma for¢a mecanica externa. Nao; a
situagdo forma parte da enunciagdo como a parte integral necessaria
de sua composicdo semdantica. Portanto, uma enunciagdo da vida real,
enquanto um todo pleno de sentido, se compde em duas partes: 1) de
uma parte realizada verbalmente e 2) do subentendido. E por isso que
se pode comparar uma enunciagdo da vida real com um “entimema”
(VOLOCHINOV/BAKHTIN, 2011, p.157, grifo do autor).

E a abordagem bakhtiniana do discurso como enunciado concreto, situado espacial
e temporalmente, com um autor e destinatario, cujo sentido emana da interacdo do
verbal com o extraverbal. Mas, nesse trecho, ela é apresentada por meio de uma
terminologia retorica. Evoca-se o entimema, o silogismo retérico ¢ mais simples, em
que uma das premissas esta subentendida: “o ouvinte restabelece-a por si proprio’”
(ARISTOTELES, Retorica, 1357a, 10-21), afirmava Aristdteles. Como mais uma vez
podemos perceber, o enunciado retorico, que pode ser feito um pouco ao acaso por
pessoas comuns (ARISTOTELES, Reférica, 1354a), aproxima-se bastante do conceito
de enunciado concreto, da lingua viva, objeto de reflexdo na obra bakhtiniana.

Neste dialogo de concordancias e coeréncias, poderiamos ainda lembrar como tanto
para a retorica antiga como para a teoria dialogica contetido/forma (res/verba) ndo se
separam na constitui¢do do sentido. No livro III, Aristoteles afirma: “Sera necessario,
agora, discorrer sobre a expressio. E que, na verdade, nio basta possuir o que é
preciso dizer, mas torna-se também for¢oso expor o assunto de forma conveniente;
e isto contribui em muito para mostrar de que tipo ¢ o discurso” (ARISTOTELES,
1404a, grifo nosso). Novamente, em 4 palavra na vida e na poesia, Volochinov afirma
que “A forma em si ndo deve ser forcosamente agradavel [...]; a forma deve ser uma
valoragdo convincente do contetido” (VOLOCHINOV/BAKHTIN, 2011, p.169). E
Bakhtin, tratando justamente de O problema do contetido, do material e da forma na
criacdo literaria, afirma:

O conteudo representa o momento constitutivo indispensdavel do objeto
estético, ao qual é correlativa a forma estética que, fora dessa relagdo,
em geral, nao tem nenhum significado (BAKHTIN, 1993a, p.35, grifo
do autor).

[...] o conteudo e a forma se interpenetram sdo inseparaveis, porém,
também sdo indissoluveis para a analise estética, ou seja, sdo grandezas
de ordem diferente: para que a forma tenha um significado puramente
estético, o contetido que a envolve deve ter um sentido ético e cognitivo
possivel, a forma precisa do peso extra-estético do conteudo, sem o
qual ela ndo pode realizar-se enquanto forma (BAKHTIN, 1993a, p.37).
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As ressonancias da retoérica no pensamento bakhtiniano, tal como vimos
apresentando, sdo varias e variadas. Ha ainda muitas referéncias diretas e positivas,
como no ensaio “O discurso no romance” (BAKHTIN, 1993b) escrito entre 1934-
35, cujo destaque aos estudos retoricos ¢ evocado como prescricao e base da critica
literaria e da estilistica tradicional. Acreditamos, entdo, que os didlogos até aqui
apresentados comprovam a afirmagdo anterior de que a antiga retorica, sem duvida, foi
uma das fontes de formagao e pesquisa dos membros do Circulo. Contribuiram para
ela também, sem dlivida, a convivéncia que mantiveram com intelectuais classicistas,
¢ até o interesse pela oratoria neste primeiro periodo da revolugdo russa, assim como
a cria¢do do Instituto Palavra Viva (Institut zhivogo slova, IZhS): no titulo, s/ovo mais
uma vez aproxima a retoérica dos membros do Circulo, pois o vocabulo ¢ utilizado com
o sentido do grego logos'.

Tratemos, agora, de forma mais pontual, das discordancias entre o pensamento
bakhtiniano e a retorica. E, para isso, nada melhor, a nosso ver, do que buscarmos
a compreensao de um texto bastante fragmentario, de 1943. Sem traducdo para o
portugués, ¢ mencionado pelos estudiosos de Bakhtin por meio da frase que o inicia:
“Retoérica, na medida de sua falsidade...” No espanhol, a tradutora Tatiana Bubnova o
nomeou: Acerca del amory el conocimiento en la imagen artistica (BAJTIN, 1997)'6.
Esses apontamentos fragmentarios, escritos depois de O discurso no romance, constam
da publicag@o das obras completas em russo editadas por Bocharov e Gogotishvili a
partir de 1996: Sobranie sochinenii, tom 5: Raboty 1940-kh — nachala 1960—kh godov -
12/X/1943"7, onde também aparecem sem titulo, reconhecidos também pela primeira
frase [Ritorika, meru svoei Izhivosti... ]. O texto € riquissimo, mas vamos tratar apenas
de alguns pontos dele neste espago. De inicio, ¢ a oposigdo entre discurso retorico e
discurso romanesco que se estabelece.

Retorica, na medida de sua falsidade [lzhivost’], tende a produzir
justamente o medo ou a esperanca. Isso pertence a esséncia das
palavras retdricas (ja a retdrica antiga realgcava os afetos semelhantes). A
(verdadeira) arte e o conhecimento buscam, ao contrario, uma liberagéo
desses sentimentos. Ainda que de modos distintos, a tragédia e o riso

realizam essa liberagdo.

A fusao do louvor e da injuria como a suprema objetividade artistica (a
voz da totalidade) (BAJTIN, 1997, p.138, tradugio nossa)'®.

'S Sobre esse aspecto ver Pistori (2013) e Brandist (2012).
Esse titulo, a nosso ver, ofusca uma parte importante de seu contetido, justamente a parte que se refere a retorica.

7" BAKHTIN, Mikhail. [Ritorika, meru svoei Izhivosti... ] In Sobranie sochinenii, tom 5: Raboty 1940-kh — nachala
196—kh godov [Obras Completas em Sete Volumes, vol.5. Trabalhos da década de 1940 ao comego de década de
1960], ed. S. G. Bocharov; L. A. Gogotishvili, Moscow, 1996]. (BAJTIN, 1997).

Na tradugdo espanhola: La retorica, en la medida de su falsedad [Izhivost’], tiende a producir justamente el miedo
0 la esperanza. Lo cual es parte de la esencia de la palabra retorica (ya la retorica antigua subrayaba los afectos
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Bakhtin destaca negativamente a capacidade retorica de causar medo ou esperanga,
“na medida de sua falsidade”. O apelo as emogdes —ao pathos - ¢ uma das possibilidades
de prova na retoérica, um argumento (ao lado do ethos ¢ do logos). Logo, realmente
“pertence a esséncia das palavras retoricas” desde a Antiguidade. De forma diferente,
o conhecimento e a arte, segundo Bakhtin, buscam a “liberacao desses sentimentos”,
a tragédia e o riso sdo libertadores, t€ém a capacidade de fundir “louvor e injuria” e
“neutralizar a mentira”, afirma ele adiante (BAJTIN, 1997, p.141). O discurso da arte -
da literatura - se opde a “falsidade”, a “mentira, [que ¢] diretamente proporcional a
violéncia” (BAJTIN, 1997, p.141, tradugdo nossa)'’. O texto dialoga fortemente com
aqueles da década de 1920, Arte e responsabilidade [1919], O problema do contetdo,
do material e da forma na criagao literaria [1923/1924] e O autor e o her6i na atividade
estética [1924/1927], nos quais Bakhtin relaciona intensamente conhecimento, ética e
estética. Ao longo do texto, a “falsidade” retorica, a violéncia e a mentira continuam
distantes da arte (da literatura):

A palavra quer influir de fora, determinar desde o exterior. Na propria
tarefa de convencimento esta incluido um elemento da pressdo externa

[.]

A palavra ndo sabe a quem serve, chega da obscuridade e desconhece
suas raizes. Sua seriedade estd vinculada ao medo e a violéncia. O
homem autenticamente bom, desinteressado ¢ amoroso, porém, nao
tomou a palavra, ndo se realizou nas esferas da vida cotidiana, nido tocou
a palavra organizada, infectada pela violéncia e a mentira, este homem
nao se fez escritor. (...) A palavra era mais forte do que o homem, ele
ndo poderia ser responsavel, enquanto permanecia no poder da palavra,
ele se sentia um estranho porta-voz da verdade alheia, permanecia sob
um poder supremo (...). O processo criativo ¢ sempre um processo de
violéncia, realizado pela verdade sobre a alma. A verdade nunca esteve
proxima do ser humano até agora, ela nunca veio a ele a partir de dentro,
[sempre veio] de fora, ela sempre foi propriedade. Sendo revelagao,
nunca foi sincera, sempre silenciava algo, se rodeava de mistério e,
consequentemente, de violéncia. Triunfando sobre o homem, a verdade
era a violéncia, o homem néo era seu filho. Nao se sabe quem tem a culpa
disso, a verdade ou o homem? O homem se encontra com a verdade
acerca de si mesmo como se fosse com uma forga débil. (BAJTIN, 1997,
p-142-143, traducdo nossa)®.

semejantes). El arte (verdadero) y el conocimiento buscan, por el contrario, una liberacion de tales sentimientos.
Aunque por caminos distintos, la tragedia ya la risa realizan esta liberacion.
La fusion de la alabanza y la injuria como suprema objetividad artistica (la voz de la totalidad) (BAJTIN, 1997, p.138).

Na tradugdo espanhola: El elemento de la mentira, diretamente proporcional a la violencia. (BAJTIN, 1997, p.141).

Na tradugdo espanhola: La palavra quiere influir desde fuera, determinar desde fuera. En la propria tarea de
convencimento estad incluido un elemento de la presion exterior. (...) La palavra no sabe a quién sirve, llega de la
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Como podemos observar, o texto continua colocando em oposi¢do a arte uma
palavra que é mais forte que o homem, que néo lhe pertence, que vem do exterior € o
domina, uma palavra pela qual ele ndo é responsavel: ¢ a palavra autoritaria, do poder,
da Igreja, tratada por Bakhtin em A pessoa que fala no romance (BAKHTIN, 1993b).
O homem (bom) ainda nao tem a palavra, ela lhe ¢é estranha, porque “infectada pela
violéncia e a mentira”, e pertence a poucos. Na continuagdo, Bakhtin apresenta também
0 processo criativo como um processo de violéncia, mas exercido pela verdade sobre
a alma. Essa ética da verdade, possibilitada pela arte, se opde a mentira e a violéncia
da palavra autoritaria que ameaga. Assim, de um lado ha o poder, com a pretensdo de
definir a verdade do mundo a partir do exterior, a partir dele mesmo, sem perceber
que os sentidos ocorrem em situagdo; um poder que carece de dialogicidade e de
inconclusibidade, pois “um todo concluido nao pode ser visto desde o interior, apenas
do exterior” (BAJTIN, 1997, p.145, grifo do autor, tradugio nossa)?'. E desse lado, do
poder institucionalizado que nomeia o mundo, que Bakhtin posiciona a retorica, na
medida em que a vé como palavra organizada, da falsidade, propriedade de poucos:

A mentira retdrica. A mentira em uma imagem artistica. A mentira nas
formas da seriedade (sua fusdo com o medo, a ameaga e a violéncia).
No entanto, ndo existe uma forma de for¢a (poderio, poder) sem um
ingrediente necessario da mentira. (BAJTIN, 1997, p.146, tradugao

nossa)?.

Do outro lado, Bakhtin coloca a arte, que liberta e permite a possibilidade de
participagdo dialogica de todos na realidade ética. E esse posicionamento se coaduna com
seu interesse por obras surgidas em momentos de desintegragao de sistemas ideoldgicos
verbais estaveis, onde pdde germinar a prosa romanesca justamente por ter ocorrido a
transformagdo historica; coaduna-se ainda com seu interesse pelo heterodiscurso e pela
interacao poliglotica, e com sua critica ao “carater ingenuamente irrefutavel do sistema
linguistico basico da ideologia e da literatura” (BAKHTIN, 1993b, p.165; 2015, p.169),

oscuridad y desconhoce sus raices. Su seriedade estd vinculada cone  miedo y la violéncia. El hombre autenticamente
bueno, desinteressado y amoroso todavia no ha tomado la palabra, no se ha realizado en las esferas de la vida
cotidiana, no ha tocado la palabra organizada, infectada por la violéncia y a la mentira, este hombre no se hace
escritor. (...) La palabra solia ser mas fuerte que el home, él no podia ser responsable, al encontrarse en el poder de
la palabra; se sentia el vocero de la verdade ajena, en cuyo poder supremo se encontraba (...). El processo creativo
es sempre el processo de violencia que la verdade comete sobre el ama. La verdade nunca ha sido, has ahora,
consanguinea del hombre, nunca le ha llegado desde su interior, sempre desde el exterior. Siempre ha sido una posesa.
Siendo revelacion, la verdade nunca ha sido sincera; sempre callaba algo, se rodeaba de mistério y, por lo tanto, de
violéncia. Triunfando sobre el hombre, la verdade era violéncia, el hombre no era su hijo. No se sabe quién tiene la
culpa de eso, la verdade o el hombre. El hombre se encuentra con la verdade acerca de si mismo como con una fuerza
mortecina. (BAJTIN, 1997, p.142-143).

2l Na tradugdo espanhola: un todo concluido no puede ser visto desde el interior, sino tan sélo desde el exterior. (BAJTIN,
1997, p.145).

2 Na tradugdo espanhola: La mentira retérica. La mentira em uma imagen artistica. La mentira en las formas de la
seriedade (su fusion com el miedo, la amenaza y la violéncia). Todavia no existe una forma de fuerza (poderio, poder)
sin un ingrediente necesario de la mentira. (BAJTIN, 1997, p.146).
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que trata a lingua como unica, “ptolomaica”, excluindo o plurilinguismo. Coaduna-se,
enfim, com o0 momento em que viveu Bakhtin, um tempo de transformagdes historicas
na nascente URSS, que ndo conheceu procedimentos politicos democraticos tais como
vividos no Ocidente, mas que possibilitou o didlogo entre novos setores da populagdo,
camadas anteriormente sem acesso a alfabetizacdo e a arte.

E, para finalizar este item, retomamos aqui dois trechos da importante leitura que
Ken Hirschkop (1999) realiza da obra bakhtiniana em Mikhail Bakhtin. An aesthetic
for democracy [Mikhail Bakhtin. Uma estética para democracia], que, a nosso ver, bem
expressam a ligacdo entre o pensamento bakhtiniano e a democracia:

Bakhtin ndo escreve sobre lingua e cultura sub specie aeternitatis mas
sobre lingua e cultura que decididamente romperam com as formas
tradicionais: uma lingua vernacula, por meio da qual todos tém o direito
de falar, e na qual nenhum falante detém a autoridade absoluta; por meio
dela os sujeitos devem aderir a um cddigo moral que elaboraram juntos
(HIRSCHKOP, 1999, p.viii, tradu¢ao nossa).

[...] concepgdes de linguagem e discurso [bakhtinianos] estruturam
principios democraticos de dentro, informando os proprios padrdes
criticos que utilizamos no acesso as democracias existentes reais.
(HIRSCHKOP, 1999, p.45, tradugdo nossa)®.

Se considerarmos esses aspectos, encontramos mais um ponto de convergéncia entre
a retorica, em seus primoérdios fortemente ligada a democracia grega, e o pensamento
bakhtiniano. As transformagdes sofridas pela antiga disciplina ao longo dos séculos,
principalmente sua institucionalizagdo, podem justificar o modo como essa heranga
foi absorvida ¢ integrada aos estudos bakhtinianos.

Diélogo II: o pensamento bakhtiniano e a retérica em Platao

[...] guem ndo conhece a verdade mas so6 alimenta
opinides, transformarad naturalmente a arte retorica numa
coisa ridicula que ndo merece o nome de arte.

Platdo (1996, 262 c)

Se pensamos no didlogo que estamos propondo entre a antiga retérica ¢ o
pensamento bakhtiniano, devemos, ainda que brevemente, examinar também como os

# No original: Bakhtin does not write about language and culture sub specie acternitatis but a language and culture
which have decisively broken with traditional forms: a vernacular language, in which all have a right to speak, in
which no speaker holds absolute authority, and where subjects should adhere to a moral code they elaborate together.
.. conceptions of language and discourse structure democratic principles form within, informing the very critical
standards we use in assessing actually existing democracy. (HIRSCHKOP, 1999, p.viii e p.45).
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textos de Platao ecoam na obra dos russos. E, inicialmente, ndo podemos ignorar que,
em termos de retorica, Aristoteles responde a seu mestre Platdo de forma discordante;
complementar, talvez. E esse dialogo se reflete e refrata no modo como Bakhtin e o
Circulo também respondem aos gregos (e a tantos que os sucederam), constituindo
novos elos na cadeia constitutiva do pensamento retdrico. Num primeiro momento,
porém, lendo o inicio do texto citado no item anterior: “Retorica, na medida de sua
falsidade, aspira a causar exatamente medo ou esperanca [...]” (BAJTIN, 1997, p.138),
imaginamos que ¢ a imagem da retorica como um discurso emocional e manipulador,
vazio ¢ mentiroso que Bakhtin se refere. Alias, aquele ja criticado por Platdo... Mas,
com certeza, nao ¢ apenas a esse aspecto da retorica que Bakhtin e o Circulo se referem
ao longo de sua obra, nem ¢ apenas esse o aspecto com o qual dialogam com a antiga
disciplina. Esse, porém, ¢ o primeiro ponto que vamos aqui destacar; o segundo sera
a propria concepgao bakhtiniana de dialogia, por meio do exame da retorica de Platdo
ou, mais propriamente, da retérica em Platéo.

Retorica, na medida de sua falsidade...

Na realidade, nos tempos de Platdo (428/427 a.C. - 348/347 a.C.), ha pouca
clareza nas defini¢des dos termos filosofia, retorica e sofistica, pouco se distinguindo
as duas ultimas entre si**. A distingdo parece ocorrer por meio das “virtudes da alma
do fil6sofo”, que encarna as virtudes morais (McCOY, 2010, p.13). “Platdo parece
menos preocupado em oferecer defini¢cdes do filosofo e do sofista do que contrastar, por
meio do conflito dramatico, a pessoa do filosofo, Socrates, com uma série de sofistas
e retoricos” (McCOY, 2010, p.11)>.

A personagem Soécrates, tal como o heroi dostoievskiano analisado por Bakhtin
(2008, p.87), “[...] ndo ¢é apenas um discurso sobre si mesmo ¢ sobre seu ambiente
imediato, mas também um discurso sobre o mundo [...]” Da mesma forma, tanto para
o Sdcrates de Platdo como para Dostoiévski, segundo Bakhtin (2008, p.87), a “verdade
sobre o mundo [...] ¢ inseparavel da verdade do individuo.”

2 Edward Schiappa (1990) propde que o proprio termo “retorica” foi cunhado por Platdo durante a composi¢do do
Gorgias, por volta de 385 aC. Justifica sua posi¢do afirmando que a arte retérica ndo foi conceituada como tal até o séc.
IV aC. Lembra ainda que o termo ndo foi utilizado por Protagoras, Gorgias, cujos trabalhos tinha como foco o logos,
nem por Herddoto, que era muito conhecedor do trabalho dos sofistas.

» Ver Bréhier (2004, p.99): Na Grécia de entdo, o filésofo ndo se definia absolutamente na relagdo com outros géneros
de especulagdes cientificas ou religiosas, mas sim por sua relagdo e suas diferengas com o orador, o sofista, o politico.
A filosofia ¢ a descoberta de uma nova forma de vida intelectual que ndo pode afinal se separar da vida social. [Dans
la Gréce d’alors, le philosophe ne se définit nullement par rappor aux autres genres de spéculations, scientifiques ou
religieuses, mais bien para son rapport et se differences avec [’orateur, le sophiste, le politique. La philosophie est
la découverte d’une nouvelle forme de vie intellectuelle, qui ne peut au reste se séparer de la vie sociale.] Ver ainda
Pagotto-Euzebio (2018, p.5) [sobre o papel de Isocrates no ensino de retorica, que denominava filosofia: “O mais
facil, aparentemente 0bvio, seria dizer que Isocrates era um professor de retérica. No entanto, ndo foi assim que ele
denominou sua atividade. Sem nunca ter utilizado a palavra retorica (rhetoriké) em suas obras, o fato de Isocrates usar
o termo philosophia para definir seu trabalho nos obriga, de algum modo, a reconsiderar o sentido dessas palavras no
contexto educativo e cultural da Atenas do século IV a.C.”
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As polémicas em torno da retdrica, sobre seu papel social e, sobretudo, a respeito
do contetdo ensinado pelos retores, ocorrem desde a época em que se inicia seu ensino
(séc. V a.C.), com os sofistas. Nosso conhecimento a respeito dos sofistas, todavia,
¢ composto de poucos fragmentos e noticias doxograficas e, sobretudo, por meio
dos dialogos de Platdo, como nos lembra Henri-Irinée Marrou (1990), historiador da
educacao na Antiguidade. Platdo admite a retdrica, mas considera a busca da verdade - a
episteme, muito superior a opinido — a doxa, que € propensa a enganos, esta a servico
da maioria e suas sedugdes levam a degenerescéncia. Conforme Socrates afirma no
Fedro, “[...] quem ndo conhece a verdade mas s6 alimenta opinides, transformara
naturalmente a arte retérica numa coisa ridicula que ndo merece o nome de arte.”
(PLATAO, 1996, 262 c). Poderiamos dizer que ¢ a “boa retérica” que Platio admite,
uma retorica “filosofica”, que busque a verdade®.

Na defesa da “boa” retdrica, em Gorgias ou A oratoria - didlogo da juventude (ou
de transigdo a maturidade, o primeiro da segunda fase de seus trabalhos)*” - cujo tema
¢ exatamente a retorica, essa questao se apresenta com bastante clareza. Goérgias define
sua arte como o poder de, pela palavra, convencer os juizes no tribunal, os senadores
no conselho ¢ os eclesiastas. Socrates, também personagem do dialogo, afirma, entdo,
que ela ¢ produtora de persuasao e lhe indaga sobre o objeto da persuasdo. Deixa o
sofista embaragado, pois ele acaba afirmando que a oratéria pode servir a fins justos e
injustos; que ¢ “uma pratica que ndo se conta absolutamente entre as atividades nobres”
(PLATAO, 1970, 463 a); “...uma pratica nao racional” (PLATAO, 1970, 465 a); “... visa
ao mais agradavel e nao ao melhor...” (PLATAO, 1970, 464 e). Em resumo, a finalidade
desse dialogo de Platdo é mostrar, pelas palavras de Socrates, que a formagao cultural
alicercada na eloquéncia politica, ao invés de educar, destroi todo o senso moral. Outros,
ainda, como O sofista (s/d), retomam essa critica.

E ¢ esse aspecto dos dialogos socraticos de Platdo - de agdo ética e responsavel sobre
a formagao do outro - que nos evoca posicionamentos encontrados nos textos iniciais de
Mikhail Bakhtin, aqueles que buscam uma prima filosofia, como Arte e responsabilidade
¢ Para uma filosofia do ato responsdvel, mais axioldgicos que ontoldgicos (FARACO,
2017). No didlogo que propomos, sabemos que a questao do ato com valor ético em
Bakhtin certamente ndo se relaciona diretamente com a questao da boa e da ma retorica
em Platdo. No entanto, corroborando a possibilidade ¢ pertinéncia de tal aproximagéo,
lembramos suas palavras: “(H)historicamente a linguagem desenvolveu-se a servigo
do pensamento participante e do ato, e somente nos tempos recentes de sua historia
comegou a servir o pensamento abstrato.” (BAKHTIN, 2010, p.84).

Segundo Barilli (1985), o objetivo de Platdo ¢ precisamente tirar a maioria o direito de arbitrar, de escolher, de decidir;
seu posicionamento é antidemocratico, investe contra o senso comum. Para ele, o papel do filosofo ¢ prioritario, e o
unico digno do sabio, pois a doxa ndo pode ser ciéncia nem técnica, na medida em que ¢ propensa a enganos; ela esta
a servigo da maioria e suas sedugdes levam a degenerescéncia.

De modo geral, os didlogos de Platdo sdo classificados em trés ou quatro periodos, por ordem de juventude, maturidade
e velhice. Do primeiro periodo, os didlogos da juventude, sdo: Hipias Menor, Laques, Carmides, Lisias, Entipron,
lon, Hipias maior, Protagoras, Apologia, Criton e o primeiro livro da Repiiblica, Gérgias, Ménon, Eutidemo, Critilo,
Menexeno. Do segundo periodo, os didlogos da maturidade: Fédon, Banquete, Fedro, A Repuiblica, Teeteto, O sofista
(as vezes, considerado da velhice); da velhice: Critias, Leis, Filebo, Politico, Timeu (cf. CHAUI, 2002).
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O ato ¢ético e responsavel, o pensar de modo participante (BAKHTIN, 2010, p.67,
p.69, p.79, entre outras passagens) estdo presentes nos dialogos socraticos e nesses textos
bakhtinianos, que defendem ser o proprio juizo cognitivo valorativo, ndo separando
ética, conhecimento e estética: “[...] aquilo que o conhecimento pressupde ndo ¢ uma
res nullius, mas a realidade do ato ético em todas as suas variantes e a realidade da
visdo estética.” (BAKHTIN, 1993a, p.30). E na “[...] integracio do dominio ético e
do dominio cognitivo no interior do seu objeto que se encontra a bondade singular da
estética, sua benevoléncia: a estética como que nada seleciona, divide, abole, nada
repele, de nada se desvia.” (BAKHTIN, 1993a, p.33). Nas palavras de Faraco,

Interessa-lhe [a Bakhtin] a vida vivida na perspectiva de uma consciéncia
que age responsavel e participativamente. (...) Assim, viver ¢ agir
responsavelmente a partir de si e em correlagdo com o outro (cf. PFA),
¢ posicionar-se axiologicamente (cf. A&H), ¢ participar do didlogo
aberto, do simposio universal (cf. PFA). Trés verbos ativos — agir, valorar,

interagir — tecem o viver.

[.]

Na interagdo vista pelo olhar bakhtiniano, ndo se trocam mensagens, mas
se dialogizam axiologias. (FARACO, 2017, p.52 e p.55).

Para Bakhtin (BAJTIN, 1997, p.138), o dialogo sempre axiologico que ocorre
na interacdo verbal perderia o sentido de contribui¢do ao juizo cognitivo (ético e
estético) se fundamentado na “falsidade” retorica, pois as concepgoes tedrico-filosoficas
expressas num objeto estético ligam-se ao mundo concreto do ato humano - “estdo
obrigatoriamente ligadas ao elemento ético do contetido, a0 mundo do ato, a0 mundo
do acontecimento [...] o que é verdadeiro do ponto de vista cognitivo torna-se elemento
da realizacao ética” (BAKHTIN, 1993a, p.41, grifo nosso).

Adialogia e a “superagdo do modelo monologico de mundo, seus embrides no dialogo
socrdtico”

O segundo aspecto do didlogo entre Platdo e o pensamento bakhtiniano refere-se a
possiveis conexdes entre a no¢ao de dialogia e, especialmente, os didlogos socraticos,
tantas vezes abordados por Bakhtin em seus estudos do romance. Na realidade, alguns
dos didlogos socraticos tratam da retorica, mas nenhum se constitui um dos géneros
retoricos tradicionais. Bakhtin trata deles, em varios momentos de sua obra, por
considera-los uma das raizes do género romanesco?. Segundo ele, o género didlogo

% Na coletdnea denominada Questdes de Literatura e estética. A teoria do romance, encontramos varios deles:

Especialmente em Formas do Tempo e do Cronotopo no romance (Ensaios de poética historica). Mas também em Da
pré-historia do discurso romanesco; Epos e romance; em O discurso no romance (Duas linhas estilisticas do romance
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socratico pertencia a um campo especial da literatura, denominado sério-comico (em
oposi¢ao aos géneros sérios, como a epopeia, a tragédia, a historia...). Dele o filésofo
russo afirma: “O didlogo socratico, que substituiu o dialogo da tragédia, ¢ o primeiro
passo na historia do género romanesco. Mas ele era s6 um didlogo, guase uma forma
apenas externa de dialogismo” (BAKHTIN, 2006d, p.346, grifo nosso).

Como sabemos, a pratica do didlogo, que funcionou como género na disseminagao
da filosofia e da propria retorica, por muitos séculos esteve ausente das reflexdes
filosoficas, mas o reconhecimento de sua importancia ressurge no séc. XX nao apenas
na Russia, mas também em diferentes autores como Hans-Georg Gadamer, Martin
Buber e Mikhail Bakhtin e o Circulo, que ¢ o que aqui nos interessa. Em termos da
utilizagdo do conceito de didlogo para a compreensao da linguagem, Irina Ivanova
(2011), no artigo “O didlogo na linguistica soviética dos anos 1920-1930”, mostra-
nos as aproximacgdes entre os trabalhos de Voloshinov, Jakubinsky e Brait (2013)
retoma o conceito de didlogo para mostrar de que maneira, no século XX, ele passa a
integrar os estudos da linguagem, ganhando consisténcia e diversidade em diferentes
tendéncias. Acrescenta aos autores citados o nome de Emile Benveniste, alertando
para o fato de que

[...] encontrar a valorizagao de dialogo dentro dos estudos da linguagem,
assim como sua metamorfose em dialogismo, significa, portanto, discutir
apassagem de uma linguistica da lingua para uma linguistica do discurso,
momento em que esses dois conceitos desempenham papel decisivo.
Considerando que o conceito de didlogo e a necessidade de teorizar
sobre ele ¢ uma das marcas da linguistica do século XX, presente em
vérias tendéncias tedricas, o recorte aqui estabelecido busca apoio em
alguns fundadores dessa concepgio: Emile Benveniste (1906-1976), Lev
Jakubinskij (1892-1945), Valentin Voloshinov (1895- 1936) e Mikhail
Bakhtin (1895-1975). O contato com alguns dos trabalhos desses autores
oferece elementos para observar como a concep¢do de dialogo produz
uma nova visdo de lingua, de linguagem, explicitando-se, num certo
momento, como dialogismo. (BRAIT, 2013, p.98).

O género “dialogo socratico”, estudado por Bakhtin, foi praticado ndo apenas por
Platdo, mas ainda por Xenofonte, Antistenes, Esquines, Alexameno e outros, embora
tenham chegado até no6s apenas aqueles escritos por Platdo, Xenofonte e fragmentos
dos escritos por Antistenes. No prefacio de uma das edi¢des dos Didlogos de Platao
(NUNES, 1980, p.6, grifo nosso), Nunes também esclarece:

europeu); em Reformulagio do livro sobre Dostoiévski (2006d; Adendo 2, 2008). E preciso lembrar que o tradutor
Paulo Bezerra, com a Editora 34, tem dado nova organizagio aos artigos e ensaios bakhtinianos. Assim, a Teoria do
romance I. A estilistica constitui-se atualmente a versdo mais recente da tradugéo diretamente do russo do ensaio O
discurso no romance.
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Nao foi ele [Platdo] o criador do didlogo socratico, sendo um dos primeiros
a cultivar esse género literario e o seu mais notavel representante. Depois
dele, a partir de Aristoteles, digamos, Socrates cede o seu posto de
diretor dos debates e desaparece do cendrio, assumindo o autor da pega
a responsabilidade da exposicdo corrida de suas ideias, sem o recurso
das perguntas e respostas concisas, tdo do gosto de Socrates e tdo bem
ilustrado nos primeiros escritos de Platdo. Da obra de Aristoteles perdeu-
se toda essa parte literaria; mas, por intermédio de Cicero, que ainda
chegou a conhece-la, podemos fazer uma ideia de como seriam redigidas.
A parte dialogada é muito reduzida; de regra, o autor da peca expde em
discursos longos suas proprias ideias.

Quase um género memorialistico, o didlogo socratico registra a lembranga das
palestras reais proferidas por Socrates, organizadas numa breve narragdo; ¢ dessa
forma que Bakhtin o compreende como uma das fontes do romance, uma “variedade
dialogica de desenvolvimento do romance”, ao lado da satira menipeia. Nao ¢ um
género retérico, mas “carnavalesco-popular”, nitidamente enraizado no estagio oral
daquela sociedade grega.

Bakhtin (1993e) se aprofunda no tratamento dos didlogos socraticos e mostra
entusiasmo e admiragao pelo género, por exemplo, no ensaio Epos e romance (Sobre a
metodologia do estudo do romance). Segundo ele, o didlogo socratico alia a filosofia a
incipiente formacao romanesca: “Temos um documento notavel que reflete o nascimento
simultidneo do conceito cientifico e da nova personagem romanesca na arte literaria em
prosa. Trata-se dos ‘didlogos socraticos’. Tudo ¢ caracteristico neste género magnifico,
nascido no final da Antiguidade classica.” (BAKHTIN, 1993e¢, p.414). Nas palavras
de Bréhier (2004, p.96, tradugdo nossa): “Os didlogos socraticos sdo tanto um exame
das pessoas quanto um exame de suas opinides; muitas vezes, o interesse ¢ maior na
pessoa.””. Em Platéo a propria composigao dialogica esta em contraposigao a retorica:
os dialogos se constituem como o encontro de almas através de intervengdes curtas,
sem digressdes ou elementos estranhos, num esfor¢o analitico de decomposi¢do dos
discursos, sem o objetivo de vencer o adversario. Seu papel ¢ apenas inquirir ou
por a prova o interlocutor, fazendo-o ver se esta ou ndo de acordo consigo mesmo,
diferentemente do discurso retorico, pronunciado por uma sé pessoa.

No entanto, em termos de dialogica, essas reflexdes sdo validas, sobretudo, para os
didlogos da primeira e segunda fase, pois, nos dialogos tardios, o método se aproxima
mais da retdrica, ainda que a estrutura se mantenha: isto €, os didlogos ndo mais sdo
inconclusos, como os dos primeiros periodos, mas chegam a uma “verdade” ética e
moral. A esse respeito, assim se expressa Bakhtin (2008, p.125):

2 No original: Les dialogues socratiques sont, en effet, pour le moins autant un examen des personnes qu 'un examen de

leurs opinions: I'interét porte méme plutdt sur le premier que sur le second. (BREHIER (2004, p.96).

284 Alfa, Sao Paulo, v.63, n.2, p.265-293, 2019



Nos dialogos do primeiro e do segundo periodo da obra de Platdo, o
reconhecimento da natureza dialogica da verdade ainda se mantém na
propria cosmovisao, filosofica, se bem que em forma atenuada. Por isso,
os didlogos desse periodo ainda ndo se convertem em método simples
de exposi¢do das ideias acabadas (com fins pedagdgicos) e Socrates
ainda ndo se torna o “mestre”’. Mas no tltimo periodo da obra de Platdo
isso ja se verifica: o monologismo do conteudo comecga a destruir a
forma do “dialogo socratico”. Mais tarde, quando o género do dialogo
socratico” passa a servir a concep¢des dogmaticas do mundo j4 acabadas
de diversas escolas filosoficas e doutrinas religiosas, ele perde toda
a relagdo com a cosmovisdo carnavalesca e se converte em simples
forma de exposi¢ao da verdade ja descoberta, acabada e indiscutivel,
degenerando completamente numa forma de perguntas-respostas de
ensinamento de nedfitos (catecismo).

Em Protagoras, didlogo socratico do primeiro periodo entre os que poderiam ser
considerados antes éticos que filoséficos, encontramos:

- Parece-me bem o que o dizes, Critias. E, de facto, necessdrio que,
aqueles que assistem a discussoes destas ou¢am ambos os interlocutores,
de modo imparcial, mas ndo passivo - é que sdo coisas diferentes. E
preciso ouvir os dois do mesmo modo, mas ndo atribuir a cada um o
mesmo valor, antes mais ao mais sabio ¢ menos ao mais ignorante.
Pela minha parte, Protagoras e Socrates, suponho que concordarao em
discutir sobre os argumentos mas sem contender. (PLATAO, 337, 337b,
grifo nosso).

Percebemos ai tanto a critica de Platdo a retorica que busca vencer o adversario,
como mesmo um embrido do que Bakhtin chamara de “compreensdo responsivo
ativa”. De fato, os didlogos do primeiro e segundo periodos de Platdo sdo menos
monolodgicos ou dogmaticos do que aqueles dos periodos seguintes. Sdo conhecidos
como “dialogos aporéticos”, ou seja, fazem o levantamento de diferentes modos de
se conceituar as virtudes — como a coragem, a piedade, a amizade... - o tema principal
deles, denunciam a fragilidade dessas conceituagdes, mas deixam a questdo aberta,
inconclusa. Isto ¢, além de mais éticos que filosoficos, eles parecem ao leitor textos
inacabados. No estudo de Protdgoras, inclusive, era comum que se abordassem as
duas posicdes a respeito das virtudes — a de Socrates e a de Protagoras, pois uma nao
se sobrepde a outra, eram equipolentes. Dessa forma, percebia-se que tanto Socrates
como os sofistas contribuiam para o resultado do questionamento, um hibrido cultural
que junta a virtude tradicional da coragem a sabedoria e também (implicitamente)
as outras virtudes civicas. Lembrando Bakhtin, ao tratar do problema do contetdo
da obra de arte: “A realidade do conhecimento ndo ¢ acabada e estd sempre aberta.”
(BAKHTIN, 1993a, p.32).
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James P. Zappen (2004), em The rebirth of dialogue. Bakhtin, Socrates and the
rhetorical tradition nos lembra de que o Socrates de Bakhtin ¢ diferente da visdo que
dele temos na tradicdo filoséfica ocidental. Nao ¢ um retor, mas é um “respondente,
ndo um perguntador, mas um questionador.” (ZAPPEN, 2004, p.37, grifo nosso)*.

Bakhtin nos convida para uma leitura alternativa do dialogo socratico
como uma interagao livre e criativa das ideias de Socrates e dos sofistas
contra o cenario dialogizado de outras ideias — como uma interagdo de
ideias dentro dos textos, entre os textos em sua relag@o contextual mutua,
e dentro dos textos, situados em seu contexto historico extratextual.
Assim, neles ressoam as vozes de Homero, Simonides, Péricles,
Tucidides, do proprio Platdo... (ZAPPEN, 2004, p.67)*'.

Vejamos um pequeno trecho em que Bakhtin coloca esta questdo:

O ponto de partida [do didlogo socratico] € a atualidade, as pessoas
da época e as suas opinides. A partir disto, desta atualidade de muitas
vozes e linguas, da experiéncia e do conhecimento pessoais, realiza-se a
orientagdo no mundo e no tempo (inclusive no passado absoluto da lenda).
Mesmo um pretexto futil e fortuito (e isto era candnico para o género)
serve como ponto de partida aparente e imediato para o didlogo: como
que realcando o ‘dia de hoje’ e a sua conjuntura fortuita (um encontro
fortuito, etc.). (BAKHTIN, 1993e, p.415-416).

Bakhtin nos lembra de que, no didlogo socratico, a busca dessa “verdade” ndo
oficial e ndo acabada, por meio do didlogo, ocorre por meio da sincrise — confrontacdo
de diferentes pontos de vista, ¢ da anacrise, a provoca¢do do outro para externar
suas proprias ideias. Eram “os métodos pelos quais se provocavam as palavras do
interlocutor, levando-o a externar sua opinido e externa-la inteiramente” (2008, p.126).
Dessa forma, o teste das ideias, sua contestagdo e a criagdo de novas ideias por meio
do dialogo desafia o discurso monologico das pessoas que simultaneamente sustentam
ideais culturais conflitantes.

O género se baseia na concepcdo socratica da natureza dialogica da
verdade e do pensamento humano sobre ela. O método dialdgico de busca

da verdade se opde ao monologismo oficial que se pretende dono de uma

No original: “Bakhtins Socrates is not a rhetor but a respondent, not an answerer but a questioner.” (ZAPPEN, 2004,
p.37).

No original: “Bakhtin, however, invites an alternative reading of the Socratic dialogue as a free and creative interplay
of the ideas — as an interplay of ideas within the texts, between the texts in their contextual relationships to each other,
an within the texts as situated in their extratextual historical context. Thus situated, the Socratic dialogues resonate
with the voices of other people — of Homer and Simonides, Pericles and (perhaps Plato) Thucydides.” (ZAPPEN,
2004, p.67).
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verdade acabada, opondo-se igualmente a ingénua pretensao daqueles
que pensam saber alguma coisa. A verdade ndo nasce nem se encontra
na cabega de um tinico homem; ela nasce entre os homens, que juntos
a procuram no processo de sua comunicagdo dialdgica. (BAKHTIN,
2008, p.125, grifo nosso)._

E esse modo de ver os didlogos socraticos de Platdo os aproxima da concepgao
bakhtiniana de dialogia, que considera toda comunicagao discursiva parte de um dialogo
ininterrupto, cada enunciado o “elo da cadeia muito complexa de outros enunciados”
(BAKHTIN, 20164, p.26), englobando produgdes escritas ou orais de qualquer tipo. Da
mesma forma, toda compreensao ¢ ativa, avaliativa e contém o germe de sua resposta.

Enfim, ao retomar as reflexdes acerca das concepgdes de retérica presentes em
Bakhtin e Platdo, podemos afirmar que, embora haja uma concordancia entre ambos
no tocante a rejeicdo de uma retorica que ndo esteja atenta aos preceitos éticos, essa
concordancia cessa quando, no Platdo dos terceiro e quarto periodos, como diz Bakhtin
(2008, p.125), o dogmatismo e “o monologismo do contetido comega a destruir a
forma do ‘didlogo socratico’.” Por outro lado, a compreensdo dos didlogos socraticos
do Platdo do primeiro e segundo periodos, tal como Bakhtin os apresenta, com certeza
constitui-se uma contribui¢do a compreensao da dialogia bakhtiniana e do proprio
dialogo inconcluso que ele constata em toda comunicagao.

Conclusao

Este estudo - um exercicio dialégico - constituiu-se como uma compreensao
responsivo-ativa da obra bakhtiniana por quem teve, anteriormente, forte ligacdo com
os estudos retoricos, preferentemente com a retdrica antiga. Quer dizer, a cada leitura
dos autores do Circulo, sempre pareceu haver neles essa possibilidade de didlogo
com os ensinamentos retoricos, ja que o discurso verbal ¢ inevitavelmente orientado
para discursos anteriores, tanto do proprio autor quanto de outros, como parte da
ininterrupta cadeia de comunicagao discursiva ao longo da historia. Como visto, ¢ um
estudo realizado a partir do ponto de vista discursivo, e ndo filosofico (o que também
poderia ser feito).

Destacamos que, a nosso ver, essa abordagem permite a compreensao dos estudos
dialogicos em continuidade com os estudos retoricos, incorporando-os*%. E permite,
ainda, a compreensdo do modo como o aporte teoérico, levantado na obra do Circulo,
tem a possibilidade de contribuir aos estudos da argumentagdo. Mais ainda, acreditamos
que ha, no pensamento bakhtiniano, apresentado como uma teoria dialdgica do discurso,
potencialidades evidentes para o ensino da argumentagdo, especialmente no sentido
da proposicao de visdes e compreensdes mais abertas (inacabadas) da realidade, nao

32 Alguns exemplos: Pistori (2018, 2016, 2015, 2013).
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meramente dicotomicas (criticadas em Bakhtin como a bivocalidade pouco profunda
dos géneros retoricos). E isso é especialmente importante, tanto porque sabemos que
tem sido constante a inser¢do do pensamento bakhtiniano nos estudos da educagio,
como porque frequentemente héd uma tendéncia social a polarizagao de posicionamentos.

Se, na contemporaneidade, os estudos retéricos e argumentativos t€m sido
menos ligados aos aspectos praticos e educativos da antiga disciplina, um enfoque
bakhtiniano levanta possibilidades de reflexdes para a ampla formagdo da cidadania
ética e responsavel, com tentativas da superacdo dos aspectos negativos indicados por
Platdo (e Bakhtin), com a incorporagao de aspectos positivos lembrados por Aristoteles
(e Bakhtin). Além disso, se, para Bakhtin, conforme apontamos, o conhecimento e
o manejo da retorica estavam ligados a uma cultura oficial, quando vista a partir do
pensamento bakhtiniano em seu todo, o ensino da argumentagdo pode (e deve) levar-
nos a apropriagdo da palavra: a produtividade de alianca desses aportes tedricos na
compreensdo de discursos, em qualquer de suas expressoes, deve ir além de uma pratica
social que confine o poder do discurso, em sua producdo, circulagdo ou recepgéo, a
uma pequena parcela da sociedade.
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= ABSTRACT: This paper proposes a dialogue between the ancient rhetoric and the dialogic
discourse analysis, based on the works of Mikhail Bakhtin and the Circle. It pretends to
examine how rhetoric lessons echoes in Bakhtinian thoughts, seeking for convergences and
divergences between both of them. First of all, it presents the dialogue with Aristotelian rhetoric;
then, with Platonian critics to its use and functioning. Our goal is to grasp the relations and
dialogic possibilities between these two theoretical contributions, arguing the productivity of
the alliance of them to comprehend and produce discourse and argumentation. Considering

both rhetoric and Bakhtinian thoughts agree in different points, but also disagree in many
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others, it is important to understand how it occurs, so the proposed theoretical alliance can

be grounded on strong and productive epistemological bases.
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