DIFERENTES EFEITOS DE EXAUSTIVIDADE EM
CLIVADAS: UM ESTUDO DESCRITIVO DE CASOS

Mariana TEIXEIRA"
Sergio MENUZZI™

= RESUMO: O obijetivo do presente artigo € mostrar que ha “efeitos de exaustividade” no uso das
clivadas que diferem da “identificagdo por exclusao” — o efeito mais conhecido pela literatura
(ATLAS; LEVINSON, 1981; HORN, 1981; KISS, 1998; WEDGWOOD; PETHO; CANN; 2006;
BURING:; KRIZ, 2013). Para atingir esse objetivo, apresentamos um estudo descritivo detalhado
de casos, por meio do qual verificamos os efeitos contextuais de exemplos encontrados em
jornais e revistas da imprensa brasileira. Utilizamos, para isso, modificadores associados
pela literatura aos efeitos das clivadas sobre o “conjunto contextual de alternativas” — como
“somente” e “e ninguém mais” (ATLAS; LEVINSON, 1981; HORN, 1981), “exatamente” e
“precisamente” (MENUZZI; ROISENBERG, 2010a). Nossa conclusdo ¢ a de que os “efeitos
de exaustividade” envolvem varios tipos de inferéncias acerca da estrutura do dominio de
referentes do discurso e podem modificar essa estrutura de diversos modos. Esse resultado
coloca sob nova perspectiva algumas das questoes acerca da semantica e da pragmatica das
clivadas; em particular, a de saber quanto dos “efeitos de exaustividade” tem algum carater
“convencional” (como as pressuposigdes e as implicaturas generalizadas), e quanto é derivado
por inferéncia pragmatica particularizada.

= PALAVRAS-CHAVE: Sentengas clivadas. Efeitos de exaustividade. Identificagdo por exclusao.
Conjunto contextual de alternativas. Inferéncias pragmaticas.

Introducao

Este artigo apresenta um estudo descritivo sobre “0s efeitos de exaustividade”
em sentencas clivadas, uma das propriedades semantico-pragmaticas das
clivadas que mais tem recebido atencao da literatura (HALVORSEN, 1978; ATLAS;
LEVINSON, 1981; HORN, 1981; KISS, 1998; BURING, 2010; BURING; KRIZ, 2013).
Tais efeitos podem ser caracterizados como uma inferéncia pela qual uma unica
entidade (ou um Uunico grupo de entidades) satisfaz a predicacéo expressa
pela clivada. Por exemplo, na sentenca em (la) abaixo, a predicagdo expressa
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pela clivada pode ser representada por “x encontrou o Joao”; (1a), interpretada
exaustivamente, € compreendida como (1b), isto &, de (1a) pode-se inferir algo
como (1c):

(1) a. Foia Maria que encontrou o Joao.
b. Foia Maria, e ninguém mais, que encontrou o Jodo.
c. Somente Maria (e ninguém mais) encontrou o Joao.

Como veremos nas proximas segoes, a principal discussao que se encontra na
literatura sobre a “inferéncia de exaustividade” das clivadas diz respeito a natureza
dessa inferéncia — se se trata de uma inferéncia semantica (um acarretamento) ou
pragmatica (uma pressuposigao, uma implicatura, etc.). Quanto a essa questao,
nao ha consenso. Mas ha pouca divergéncia quanto ao “conteudo geral” da
inferéncia de exaustividade — normalmente presume-se algo como 0 expresso
em (2b). Isto é em geral, acredita-se que os efeitos de exaustividade podem ser
caracterizados como uma “identificacdo por exclusao” do referente expresso pelo
constituinte clivado — para usar os termos de Kiss (1998). Ha discussao sobre como
precisamente formular esse efeito (para a definicdo de Kiss, ver (4), na proxima
secao; para a discussao ver Halvorsen (1978), Atlas e Levinson (1981), Buring (2010),
Buring e Kriz (2013)); mas ndo ha duvida, aoc menos na literatura precedente, de
que os efeitos sobre o termo clivado sejam de “exaustividade” —isto &, envolvem
algum tipo de excluséo de alternativas’.

Nosso objetivo, no presente artigo, € mostrar, a partir do estudo conjunto de
casos de clivadas encontrados em textos de jornais e revistas, que tais “efeitos”
sdo mais complexos do que a mera “exclusdo de alternativas contextualmente
dadas”. Os chamados “efeitos de exaustividade” podem envolver varios tipos de
inferéncias acerca do dominio de referentes do discurso e resultar em varios tipos
de modificagdo de sua estrutura. A nosso ver, isso recoloca algumas questoes
acerca das clivadas, especialmente: quanto dos “efeitos de exaustividade” devem
ser codificados como parte “convencional” das clivadas (por exemplo, como uma
pressuposigao) e quanto devem ser derivados por calculo pragmatico?

“Exaustividade”: sempre “identificacao por exclusao”?

Para Kiss (1998) — um dos trabalhos mais influentes da literatura, especialmente
da literatura sintatica sobre “foco” —, os efeitos de exaustividade sdo o que fazem

! H4, também, a presungdo geral de que a “identificagdo por exclusdo” é resultado da “focalizagdo” do
constituinte clivado — isto ¢, resultado do fato de que esse constituinte é “informagdo nova contrastiva” nas
clivadas (KISS, 1998). Adotaremos essa presungao, ja que os exemplos que discutiremos satisfazem todos a
essa caracterizagdo — embora seja perfeitamente claro que nem sempre o constituinte clivado é o foco da
sentenga (PRINCE, 1978; ROISENBERG; MENUZZI, 2008).
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0 “foco” das clivadas ser diferente do “foco normal”, isto & o0 “foco puramente
informacional”. Por isso, clivadas normalmente nao sdo adequadas em contextos
que pedem foco puramente informacional, como em (2) abaixo, mas apenas quando
ha a “identificagao por exclusdo”, como em (3):

Quem Maria encontrou?
(Maria encontrou) o JOAOQ.
#Foi 0 JOAO (que Maria encontrou).

(2)

W

@)

Quem Maria encontrou, o Paulo ou 0 Joao?
Foi 0 JOAO (que ela encontrou).

w >

Kiss define “foco identificacional” do seguinte modo (KISS, 1998, p.245b):

(4) Foco identificacional é o subconjunto S de um conjunto C de elementos
contextualmente dados aos quais o predicado de uma assergao poderia
potencialmente se aplicar; S € identificado como o subconjunto exaustivo ao qual
o predicado realmente se aplica, excluindo os demais elementos de C.

Com o exemplo abaixo, podemos entender melhor a no¢éo “foco identifica-
cional” de Kiss:

(b) “Yasser Arafat fez seu mais elevado e dificil gesto quando aceitou a existéncia
de Israel [...] As negociagdes de paz estdo ha muito paralisadas, a violéncia
predomina, os Estados Unidos de George W. Bush — tinica forga capaz de arrancar
uma solucédo — nada fazem; e o proprio Arafat colecionou fracassos e torpezas.
Mas foi o seu gesto de grandeza que __ lhe garantiu um lugar honroso
numa histéria que tem tantos personagens mais importantes do que ele?”

Em (5), a predicacéo feita pela clivada corresponde a “x garantiu a Arafat um
lugar honroso na historia”. H4 um conjunto C de alternativas contextuais que
poderiam satisfazer essa predicagado: “o elevado e dificil gesto” de Arafat, seus
“fracassos” e suas “torpezas”. Desse conjunto de candidatos, o subconjunto S
identificado exaustivamente pela clivada é “o gesto de grandeza”: do contexto,
infere-se que “s6” este gesto (o reconhecimento do estado de Israel) satisfaz a
predicagao “x garantiu a Arafat um lugar honroso na histéria”; a predicagao “nao”
se aplica aos demais membros do conjunto C — os “fracassos” e as “torpezas” de
Arafat. O efeito pode ser diagnosticado pelo uso de advérbios de excluséo, como
“somente”, “exclusivamente”, etc., ou pela expressao “e nao seus fracassos e
torpezas”.

2 As ocorréncias de clivadas auténticas que discutiremos neste artigo pertencem a um corpus levantado em
textos publicados nas versdes on-line de jornais e revistas brasileiros em 2004. Forneceremos apenas uma
referéncia abreviada da fonte dessas ocorréncias. No caso de (5), a fonte é: “Yasser Arafat, uma era que se
acaba”, Veja, 10 de novembro de 2004.
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Assim, segundo a caracterizacao de Kiss, pode-se dizer que a “exaustividade”
das clivadas é composta de trés elementos: (i) a presenga de um conjunto
contextual de alternativas as quais a predicagao da clivada poderia se aplicar; (i) a
identificacao de “uma” das alternativas como a unica que satisfaz contextualmente
a predicagao relevante; e, consequentemente, (iii) a exclusao das demais
alternativas contextuais, isto é a negagao de que a predicacéo se aplica a tais
alternativas. Como veremos, diferentes estudos dos efeitos de exaustividade das
clivadas reiteram, em larga medida, essa caracterizacao, ainda que com nuangas
(em relacdo, por exemplo, aos efeitos de pluralidade sobre a exaustividade,
conforme notas 4 e 5 abaixo).

Recentemente, Menuzzi e Roisenberg (2010a), investigando diferentes usos
das clivadas, observaram que nem sempre os “efeitos de exaustividade” envolvem
exclusdo de alternativas “contextualmente dadas®”. Nos casos discutidos por
Menuzzi e Roisenberg, o contexto ndo apresenta um conjunto C de alternativas
explicito. Considere 0 exemplo:

(6) “Diz um provérbio oriental que bambu enverga mas ndo quebra. A trajetéria de
vida do atual chefe da Casa Civil [José Dirceu] pode ser considerada a encarnagéo
desta metéfora [...] E um articulador por exceléncia, elogiado até pelos inimigos,
com uma Vvisao unica e completa de governo, do conjunto da sociedade e da
classe politica com quem lida diariamente. [...] Mas foi (exatamente) diante
deste tripé - sociedade, Congresso e governo — que ele viveu seu dia
de bambu*".

No contexto acima, ndo se trata de identificar um referente que satisfaz a
predicacgao por exclusao a outros candidatos contextuais. O trecho inicial do texto
induz o leitor a ter em mente a predicacao “José Dirceu viveu seu dia de bambu
na situacéo x". A seguir, 0 texto sugere que essa situagao “nao” seria “diante
do tripé sociedade, congresso e governo”. Assim, até o ponto em que a clivada
¢ proferida, o texto deixa indeterminado o referente que satisfaz a predicagao,
apenas criando a expectativa de que “nao"” é diante do tripé sociedade, congresso
e governo. A clivada encerra o trecho — em contraste com a expectativa criada
e, por isso, inesperadamente para o leitor — identificando precisamente o tripé
sociedade, congresso e governo como valor de x em “José Dirceu viveu seu dia
de bambu diante de x".

3 Menuzzi e Roisenberg (2010a) partem de uma presumida diferenga, em relagédo aos “efeitos de exaustividade”,
entre clivadas “conclusivas” e “néo conclusivas”. Os autores utilizam esses termos para opor clivadas que
encerram ou ndao um segmento tematico do texto. A constatagéo inicial de uma diferenca foi o ponto de partida
do trabalho; mas se revelou infundada; ver Menuzzi e Teixeira (No prelo) para discussao.

4 "0 Brasileiro do Ano: José Dirceu”, Isto E, 15 de dezembro de 2004.
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A “énfase” ou “contraste”, em casos como o do exemplo (6) acima, ndo
parece estar na oposicao entre o referente identificado e um conjunto explicito
de alternativas; antes, parece estar no fato de que o referente que satisfaz a
predicacao pertinente ¢é “inesperado” em funcao das expectativas criadas pelo
segmento precedente do texto. Essa identificagao de um “referente inesperado”
¢ diagnosticada pelo uso de advérbios como “exatamente”, “precisamente”,
etc., que indicam que o referente relevante ¢ “exatamente” aquele que “nao” se
esperava que fosse. Por essa razédo, Menuzzi e Roisenberg (2010a) chamaram
esse caso particular de “efeito de exaustividade” de “identificacdo por exatidao”.
Trata-se de um efeito diferente do de “identificagao por exclusao”, ilustrado por

nou

(5): em (b), pode-se usar advérbios como “somente”, “exclusivamente”, mas nao

"o

“exatamente”, “precisamente”, etc.; em (6), acontece o contrario.

Por outro lado, é de se observar que, embora “somente” e “exclusivamente”
sejam pouco aceitaveis no contexto (6), ainda assim hé, em certo sentido, alguma
nogao de “exclusdo” em jogo também nesse exemplo: 0 contexto é compativel com
a expressao ‘e ninguém mais” — a mesma que utilizamos em (1b,c) acima para
explicitar o “efeito de exaustividade” de (1a). Isso indica que modificadores como
“somente” e “e ninguém mais” ndo sao totalmente equivalentes e incorporam
elementos especificos a nogao geral de “exclusao” que a literatura presume ser
caracterizada, por exemplo, pelas condi¢des expressas em (4) acima.

Levando-se em conta apenas (5) e (6), poder-se-ia imaginar que “somente” é
“anaférico” no sentido de exigir a presenca de alterativas contextuais; “e ninguém
mais”, por outro lado, parece nao exigir tais alternativas, mas apenas que o valor
identificado seja unico, excluindo a possibilidade de valores alternativos — ainda
que nao disponiveis contextualmente. Seja qual for exatamente a diferenca, o fato
€ que a nocao de “exclusao” expressa por “e ninguém mais” é compativel com
(6) acima, mas nao a expressa por “somente”; ja o contexto em (b), obviamente, &
compativel com ambas as nogdes —mas nao, reiteramos, com a nogao de exclusao
que € expressa por “exatamente”, “precisamente”, etc. Assim, levando-se em
conta anog¢ao de “identificagao por exclusao” proposta por Kiss, somos obrigados
a reconhecer pelo menos um outro “efeito de exaustividade” que nao pode ser
caracterizado daquele modo: o de “identificacdo por exatidao”, observado por
Menuzzi e Roisenberg (2010a).

Curiosamente, a possibilidade de que os “efeitos de exaustividade” possam ser
varios, tanto quanto saibamos, nao é discutida explicitamente na literatura: como
Veremos a seguir, autores que discutiram a nogao de “exaustividade” questionaram
varios de seus aspectos semantico-pragmaticos, mas nao a caracterizagao geral
sintetizada por Kiss (1998). Entretanto, nas proximas sec¢oes, apresentaremos
um estudo descritivo de casos reais extraidos de jornais e revistas, com 0s quais
procuraremos mostrar que nao sé encontramos os efeitos de “identificagao por
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exclusdo” e de “identificagdo por exatidao”, mas também outros, que nao sao
apropriadamente descritos por essas no¢oes. Para finalizar, apresentaremos uma
primeira analise informal dos varios casos, tentando identificar o que possuem
em comum.

“Exaustividade” em outros estudos sobre clivadas

A literatura sobre as “inferéncias de exaustividade” das clivadas (ou seu
exhaustivity claim, segundo Buring (2010)) é em geral, dirigida a um objetivo:
tentar esclarecer a natureza semantico-pragmatica dessa inferéncia — se se trata
de um acarretamento, de uma pressuposi¢ao, de uma implicatura. Em geral, a
literatura pouco discute o conjunto de efeitos potenciais identificados com essas
inferéncias: ha uma certa concordancia de que podem ser caracterizados com
alguma variante da nocéo de “identificagao por exclusao”.

Horn (1981): “exaustividade” como implicatura conversacional
generalizada

Por exemplo, Horn (1981) discute a exaustividade nas clivadas, preocupado
em compreender a tipologia das inferéncias semantico-pragmaticas e a relacao
entre suas propriedades (cancelabilidade, destacabilidade, etc.). Em particular,
Hom argumenta contra a analise de Atlas e Levinson (1981), para quem a inferéncia
de exaustividade é um acarretamento das clivadas; para Horn, trata-se de uma
inferéncia pragmatica, como proposto por Halvorsen (1978) e como veremos na
discusséo de (11) e (12) abaixo.

Na analise de Atlas e Levinson, uma clivada como (7a) e sua negacéo em
(7b) teriam a elas relacionadas as inferéncias em (8), conforme a andlise em (9):

(7) a. It was a pizza that Mary ate.
b. It wasn't a pizza that Mary ate.

(8) a. Mary ate a pizza.
. Mary ate something.
c. Mary ate (exactly) one thing.

(9) a. (7a) acarreta (8a), mas néo vice-versa.
(7a) acarreta (8b), e sua negacao (7b) “pressupde” (8b).
c. (7a) acarreta, mas nao pressupde (8c).

Essa andlise permite a Atlas; Levinson explicar um dos principais problemas
enfrentados pela proposta de Halvorsen, segundo a qual a exaustividade (expressa
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em (8c)) & uma pressuposicdo da clivada em (7a): sendo uma pressuposicao,
a inferéncia de exaustividade deveria ser preservada sob negagao (ou sob a
interrogacédo, etc.), mas esse néo é o caso.

(10) It wasn't a pizza that Mary ate, it was a sausage sub and spaghetti.

Tratando (8c) como um acarretamento de (7a), Atlas e Levinson explicam
por que a exaustividade, tal como expressa em (8c), “nao” é preservada sob a
negacao, como (10) mostra.

Hormn (1981, p.130), por outro lado, comenta que:

[...] [alinda que a semantica de Halvorsen nédo possa ser mantida
in toto®, a inferéncia de exaustividade associada as clivadas de fato
atua como algum tipo de implicatura ou pressuposicao pragmatica
no sentido de ser material ndo controverso, informagao velha ou
parte do common ground, € ndo material novo, assertado e, por isso,
potencialmente controverso.

Se a exaustividade fosse parte da assercao de uma clivada, mas nao da
sentenca “normal” correspondente, a clivada poderia ser utilizada para adicionar
a exaustividade a sentenga normal. Mas, isso néo acontece, conforme exemplifica
(11a) abaixo; note-se, em particular, o contraste com (11b), na qual only é o
elemento que asserta a exaustividade:

(11) a.  #I knew Mary ate a pizza, but I just discovered it wasn 't a pizza that she ate.
b.  ITknew Mary ate a pizza, but I just discovered it wasn't only a pizza that she ate.

Hormn conclui que a inferéncia de exaustividade deve ser uma inferéncia
pragmatica — algum tipo de implicatura ou pressuposicao que nao faz parte do
“conteudo assertado”.

5 Atlas e Levinson (1981) e Horn (1981) rejeitam a andlise de Halvorsen (1978) justamente em virtude da
aceitabilidade de (10). Para Halvorsen, uma clivada da forma “It was a that Mary ate” pressuporia ndo que
“Mary ate only o, mas que “Mary ate at most n things’, em que n ¢é a cardinalidade de a. Os efeitos
que Halvorsen tenta expressar desse modo tém a ver com os problemas colocados pela pluralidade para a
caracterizagdo da exaustividade (ver a nota 6 abaixo para referéncias). Mas, a proposta de Halvorsen é
incompativel com (10): afinal, se o falante de (10) pressupusesse que “Mary ate most one thing” (sendo o = “a
pizza", a cardinalidade de o é n = 1), ele néo afirmaria a seguir que Mary comeu duas coisas — “a sausage sub
and spaghetti”. A literatura que discute tais problemas interessa-se em caracterizar como a pluralidade afeta
a exaustividade, e ndo em desafiar a ideia de que exaustividade ¢ identificagdo por exclusdo; por essa razao,
néo discutiremos esses problemas acqui. Uma breve ressalva adicional: para Halvorsen, a inferéncia em questao
ndo é uma “pressuposi¢do”, mas uma implicatura convencional no sentido de Kartunnen e Peters (1979). Horn
mostra, entretanto, que essas implicaturas convencionais tém as propriedades tradicionalmente atribuidas as
pressuposicoes.
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Quanto as duas possibilidades que considera, Horn sustenta — contrariamente
a Halvorsen — que se trata de uma implicatura generalizada, e ndo de uma
pressuposicao. Uma das propriedades presumidas das pressuposicoes € a de que
seriam “convencionalmente ligadas a expressao”; desse modo, também seriam
“destacaveis”. Uma inferéncia é “destacavel” se “néo” é preservada na troca da
expressao a que esta associada por outra expressao de significado similar. No
caso da inferéncia de exaustividade das clivadas, entretanto, Horn argumenta
que é “nao destacavel”, sendo encontrada com varias construgoes de focalizacao
contrastiva:

(12) a. It was a pizza that Mary ate. [clivadas]
b.  What Mary ate was a pizza. [pseudoclivadas]
c.  The thing that Mary ate was a pizza. [“th-clefts”]
d. A PIZZA Mary ate. [“Y-movement” ou “focus shift”|
e. Mary ate A PIZZA. [foco contrastivo]

Assim, Horn (1981, p.132) sugere que:

[...] [a inferéncia de exaustividade] é antes uma implicatura
conversacional generalizada, uma suposi¢do pragmatica que
surge naturalmente (e ndo convencionalmente) de construgées de
focalizacao ou de listagem exaustiva na auséncia de um gatilho ou
um bloqueio contextual especifico.

O “principio” que expressaria o raciocinio pragmatico generalizado em
questao seria o seguinte (HORN, 1981, p.132):

(13) O enunciado no contexto C de qualquer sentencga que acarreta F(a) e
pressupde IxF(x) induz a uma implicatura conversacional generalizada de que
~3x [x#a & F(x)], em que x varia sobre as entidades de um conjunto determinado
por C.

Para nossos fins, o importante é ressaltar que o “principio” postulado
por Horn incorpora todos os aspectos que caracterizam a “identificacao por
exclusédo”: (i) hd um conjunto S “contextualmente determinado” de alternativas;
(i) a “proposigao aberta” se aplica a apenas um (subconjunto) dos elementos
de S; e (iii) infere-se que todos os demais elementos de S sdo “excluidos”, isto
é, que a proposicao aberta é falsa em relagao a eles. Portanto, a caracterizagao
que Horn propde é essencialmente equivalente a de Kiss — salvo que, para
Horn, trata-se de uma implicatura conversacional generalizada, e ndo de um
acarretamento.
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Wedgwood, Pethd e Cann (2006): “exaustividade” como “pressuposicao
de unicidade”

Um trabalho mais recente que mantém uma caracterizagao similar é o de
Wedgwood, Pethd e Cann (2006). Esse trabalho compara os usos discursivos
das clivadas do inglés com os da construgao chamada de “posigdo de foco” do
hungaro por meio de um estudo de ocorréncias naturais, isto €, por meio de um
estudo de corpus. Grande parte da literatura sobre a construcao hungara sustenta
que ela codifica 0 mesmo tipo de “efeito focalizador” que as clivadas do inglés —
em particular, ambas as construgoes estariam convencionalmente associadas a
exaustividade, seja como um acarretamento (SZABOLCSI, 1981; KISS, 1998), seja
como uma pressuposicdo (KENESEI, 1986; SZABOLCSI, 1994).

Segundo Szabolcsi (1994), a exaustividade da “posigdo de foco” hungaro
e das clivadas inglesas resultaria de uma “pressuposicao de unicidade”. Em
sua analise, essa pressuposicao é incorporada a semantica de um “operador de
exaustividade” subjacente a forma l6gica tanto da “posicéo de foco” hungara
quanto das clivadas inglesas. Especificamente, a pressuposi¢ao € o conteudo
ao qual se aplica o “operador iota” na férmula abaixo, que expressa a denotacao
do operador de exaustividade (semanticamente, uma relagao entre individuos e
predicados) (SZABOLSCI, 1994; WEDGWOOD; PETHO: CANN, 2006):

(14) [L OP, 11 = 12AP [z = X[P(x) &VY[P(y) — y € x]]]

Segundo (14), o operador de exaustividade é uma relacéao entre individuos z
e predicados P que leva a verdade se e somente se z é 0 Unico X que satisfaz a
seguinte condigao: P é verdadeiro de x e para todo y, se P é verdadeiro de y, y é igual
ou esta contido em x°. Com essa semantica para o “operador de exaustividade”,
uma clivada seria interpretada como em (15) abaixo (ignoraremos a sintaxe
subjacente a andlise de Szabolcsi):

(15) [[Foi Jodo que saiu]] = 1 sse [Jodo = x[Saiu(x) &Vy[Saiu(y) — y € x]]]

De acordo com a analise de Szabolcsi, “Foi Jodo que saiu” é verdadeira se
e somente se Jodo é o (Unico) individuo que satisfaz a seguinte condicédo: é um
individuo que saiu e, para todo individuo y tal que y saiu, y € igual a (ou esta contido
em) Jodo. Se Jodo nado é o unico individuo que satisfaz essa condicdo, entdo a
frase “Foi Jodo que saiu” nao pode ter seu valor de verdade determinado; isto &,
nao pode ser usada adequadamente em contextos em que Joao nao satisfaca a

5 A condicdo de que todo y seja igual “ou esteja contido” em x se deve ao fato de que o constituinte clivado pode
denotar um individuo plural, como em “Foram os rapazes que sairam”. Trata-se de um dos modos de tentar
resolver os problemas criados pela pluralidade na caracterizagao da exaustividade, conforme a nota 5 acima.
Ver Biiring (2010) e Biiring e Kriz (2013) para referéncia e discussao dos problemas envolvidos.
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condigdo introduzida pelo operador iota’. E esse o efeito de tomar a condigdo
de exaustividade como uma pressuposicao, e ndo como parte da assergao da
clivada. Para ver a diferenca, suponha que substituissemos o operador iota por
um quantificador existencial:

(16) [[ Foi Jodo que saiu ]] =1 sse 3Ix[ Jodo = x & Saiu(x) &Vy [ Saiu(y) »y € x ]

Por essa semantica, o valor de “Foi Joao que saiu” é sempre determinavel: sera
verdadeira se Joao foi 0 inico que saiu; e falsa de outro modo. Isto &, a clivada teria
basicamente a mesma semantica que uma sentenca modificada por “somente”,
e 0s argumentos de Horn contra a exaustividade como um acarretamento se
aplicariam (ver discussao de (11) acima).

Wedgwood, Pethé e Cann (2006) argumentam “contra” a analise em (15) acima
para a “posicao de foco” hungara, demonstrando que ha varios contextos em que
a “pressuposicao de unicidade” das clivadas inglesas deve ser respeitada, mas
Nnos quais 0 uso da construgao hungara nao parece sofrer restricao similar. Segue
um exemplo de um desses contextos:

(17) A meccs hdse a minddssze huszéves, hirtelen nvése miatt llandé izomproblémakkal
kiizd6 Steve Gerrard volt.
“The hero of the game was 20-year-old Steve Gerrard, who is continuously suffering
from muscle problems because of his sudden growth.’
A 16. percben [harminc méterr6l] vagta be a labdat Barthez
the 16th minute-in 30 metres-from smashed VM the ball-AcC Barthez
kapujaba, igényt formalvaaz Ev golja cimre.
goal-POSS3SG-into claim-ACC forming the year goal-POSS3SG title-for
‘In the 16th minute of the game, he kicked the ball [from 30 metres] right into Barthez’s
net, thus claiming the title for the Goal of the Year.

‘In the 16th minute of the game, # it was from 30 metres that he kicked the
ball right into Barthez’s net, thus claiming the title for the Goal of the Year.”

Observe-se que o contexto torna saliente que Steve Gerrard fez algo de
especial que o tornou o herdi do jogo; mas nao ha indicio, antes da ultima
sentenca, de que o que ele fez foi chutar a bola de uma distancia x diretamente
nas redes de Barthez. Portanto, a proposicao expressa pela oracgao clivada “néo”
¢é pressuposta. Por isso, em inglés a clivada nao se adequada ao contexto — como
nao é em portugués. Uma clivada adequada ao contexto acima seria: “Foi aos 16
minutos que Gerrard fez sua jogada de mestre: [...]". Como a “posicao de foco”
hungara é uma construgao adequada ao contexto, Wedgwood, Peth$ e Cann

7 Para uma discusséo introdutoria sobre NPs (ou DPs) pressuposicionais, bem como referéncias bibliogréaficas
sobre o topico, ver Heim e Kratzer (1998) e referéncias 14 citadas.

68 Alfa, S&o Paulo, b9 (1): 59-87, 20156



(2006) concluem que a “pressuposicao de unicidade” ndo é uma condicédo sine
qua non para seu uso®.

Assim, Wedgwood, Pethd e Cann (2006) concluem que a posicao de foco
hungara é uma construgdo semanticamente mais subespecificada do que as
clivadas, em que o efeito de exaustividade expresso pela “pressuposicéo de
unicidade” pode ser implicado contextualmente; ndo € um requisito inerente
a construgao. Mais importante para nés € que os autores também concluem
que, diferentemente da posicao de foco hungara, as clivadas inglesas sao
convencionalmente ligadas a “pressuposic¢ao de unicidade” tal como expressa em
(14) e (15) — em seus proprios termos, as clivadas do inglés “séo mais inerentemente
pressuposicionais”.

Note-se, agora, que a descrigao dos efeitos de exaustividade expressa em
(14) incorpora muito do que é descrito por Kiss e Horn — ainda que a natureza da
inferéncia postulada seja, novamente, diferente: como vimos, para Wedgwood,
Pethd e Cann (2006), € uma pressuposicdo, e ndo um acarretamento ou uma
implicatura conversacional generalizada. Considere-se, novamente, o que (15)
diz: deve haver (no contexto) um e somente um individuo (possivelmente plural)
X que satisfaga a proposicao “[Saiu(x) & Vy[Saiu(y) — v € X]”; se essa condigao
for satisfeita e se Jodo ¢ igual a x, entao “Foi Jodo que saiu” é verdadeira; se a
condicao em questdo nao for satisfeita, entao “Foi Jodo que saiu” nao possui um
valor de verdade determinavel.

De acordo com essa andlise, “nao ha referéncia explicita a um ‘conjunto de
alternativas contextuais’™” que inclua Jodo e outros individuos. Se houver tal
conjunto, entao o que a pressuposicao exige é que Jodo seja 0 unico que satisfaz
a proposicao “Saiu(x)” — ou seja, pressupde-se que “Saiu(x)” é falsa para todas
as demais alternativas contextuais. Nesse caso, portanto, (14) é equivalente as
propostas de Kiss e de Horn — salvo que se trata de uma pressuposicao, e nao de
um acarretamento ou uma implicatura generalizada.

Por outro lado, se “ndo” houver um conjunto de alternativas contextuais
e apenas Jodo satisfaz “Saiu(x)”, a condigdo expressa em (15) serd satisfeita
trivialmente — ja que nada ha para ser excluido no contexto. Mas, nesse caso, ha
uma diferenca: contrariamente as formulacoes de Kiss e Horn, (14) se aplicara
mesmo a contextos em que “nao ha um conjunto explicito de alternativas”. Assim,
a andlise baseada em (14) e em (15) parece, a principio, ser compativel com o
efeito “identificagdo por exatidao” observado por Menuzzi e Roisenberg (2010a).

8 De fato, em portugués, a sentencga seria contextualmente adequada com um mero deslocamento a esquerda:
“Aos 16 minutos de jogo, a uma distancia de 30 metros, ele deu um chute direto para as redes de Barthez.”
Wedgwood, Pethd e Cann (2006) e Wedgwood (2005) desenvolvem uma seméantica especifica para a “posigao de
foco” hiingara; ndo entraremos em detalhes porque a andlise nada diz a respeito das questdes que discutimos
aqui.
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De fato, se presumirmos que uma das diferencas entre “somente” e
“exatamente” € que o primeiro pressupde um conjunto nao vazio de alternativas e
0 segundo nao, a abordagem da “pressuposi¢ao de unicidade” parece nos indicar,
inclusive, um modo de entender por que apenas “exatamente” € compativel com
o contexto (6). Considere o seguinte contraste:

(18) A:  Por que os pais de Maria ficaram t&o tristes com o casamento?
B: #Com tantos candidatos maravilhosos, somente o Paulo casou com ela.
Com tantos candidatos maravilhosos, exatamente o Paulo casou com ela.

Claramente, a inadequacgao de “somente” no contexto acima se deve ao fato
de que o contexto sugere que A sabe com quem Maria casou; nao se poderia
pressupor que, sabendo disso, A ainda pensasse na possibilidade de Maria
ter casado com outros — isto é que houvesse um “conjunto de alternativas
contextuais” a Paulo. Afinal, pela defini¢ao juridica corrente, o casamento de uma
pessoa 0CcoITe apenas com uma unica outra pessoa.

Na secéo seguinte, apresentaremos exemplos de ocorréncias naturais de
clivadas que demonstram que mesmo a analise em (14) e em (15) nédo é suficiente
para capturar todos os “efeitos de exaustividade” encontrados no portugués
padrao escrito no Brasil.

Diferentes efeitos de exaustividade em clivadas
O que sao, mesmo, “identificacao por exclusao” e “por exatidao”?

Entre as ocorréncias de nosso corpus (ver nota 4 acima), encontramos casos
de efeitos de exaustividade como 0s acima discutidos, isto €, de “identificacao
por exclusdo”, como em (b), e de “identificagdo por exatidao”, como em (6). Mas,
¢ preciso dizer, especialmente, que casos de identificacdo por exclusdo como em
(5) — simultaneamente compativeis com a exclusao de alternativas contextuais e
com “somente” e “e ninguém/nada mais” — nao sao tao comuns como se poderia
esperar. Considere-se o seguinte exemplo:

(19) Manoel de Oliveira acredita ter livrado seu trabalho do claustro do entretenimento:
Eu sempre procuro tirar de meus filmes o lado espetacular para poder me
concentrar no que ha de mais humano®.

a) E sobre a humanidade que acredito que o cinema deva falar.

b) E sobre a humanidade, e ndo sobre o espetacular, que o cinema deve falar.
c) #E sobre a humanidade, e sobre nada mais, que o cinema deve falar.
d) #E somente sobre a humanidade que o cinema deve falar.

9 “Vitalidade", Jornal do Brasil, 3 de novembro de 2004.
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Aparentemente, no contexto acima, o0 que realmente importa € a exclusao
“apenas” da alternativa contextual, conforme a adequacdo de (19b), e ndo de
outras alternativas potenciais, como (19¢,d). Especialmente quanto as ultimas, ha
outras alternativas que se poderia dizer que sao “subcasos” de “a humanidade”
em (19), em que parece ser interpretada em sentido metonimico — parece significar
algo como “a humanidade e o que lhe concerne”, o que incluiria, por exemplo, a
humanidade e seus dramas, a humanidade e seus desejos, a humanidade e seus
tabus, etc. E exatamente porque o falante ndo gostaria de excluir, no contexto, tais
alternativas que o uso de modificadores como “e sobre nada mais” e “somente”
¢ inadequado.

O exemplo (19) nos indica algumas coisas importantes. Em primeiro lugar,
¢ preciso entender como funciona a identificagdo do “conjunto de alternativas
contextuais” nos casos de operadores de exclusdo. Por (19¢,d), parece que, para
“somente” e “e nada mais”, hipénimos da alternativa assertada (“a humanidade
e seus dramas” é hipénimo de “a humanidade e o que lhe concerne”), devem
ser alternativas contextualmente relevantes; mas para a clivada, como em (19a),
nao. Ou seja: se admitirmos que as alternativas pertinentes a operadores como
“somente” e “e nada mais” sdo também “determinadas contextualmente”,
abordagens como a de Kiss ou a de Horn néo serdo suficientes porque nao
fornecem elementos para sabermos “quais” as alternativas contextuais sdo
relevantes ou nao para as clivadas.

Observe-se que, por outro lado, se a generalizagao correta acerca do exemplo
acima for a de que, em certos contextos, nao se deve excluir do conjunto de
alternativas os “hipdénimos” da alternativa assertada, a analise de Wedgwood,
Pethd e Cann (2006), expressa por (14) acima, dard conta do caso. Por ela, a
alternativa assertada serd exaustiva ndo apenas se for a unica (no caso de néo
haver outras alternativas contextuais que satisfagcam a predicagao), mas também
se todas as alternativas nao excluidas da predicacgao forem “partes” dela — € isso
0 que diz a condicdo “& vy[ P(y) — v € x]”, em (14) acima.

Ao mesmo tempo e inversamente, deve-se também observar que a proposta
deWedgwood, PethG e Cann (2006) para as clivadas “ndo” podera ser diretamente
estendida para a semantica de “somente”, por exemplo: se a Unica diferencga
entre as clivadas e “somente” diz respeito ao status do requisito de unicidade —
para as clivadas seria uma pressuposi¢ao, e para “somente”, parte do conteudo
assertado —, entdo “somente” deveria ser aceitdvel em (19)%°.

10 Uma observagéo final sobre o exemplo (19): trata-se de um caso em que a assergéo feita pela sentenca
clivada néo €, precisamente, “informagdo nova”; o enunciado apenas refor¢ca o que ja fora “implicado” pelo
enunciado prévio de Manoel de Oliveira. Portanto, é informagédo acessivel, ndo indeterminada, no contexto.
Isso possivelmente explica a impropriedade do uso de “exatamente”, que é usado em contextos em que ha
indeterminagéo acerca de que alternativa satisfaz a predicagédo— ver discussao do exemplo (6) acima.
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Seja como for, a conclusédo a que chegamos, com o exemplo (19), é que os
casos de “identificagao por exclusao” por meio das clivadas podem diferir quanto
ao que excluem: quanto a isso, (19) é diferente de (5), por exemplo.

De modo similar, observemos que o caso de “identificacdo por exatidao”
que apresentamos em (6) acima também ndo ¢ um “tipo geral”: novamente,
encontramos ocorréncias que, embora satisfazendo um mesmo carater geral —
compatibilidade com “exatamente”, “precisamente”, etc. —, ainda assim
apresentam nuancas em seus “efeitos de exaustividade”. Por exemplo, no caso
de (6) acima, vimos que nao ha propriamente “identificacao por exclusao”: ndao
ha um conjunto de alternativas contextuais que sejam excluidas. Além disso, o
contexto é incompativel com “somente”, “unicamente”, etc.; mas ¢ compativel
com a expressao “e nada mais”. A conclusao é similar a da discusséo sobre (19):
¢ preciso que a identificacao do “conjunto de alternativas relevantes” seja tal que

nos permita explicar a impossibilidade de uso de “somente”, “unicamente”, e ao
mesmo tempo a adequacgao da expressao “e nada mais”.

Agora, considere-se o exemplo em (20) abaixo:

(20) Raras vezes a humanidade presenciou a multiplicagdo de tantas iniciativas
simultaneas em favor da implantacdo e da consolidagao de uma verdadeira
cultura de paz. No Brasil, marcado por desigualdades crénicas de renda, [...] a
preocupacao se amplia sobretudo devido a consequéncias diretas ou indiretas
dessarealidade. [...] Em outras nag¢des, como as que acabam de definir uma trégua
no Oriente Médio, as razdes sdo igualmente desafiadoras!. [...]

A incorporagao da paz ao cotidiano precisa ser assumida como um compromisso
de cada um, todos os dias.

E essa disposi¢do que permitiu o acordo de paz no Oriente Médio.

E exatamente essa disposi¢do que permitiu o acordo de paz no Oriente Médio.
#B somente essa disposicao que permitiu o acordo de paz no Oriente Médio.
#B essa disposi¢do, e nada mais, que permitiu o acordo de paz no Oriente
Meédio.

e) Sem essa disposigdo, nao teria havido o acordo de paz no Oriente Médio.

ecoce

Nota-se, em primeiro lugar, que a possibilidade de uso de “exatamente” no
contexto sugere que se trata de um caso como (6), de “identificagdo por exatidao”.
De fato, ndo ha um conjunto explicito de alternativas contextualmente relevantes,
0 que novamente aproxima (20) de (6). Mas, ha uma diferenca importante: em
(20), diferentemente de (6), o efeito de “identificacéo por exatidao” parece ser
incompativel com “todos” os “diagnosticos” de “identificagao por exclusédo” —nao
apenas com “somente” e “unicamente”, mas também com “e nada mais”.

- “Vis&o solidaria”, Zero Hora, 9 de fevereiro de 2005.
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Intuitivamente falando, parece que o problema em (20) € que as alternativas
que o falante “nao” deseja excluir da predicagao ndo sao apenas os “hipénimos”
de “essa disposicao”: incluem todas as coisas que, juntamente com a “disposi¢ao
de incorporar a paz ao cotidiano”, levaram ao acordo de paz no Oriente Médio —a
necessidade de resolver problemas sociais no caso das autoridades palestinas,
a necessidade dos EUA de se restabelecerem como a lideranga estratégica
da regiao, etc. De fato, a clivada em (20) parece ter um papel, no contexto,
semelhante a (20e): o0 que se quer dizer é que, “sem” a “disposigdo de incorporar
a paz ao cotidiano”, todos os demais fatores juntos seriam insuficientes para
garantir o acordo de paz.

(20) é um exemplo importante em dois sentidos. Em primeiro lugar, sugere
que o “efeito de exaustividade”, quando ¢ de “identificacdo por exatidao”, pode ser
compativel com o que mais parece ser a “inclusdo” da alternativa assertada num
conjunto de alternativas (em (20), inexplicito, mas inferivel). Isto é ao menos as
clivadas com “identificagao por exatidao” podem nao envolver exclusao alguma.
E, obviamente, coloca-se a questao de entender melhor qual a contribui¢ao tanto
da clivada quanto de operadores como “exatamente”.

Em segundo lugar, se a observagao correta acerca de (20) for a de que os
elementos que “ndo” devem ser excluidos do conjunto de alternativas “nao"” sao
meros “hipdnimos” de “a disposi¢cdo para incorporar a paz ao cotidiano”, entao
definitivamente estamos diante de um caso que “néo” é coberto pela andlise
de Wedgwood, Pethé e Cann (2006): a clivada em (20) nao satisfaz a condicdo
“& VY[ P(y) —» v € x]" de (14).

Os casos discutidos nesta secdo parecem indicar que as nocoes de
“identificacéo” e/ou “exaustividade” pertinentes ao uso das clivadas, embora
tenham relagdo com nogdes como “exclusao” e “exatidao” diagnosticadas por
modificadores como “somente” e “exatamente”, ndo podem ser reduzidas a
nenhuma delas, nem séo uma mera disjuncédo de ambas (como foi sugerido por
Menuzzi e Roisenberg 2010a). De fato, parece que as no¢oes de “exaustividade”
ou “identificagao” expressas pelas clivadas tém colaboracéo direta de fatores
contextuais ainda néo investigados satisfatoriamente, fatores que sao
seletivamente afetados por modificadores como “somente”, “exatamente”,
etc. Além do mais, parece certo também que tais fatores estdo diretamente
relacionados com a constituigdo contextual do “conjunto de alternativas”
pertinente ao “efeito de exclusdo/identificacao” obtido contextualmente pela
clivada. Os casos que discutiremos nas proximas secoes confirmam essa
concluséao.
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Estrutura contextual dos referentes e o conjunto de alternativas, 1

Considere-se 0 seguinte caso:

(21) “[...] O Quinto Império é seu 37° [filme de Manoel de Oliveira] e lhe rendeu um
prémio especial pelo conjunto da obra no ultimo Festival de Veneza, em setembro.
Antes, fez dois filmes que permanecem inéditos no circuito carioca: O Principio da
Incerteza (2002), que talvez seja sua obra-prima, e Filme Falado (2003). Segundo
Manoel, as historias dessas fitas sdo impulsionadas pela curiosidade”!?:

— E a duvida que me norteia. Ela é um estimulo porque néo tenho certeza de
nada, s6 de que duvido.

a) #h exatamente a duvida que me norteia.

b) E, mais exatamente, a duvida que me norteia.

c) #E adavida, e ndo a curiosidade, que me norteia.
d) #E somente a divida que me norteia.

e) #k aduvida, e nada mais, que me norteia.

Numa primeira aproximagao, parece tratar-se de um caso de “identificagao
por exatidao”: ndo é compativel com operadores de exclusao, mas é compativel
com algo proximo a “exatamente” — embora ndo exatamente “exatamente”.
A alternativa assertada, “a duvida”, possui um “termo de comparacao” no
contexto, que é o que parece justificar o uso da clivada — “a curiosidade’”. Mas,
a relacéo entre “a curiosidade” e “a duvida” claramente nao é a de “alternativas
entre si”. Antes, novamente temos de algum tipo de relagéo lexical, neste caso
provavelmente de “metonimia”, entre os dois termos comparados: a “curiosidade”
significa algo como “o desejo de saber algo”; e a duvida sobre alguma coisa &,
evidentemente, uma das possiveis razoes pelas quais desejamos saber algo sobre
aquela coisa. Isto é, a duvida pode ser uma “fonte ou causa” da curiosidade.
Portanto, a primeira conclusdo: ao “opor” “duvida” a “curiosidade” em (21), o

2 “Vitalidade", Jornal do Brasil, 3 de novembro de 2004.

' Aqui se coloca uma questdo empirica e, também, de método: a clivada é uma sentenca reportada em discurso

direto, precedida de uma sentenga que ndo ¢ do mesmo falante — mas de quem reporta a fala do falante.
A questdo é: estamos autorizados a interpretar o enunciado que contém a clivada como “constituindo um
discurso ‘coeso’ - sujeito as mesmas leis de coeréncia e fluxo de informacao, etc. — com a sentenga reportiva
que o precede? Nesse contexto, suporemos que sim, com base em trés fatos: (a) intuitivamente, o leitor sente
que “a duvida” de fato tem relagdo com “a curiosidade”; (b) como veremos na discussdo a seguir, o uso de
“mais exatamente” de fato se esclarece por meio desta relagéo; e (c) finalmente, se a sentenga reportiva nao
tivesse 0 “termo de comparagdo” para estabelecer a relagdo com a clivada, a aceitabilidade do enunciado
reportado degradaria sensivelmente, e 0 uso de “mais exatamente” se tornaria desconexo:

[...] Segundo Manoel, as histérias dessas fitas sdo impulsionadas por seu humanismo/sua indignagéo com
a sociedade moderna/etc.:

a) - # E a davida que me norteia. Ela é um estimulo porque nao tenho certeza de nada...

b) —# E, mais exatamente, a duvida que me norteia. Ela é um estimulo porque ...

Esse tipo de exemplo coloca questoes interessantes sobre a natureza das relagoes entre enunciados reportivos
e reportados quando unidos em um texto. Mas, ndo discutiremos tais questoes neste trabalho.
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objetivo do texto ndo € “excluir” o “termo de comparacao”, mas antes precisar
melhor porque a curiosidade motiva o cineasta: ela 0 motiva porque é causada
pela duvida.

Observe-se: em (21), ndo apenas o termo assertado (“a duvida”), mas “também”
o termo de comparacao (“a curiosidade”) satisfaz a predicacédo da clivada (“x
me norteia”); e a relagao de metonimia entre ambos delimita, por meio do termo
assertado (“a duvida”), o modo como o termo de comparacao (“a curiosidade”)
satisfaz a predicagao. Nessas circunstancias, nao parece adequado dizer que se
trata de “identificar (por exatidao) o que fora deixado indeterminado” pelo contexto
precedente. (Ver, especialmente, a discussédo do exemplo (6), bem como anota 9.)
Antes, trata-se de “‘precisar mais' o que ja havia sido parcialmente identificado”.

Possivelmente porque a fungao da clivada, no trecho, “é precisar que elemento,
dentro do conjunto das causas/fontes da curiosidade”, norteia o cineasta, “nao ha
exclusao de outras possiveis ‘fontes de motivacao’ que estejam ‘no mesmo nivel’
da curiosidade” —isto &, que “estejam em relagao de alternativa” a curiosidade. Com
efeito, parece compativel com o discurso em (21) que nao apenas a curiosidade —
por meio da duvida — seja uma das motivagdes que norteiam o trabalho de Manoel
de Oliveira, mas também, por exemplo, o desejo de compartilhar suas duvidas;
de levar sua audiéncia a refletir sobre elas, etc.

Portanto, ndo ha um efeito de exclusdo no conjunto de alternativas ao qual
“curiosidade” pertence a (21). Na verdade, detecta-se um “efeito de exaustividade”
ou de “exclusdo” em (21) “no dominio das fontes/causas de curiosidade” —isto &,
no dominio de alternativas a “duvida” — que é um conjunto “inexplicito” em (21).
Assim, em (21) pode-se inferir que é a duvida e nao, por exemplo, um desejo de
conhecer a intimidade sexual dos individuos, ou de obter o prazer com o que é
inusitado, etc., que causa a curiosidade de Manoel de Oliveira e, portanto, que o

norteia. Isto €, a clivada parece ser usada para sugerir que € a “davida”, “e nao
alguma outra fonte/causa de curiosidade”, que orienta o cineasta.

O exemplo (21) & um caso importante porque revela a complexidade do
“calculo” envolvido nos chamados “efeitos de exaustividade”. Em particular, é
um caso em que é preciso distinguir pelo menos dois conjuntos de alternativas
pertinentes — que nos casos mais tipicos talvez nao precisem ser distinguidos. Ha
0 conjunto de “termos de comparac¢ao” com relagao ao qual o elemento clivado é
“focalizado”, isto &, 0 termo contextual que justifica a focalizagdo do termo clivado.
Em (21), esse conjunto parece ser constituido por “curiosidade” e suas alternativas
(que podem, juntamente com a curiosidade, orientar Manoel de Oliveira). Mas, ha
outro conjunto, mais relevante para os efeitos da clivada e nao necessariamente
coincidente com o primeiro: é o “conjunto de alternativas” ao qual o termo clivado
pertence e de cujos termos é preciso verificar se a predicagao da clivada se aplica
ounao —isto &, o conjunto para o qual se deve calcular os efeitos de exaustividade.
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Esse conjunto, no contexto acima, é “evocado por curiosidade” e sua relacao
metonimica com “duvida”, e inclui as fontes/causas da curiosidade.

Mais genericamente: 0 “conjunto de alternativas” pertinente aos “efeitos
de exaustividade"” pode ser evocado por relagdes lexicais que sao fornecidas
contextualmente e que parecem estruturar o dominio de referentes do discurso.
Essa conclusdo nao chega a surpreender: em nossa discussao dos exemplos
anteriores, ja haviamos visto que as rela¢des de metonimia e de hiponimia sdo
pertinentes — nao por acaso, as ultimas tém sido importantes na formulacao
das varias abordagens (ver as notas 5 e 6 acima, para questdes relacionadas),
embora a relevancia dos processos de metonimia, em particular, nao tenha
sido apontada.

Além disso, é preciso dizer, neste ponto, que parece que estamos diante de
dois processos distintos envolvidos na interpretagao de clivadas e de operadores
como “somente”, “exatamente”, etc. Um deles é a identificacdo do conjunto de
alternativas relevantes: ele nao é simplesmente “contextualmente dado”, como
se sugere de modo vago na literatura. (Isso se aplica a teoria de Horn (1981), de
Rooth (1992) e a de Kiss (1998), por exemplo.) Antes, parece resultar de algum
processo inferencial que tem base numa estrutura contextual dos referentes
do discurso bastante articulada, envolvendo relagdes de hiponimia, metonimia
e possivelmente outras. Os exemplos que discutimos até aqui e os que viréo a

seguir mostrardo isso de modo muito claro.

O segundo processo — que parece ser o mais diretamente ligado a semantica
da clivada e de “somente”, “exatamente”, etc. — é precisamente o “efeito” (de
exaustividade?) que tais construgoes e operadores executam no dominio de
alternativas identificado. O exemplo em (21) parece confirmar que, no caso da
clivada, trata-se de um “efeito de exaustividade” — neste caso, de “identificacao
por exclusédo”. Mas, exemplos como (20) acima parecem levantar davida sobre

essa concluséo; ver também a discussdo do exemplo (23), na segao abaixo'.

Estrutura contextual dos referentes e o conjunto de alternativas, 2

Na presente secao, discutiremos um exemplo que confirma a importancia
das relac¢Oes lexicais, bem como a necessidade de distinguir o conjunto de
termos que “justifica a focalizagao” e o conjunto de alternativas relevantes para

" Apenas para registro: a possibilidade de uso do modificador “mais precisamente” em (21) sugere que a clivada,
nesse contexto, € utilizada com fungéo similar a da conhecida “negagdo metalinguistica”, discutida por Horn
(1985). De fato, “mais precisamente” poderia ser substituido, no mesmo contexto, por “melhor dizendo” —
uma expressao que explicita nitidamente o carater de “corre¢do do como se diz" que tem a clivada. Outros
exemplos que discutiremos abaixo tém o mesmo feeling, mas ndo poderemos explorar essas conexoes neste
trabalho.
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o “efeito de exaustividade”. Como veremos, trata-se de um caso ainda mais
surpreendente. Segue:

(22) “A Ancinav é um desejo comum. Todo mundo quer uma Agéncia Nacional do
Cinema e do Audiovisual. S6 que hé inumeras lendas em torno dela. Uma é que
ela é uma idéia que partiu de nossa classe [dos cineastas brasileiros]. [...] A
classe reivindicava, sim, a criagdo de um organismo especifico para o cinema
ligado a Presidéncia da Republica. [...] Quando se formou o Grupo Executivo da
Industria Cinematografica [...] para discutir a criagdo desse organismo, chegou-se
a conclusédo de que deveria ser uma agéncia nacional de cinema e trabalhou-se
essa ideia. Foi o ministro das Comunicacoes Pimenta da Veiga quem
levantou e falou: “Por que néo fazer uma agéncia abrangente que pegue cinema
e televiséo, para fazer logo o casamento entre essas midias?” Nos, do cinema,
[...] dissemos: “Olha! E muita areia pro nosso caminhao.” Mas, ndo adiantou’.

a) Mas foi o ministro Pimenta da Veiga que levantou e falou: ...

b) #(Mas) Foi o ministro Pimenta da Veiga, e ndo a classe dos cineastas, que
levantou e falou: ...

¢) (Mas) Foi o ministro Pimenta da Veiga, e ndo um dos cineastas, que falou: ...

d) #(Mas) Foi somente o ministro Pimenta da Veiga que falou: ...

e) (Mas foi o Governo, e nao a classe dos cineastas, que teve a ideia de criar a
Ancinav:) Foi ministro Pimenta da Veiga que levantou e falou: ...

f)  (Mas foi somente o governo que teve a ideia de criar a Ancinav:) Foi ministro
Pimenta da Veiga que levantou e falou: ...

A primeira observagao importante acerca da clivada em (22) é que €la, de fato,
envolve um “contraste” entre o termo clivado e algum outro termo de comparagao,
que deve ser identificavel pelo contexto: isso é diagnosticado pela possibilidade
de uso donexo “mas”, como indicado em (22a) MENUZZI; ROISENBERG, 2010b).
Evidentemente, no caso tipico, esse termo de comparacao deveria, juntamente
com o termo focalizado “o ministro Pimenta da Veiga”, constituir o conjunto de
alternativas no qual se realiza a operagao de “identificacéo por exclusdo”. Mas,
que termo é esse?

O candidato mais imediato seria “a classe dos cineastas”, ja que é o outro
termo saliente, “topico”, do trecho. Mas, observe-se a infelicidade pragmatica
do enunciado em (22b) — em que se procura focalizar “o ministro” e excluir
explicitamente “a classe dos cineastas”: isso parece mostrar que “a classe de
cineastas” nao é um termo apropriado para pertencer ao conjunto de alternativas
correspondentes ao “ministro Pimenta da Veiga”. Por analogia com o exemplo
(21), poderiamos dizer: “a classe dos cineastas” pode ser o termo de comparagao
que “motiva a focalizacdo” de “o ministro Pimenta da Veiga”; mas ndao é uma das

5 “DVD dé mais lucro”, Jornal do Brasil, 17 de novembro de 2004.
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alternativas do conjunto no dominio do qual “o ministro Pimenta da Veiga” aciona
o "efeito de exaustividade”.

(22¢) mostra que uma alternativa relevante poderia ser “um dos cineastas”, um
hipénimo de “a classe dos cineastas”. Isso faz sentido: “a classe dos cineastas” é
0 termo que justifica a focalizagao de “o ministro” porque determina o conjunto
de individuos que participaram das reunides de que o ministro participou; e o
texto asserta que € o ministro, e ndo algum destes individuos, que sugeriu a ideia
de que a Ancinav fosse criada desse ou daquele modo.

Nessa interpretacao, o “efeito de exaustividade” que justificaria a clivagem de
“oministro Pimenta da Veiga” seria o de identificar (por exclusédo) o ministro como
0 Unico, presente nas reunides entre governo, cineastas, etc., a fazer a proposta
discutida. Mas, a estranheza de (22d), a uma primeira leitura, sugere que esta
nao é a interpretacao mais adequada do texto: “somente” aplicado “ao ministro”
sugere que a proposta é somente do ministro; com isso, o enunciado significaria,
aproximadamente, algo como “Mas foi 0 ministro, ‘pessoalmente, enquanto
individuo’ — e ndo enquanto representante do governo — que levantou e falou...”

(22e) indica que hé outra leitura do texto — possivelmente, mais apropriada —
em que a clivada “Foi o ministro etc.” é apenas o evento concreto pelo qual se
revelou a ideia que algum grupo politico diferente da classe dos cineastas —
digamos, o0 governo— tinha em relagao a Ancinav. Crucialmente, 0 ministro, nessa
leitura, esta em relagdo de “hiponimia” (ou metonimia?) com esse outro grupo,
isto é, 0 governo. Em outros termos, pode-se dizer que a clivada “Foi o0 ministro
que...” tem o papel de evocar, na verdade, o “hiperénimo” do ministro, o governo,
e, assim, também implicar qual é a predicagao realmente relevante para o “efeito
de exaustividade” no contexto — “x teve a ideia de criar a Ancinav (como €ela é)".

(221) parece confirmar essa interpretagao: mostra que “o governo”, sim, seria
um termo proprio para ser uma alternativa contextual a “classe dos cineastas”.
Mais que isso, mostra que seria um termo proprio com relagao ao qual faria
sentido, no contexto, a “identificagao por exclusao” — o que é demonstrado
pela aceitabilidade de “somente”. E mostra ainda que a predicacao relevante é,
na verdade, “x teve a ideia de criar a Ancinav (como ela é)”. De fato, essa era a
“question under discussion” do trecho, como o inicio do texto deixa claro.

Em resumo: a sentenca “Foi o ministro Pimenta da Veiga que...” pode ser
interpretada como uma clivada em que ha “identificagao por exclusao” em (22) —
de fato, provavelmente essa é a melhor interpretagao contextual para ela. Mas,
esse efeito € “indiretamente” obtido pelo enunciado. Na interpretagdo em que esse
efeito emerge claramente, 0 papel da clivada € “evocar” uma outra predicagao —a
que foi exposta, no comego do texto, como a questdo em discussao: “quem (isto
¢ que x) teve a ideia de criar a Ancinav (como ela €)”. Nessa interpretacao, a
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clivada também evoca um conjunto de alternativas que nao é o que diz respeito,
diretamente, ao ministro Pimenta da Veiga — que é o constituinte clivado. A
predicacao implicita deve ser avaliada em relagéo a este outro conjunto de
alternativas. Explicitamente, o resultado seria (22f) — um enunciado totalmente
coerente no contexto.

Néo pretendemos discutir todas as ramificagées dessa analise. Mas, aponta-se
uma conclusao tedrica que parece inevitavel diante da possibilidade de (22) ter a
leitura que acima apresentamos: “os chamados efeitos de exaustividade, mesmo
Nnos casos presumivelmente mais basicos de ‘identificacdo por exclusdo’, podem
envolver um calculo inferencial complexo a partir das informagdes contextuais,
tanto relativas a estrutura do dominio de referentes quanto a predicagao relevante
para ‘o efeito de exaustividade'. Nesse sentido, a “identificagao por exclusao”
pode resultar de operagdes que “se inferem” a partir da clivada proferida, e nao
que resultam diretamente de sua semantica composicional.

A estrutura do conjunto de alternativas

Em todos os casos analisados até agora, o conjunto de alternativas sobre o
qual o “efeito de exaustividade” é definido é um conjunto “néo estruturado”: nao
harelagdo alguma entre as alternativas exceto a de pertencerem, potencialmente,
ao conjunto de coisas que satisfazem a predicacdo da clivada (por exemplo, “x
teve a ideia de criar a Ancinav” em (22f)). Sobre esse conjunto nao estruturado de
alternativas, a assercao feita pela clivada opera alguma modificagao: tipicamente
exclul as alternativas ndo assertadas pela clivada, embora a interagdo com a
estrutura de referentes contextuais possa ser mais complexa — até mesmo levando,
em alguns casos, a “inclusdo” de uma alternativa no conjunto relevante (como
em (20)).

Nos casos previamente discutidos, como dissemos, parece nao ser relevante
atribuir alguma estrutura interna ao conjunto de alternativas. Considera-se, entao,
0 seguinte exemplo, aparentemente simples, de “identificagdo por exclusao'®”:

(23) O artista que se desdobrava em engenheiro era uma figura comum na Renascenca.
O que era e ¢ incomum, quase milagroso, é ter todos esses talentos na intensidade
em que Da Vinci os tinha. Embora tivesse uma assombrosa habilidade matematica,
diz-se que Leonardo nao criou algo que se pudesse chamar de “teorema de
Leonardo'”"[...]

6 No texto abaixo, a oragdo clivada foi adaptada para revelar mais claramente o efeito que nos interessa. No
texto original, a clivada é: “E na arte de Leonardo que se combinam de maneira definitiva sua imaginacao
e seu poder de desvendar e retratar o mundo”. Nessa versdo, o modificador “de maneira definitiva” tende a
obscurecer o carater gradual da predicagdo da clivada e a correspondente ordenagéo que impde aos termos
que a satisfazem.

7" “A modernidade de Leonardo da Vinci”, Veja, 27 de outubro de 2004.
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a) E na arte de Leonardo que se percebe mais claramente o modo como se
combinam sua imaginacéo e seu poder de retratar o mundo. |[...]

b) EnaartedeLeonardo, e ndo em sua ciéncia, que se percebe mais claramente
omodo como se combinam sua imaginagao e seu poder de retratar o mundo.
(-]

c) #E somente na arte de Leonardo que se percebe mais claramente o modo
como se combinam sua imaginacéo e seu poder de retratar o mundo. |[...]

d) E mais claramente na arte do que na ciéncia de Leonardo que se percebe
0 modo como se combinam sua imaginagao e seu poder de retratar o
mundo. [...]

Numa primeira leitura, o texto parece simples: trata-se de opor a arte de
Leonardo da Vinci a sua ciéncia; e a “questdo sob discussdo” é qual das duas
mais revela o modo como se combinam a imagina¢ao e o poder de descri¢ao de
Leonardo. A primeira vista, parece que o significado da clivada (23a) é: é a arte de
Leonardo que mais revela etc. Por efeito de exclusao, nao € a ciéncia de Leonardo
que mais revela etc. Essa primeira interpretacdo da clivada em (23a) parece,
inclusive, permanecer em (23b), que pareceria “excluir” a ciéncia de Leonardo das
alternativas que satisfazem a predicagao “em x mais se percebe...”.

Mas, (23c) indica que hé algo de errado com esse modo de analisar em (23a) —
de analisa-la como contendo, simplesmente, a exclusdo da alternativa “a ciéncia de
Leonardo” do conjunto de alternativas das quais é verdadeiro dizer que “em X se
percebe mais claramente como se combinam a imaginagao e o poder de descricao
de Leonardo”. A observagao fundamental é a seguinte: 0 uso de “somente” em
(23c) “parece implicar que, na ciéncia de Leonardo, ndo se perceberia claramente”
como se combinam a imaginacao e o poder de descrigao de Leonardo. Mas, isso
nao parece ser o mesmo que se diz em (23a) ou (23b). Nessas duas ultimas, nédo
ha a implicacao de que nao se perceba bem a combinacéo “também” na ciéncia
de Leonardo. De fato, (23a) e (23b) poderiam ser parafraseadas por algo como
(23d) — que, crucialmente, também nao carrega a implicacdo que “somente”
aciona em (23c).

O que (23d) parece sugerir acerca de (23a) e (23b) é o seguinte: a predicagao
que define o conjunto de alternativas no qual se da o “efeito de exaustividade”
em (23a) e em (23b) ndo divide esse conjunto entre alternativas que a satisfazem e
alternativas que nao a satisfazem. Mais concretamente: a oragao clivada em (23a)
e (23b) nado divide o conjunto de alternativas entre aquelas em que se percebe
mais claramente e aquelas em que “nao” se percebe mais claramente como
se combinam a imaginacgao e o poder de descri¢do de Leonardo. Antes, “mais
claramente” tem o efeito de “ordenar o conjunto de alternativas” em relagdo “ao
quanto” nelas se percebe a combinacdo da imaginacgao e do poder de descri¢cao
de Leonardo. Isto é:
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(i) apredicacéo pertinente em (23) parece ser “em x se percebe como se combinam
a imaginac¢ao e o poder de descri¢do de Leonardo”; e

(ii) o efeito composicional da clivada com o modificador “mais claramente” parece ser
o de ordenar o conjunto de alternativas em relagéo ao grau com que satisfazem
essa predicacao;

Por essa linha de analise, pode-se vislumbrar uma explicagao para o fato de
que (23d), mas nao (23c), seja uma parafrase mais proxima de (23a,b).

Importa enfatizar uma consequéncia dessa descricao: se ela estiver correta, ou
proxima disso, entdo somos obrigados a abandonar a ideia de que os “efeitos de
exaustividade” envolvam, “necessariamente”, a identificacdo de uma alternativa,
ou de um subconjunto de alternativas, para as quais a predicac¢do se aplica,
implicando ou pressupondo com isso a “exclusao” de outras alternativas. No caso
de (23), trata-se antes de “ordenar o conjunto de alternativas em relagao ao grau
em que satisfazem a predicacao” —portanto, nao ha exclusao de alternativas, mas
ordenamento e comparacao delas.

Sintese e conclusoes

A fim de ver melhor o que 0s varios casos particulares discutidos sugerem,
fazemos a seguir uma representacao esquematica deles. O que procuramos
representar, nos esquemas, € a estrutura dos referentes do discurso no momento
em que antecede a clivada, e a estrutura resultante do “efeito de exaustividade”.
Os esquemas sdo compostos do seguinte modo:

(i) os circulos indicam “conjuntos de alternativas” definidos pelos termos,
sendo considerados como possiveis valores para a predicagdo da clivada (ou
subconjuntos desses);

(ii) termos no interior desses conjuntos sao as alternativas que os constituem;

(iii) reticéncias indicam alternativas implicitas, ndo diretamente manifestas no
contexto;

(iv) em cada grafico, o esquema a esquerda indica a situagéo da estrutura relevante
de referentes no momento em que a clivada é proferida; e o esquema a direita
indica o resultado, o “efeito de exaustividade”, da clivada sobre essa estrutura;

(v) termos “riscados” em um conjunto sao termos considerados, mas excluidos,
contextualmente (seja no momento que precede ou que segue a clivada).

Apresentamos a seguir os esquemas' na ordem de apresentacdo dos
exemplos discutidos:

' Todos os esquemas sdo de elaboragéo propria.
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Esquema 1 — Exemplo (5):
“identificacao por exclusao”

“x garantiu um lugar honroso a Arafat”

torpezas topaeas
fracassos fragasSos

gesto elevado gesto elevado

Esquema 3 — Exemplo (19):
“identificacéo por exclusao, mas nao
de todas as alternativas potenciais”

“acredito que o cinema deva falar sobre x"

o espetacular

o espgrdcular

a2 humanidade ahumanidade

Esquema 5 — Exemplo (21):
“identificacéo, por “maior
exatidao”, de hipénimo e

exclusdo de hipdnimos”

“X norteia Manoel de Oliveira”

fontes de curiosidade

acuriosidade

adivida

Esquema 7 — Exemplo (23):
“identificacéo por meio de ordenagao
e comparagao de alternativas”

“em x se percebe como se combinam a imaginagio
€ poder de retratar o mundo de Leonardo”

+

na arte de Leonardo naarte de Leonardo

na ciéncia de Leonardo E

na ciéncia

He Leonardo

82

Esquema 2 — Exemplo (6):
“identificagao por exatidao”

“Dirceu viveu seu dia de bambu diante de X"

sociedade

sogjefiade
congrésso
coyrho

congresso

governo

Esquema 4 - Exemplo (20):
“identificagao por exatidao, sem
exclusao de alternativas potenciais”

“x permitiu o fim das hostilidades no Oriente Médio”

; 2 disposicdo de incorporar

2 paz o cotidiano

Esquema 6 — Exemplo (22):
“identificacéo por exclusao
por evocacao de hiperdnimo
a partir de hipénimo”

“X teve a idéia de criara Ancinav”

aclassé dos
cinghstas

(o governo)

adlassedos
cineastas
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Os esquemas referem-se apenas a alguns dos exemplos que encontramos
de clivadas em textos reais da lingua portuguesa. Poderiamos adicionar outros
casos, com efeitos ainda assim diferentes. Admitindo que nossa descri¢cao dos
fatos é adequada para pelo menos uma das leituras dos textos, o quadro geral
parece indicar o seguinte:

(i) O termo “efeitos de exaustividade” é improprio para caracterizar o conjunto
de efeitos contextuais acionados pela focalizagdo do termo clivado. Nos
exemplos acima, sdo poucos 0s casos em que o efeito se restringe a “delimitar
exaustivamente” o dominio de aplicagédo da predicagao da clivada. Em sentido
estrito, isso s6 parece acontecer no exemplo do esquema 1.

(i) Mesmo o termo “exclusao” (do conjunto de alternativas que satisfazem a
predicagdo) também parece improprio como elemento constante dos “efeitos
de exaustividade”. Embora a maioria dos casos de fato envolva algum tipo de
excluséo (exemplos dos esquemas 1, 2, 3, 5 e 6), ha pelo menos dois em que isso
parece ndo acontecer (exemplos dos esquemas 4 e 7).

(iii) Em todos os casos, ha a “identificacdo” de pelo menos um valor que satisfaz
a predicagao da clivada. Mais especificamente: em todos 0s casos, a clivada
pressupde que (pelo menos) uma coisa satisfaz a predicagéo, e asserta que entre
as coisas que a satisfazem esta a denotacédo do termo clivado. As vezes, infere-se
a exclusdo de quaisquer outros valores; as vezes, de apenas alguns dos valores;
as vezes, nao se infere exclusdo alguma; e as vezes infere-se a “inclusdo” de um
valor num conjunto de alternativas.

(iv) O outro elemento constante dos esquemas é que, em todos, a clivada é assertada
num contexto em que nao apenas o conteudo da oracao clivada € pressuposto (sob
quantificagdo existencial, no minimo); também hé pressuposigoes ou expectativas
acerca dos valores que satisfazem a predicacdo da clivada — isto €, acerca do
conjunto de alternativas. E a assercao da clivada, “em todos os casos”, modifica
tais expectativas — de um modo ou de outro.

(v) De fato, pode-se dizer que, em todos 0s casos, o termo clivado é “anaférico” no
sentido de ter sido previamente introduzido no discurso, ou ser inferivel (por estar,
por exemplo, relacionado por metonimia com um referente introduzido, como “a
duvida” no esquema 5)"°. Além disso, em geral, o termo havia sido introduzido
“em conexdo com a questdo do que satisfaz ou néo a predicacgdo da clivada” (a
excegdo &, talvez, o exemplo do esquema 4).

E verdade que frequentemente o efeito da clivada sobre a estrutura de
referentes do discurso é o de restringir, de algum modo, o conjunto de alternativas
a que a predicacao da clivada se aplica. Mas, isso nem sempre acontece. Uma

A observagdo de que o termo clivado, quando focalizado, tende a ser anaférico ndo é nova, evidentemente;
veja-se, por exemplo, Givon (1992) e (1993) para discussao.
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melhor caracterizagao geral para os “efeitos de exaustividade” das clivadas parece
Ser a seguinte:

e 530 “operagbes de corregao” da estrutura R dos referentes do discurso, no que
concerne as expectativas E do contexto. Expectativas que dizem respeito a quais
referentes satisfazem a predicagao expressa pela clivada;

e aoperagao de corregao é “implicada” por meio da assergao da clivada — em que ha
a identificacdo de um dos valores que satisfazem a predicagao;

e aoperacao de corregao especifica obtida em R deve ser “calculada pragmaticamente”
a partir da estrutura de R e das expectativas E.

Possivelmente essa caracterizagao é fraca demais. Por exemplo, pode-se
manter que a clivada porta, no minimo, uma pressuposicao de existéncia. Isso
nos sugere que uma analise dos efeitos que descrevemos poderia ser obtida
por algum “enfraquecimento” da proposta de Horn em (13) acerca da inferéncia
obtida, acompanhada de um refinamento do que ele entende pelo “conjunto
de entidades determinado pelo contexto C”. Seria preciso ainda determinar se
se trata de uma implicatura conversacional generalizada, como quer Horn, ou
algum outro tipo de inferéncia. Mas, ndo tentaremos explorar essa possibilidade,
nem outra qualquer. Nosso objetivo, mais modesto, era mostrar que os “efeitos
de exaustividade” envolvem tipos diferentes de efeitos sobre uma estrutura
de referentes contextualmente articulada, que interage com varios tipos de
informagodes e expectativas contextuais.

Além das questdes ja mencionadas, outras evidentemente surgem: (i) Qual,
precisamente, a semantica/pragmatica de expressoes como “somente”, “e nada
mais”, “exatamente”, “mais exatamente”, etc.? Exatamente que tipo de efeitos
decorrem de sua semantica, que efeitos sao inferéncias pragmaticas? (ii) Pode-
se manter a tese, incorporada a proposta de Hormn, de que o principal elemento
caracterizador das clivadas — além da assergao de identidade expressa pela
copula — € uma simples “pressuposicao de existéncia”? Isto &, € possivel dispensar
com caracteriza¢des mais fortes, como a proposta de que a pressuposicao é de
“unicidade”, conforme visto em Szabolcsi (1994) e Wedgwood, Pethd e Cann
(2006)? Essas e as demais questdes que mencionamos antes sdo algumas das

que pretendemos enfrentar nos proximos trabalhos.
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TEIXEIRA, M.; MENUZZI, S. Different exhaustivity effects in clefts: a descriptive study of cases.
Alfa, S0 Paulo, v.59, n.1, p.69-87, 2015.

s ABSTRACT: In this article we show that cleft sentences may have ‘exhaustiveness effects’
quite different from the ‘identification by exclusion’ — which is the effect usually discussed
by the literature (ATLAS, LEVINSON, 1981, HORN, 1981; KISS, 1998, WEDGWOOD;

PETHO . CANN 2006: BURING; KRIZ, 2013). To show this, we present a detailed study of cases
in which we test the contextual effects triggered by clefts found in Brazilian magazines and
newspapers. Our testing tools are modifiers that the literature associates with exhaustiveness,
such as ‘only’ and ‘and nobody else’ (ATLAS; LEVINSON, 1981; HORN, 1981), and ‘exactly’
and ‘precisely’ (MENUZZI; ROISENBERG, 2010a). On the basis of such tests, we conclude
that ‘exhaustiveness effects’ involve various types of inferences about the structure of the
domain of the discourse referents, and may modify such a structure in many different ways. We
Dbelieve this result puts into a new perspective many of the questions about the semantics and
the pragmatics of clefts, in particular whether ‘exhaustiveness effects’ are conventionalized
pragmatic inferences (such as a presupposition, or a generalized implicature), or particularized
implicatures.

= KEYWORDS: Cleft sentences. Exhaustiveness effects. Identification by exclusion. Contextual
set of alternatives. Pragmatic inferences.
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