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= RESUMO: Este artigo parte das descrigdes funcionais dos marcadores discursivos e delimita
como objeto 0 subconjunto interpessoal destes, pertencente a orientagdao da avaliagao
— realizado pelas Particulas Modais em portugués brasileiro. Motivado pela organizagao
gramatical da interacéo, este trabalho se pauta pelas abordagens do modelo funcionalista,
em particular daquele de organizagao sistémica, e objetiva descrever o sistema gramatical de
VALIDACAO, o qual é realizado pelas Particulas Modais que compdem parte dos marcadores
discursivos interpessoais. Para tanto, analisou-se um corpus monolingue compilado com
base na tipologia da lingua no contexto de cultura. As Particulas Modais foram descritas
segundo sua manifestacdo na interagdo, buscando-se as relacdes sistémicas da VALIDACAO,
incluindo a complementariedade com o MODO e a MODALIDADE. Os resultados indicam
que a VALIDACAO é uma continuidade do MODO, separando as Particulas Modais em classes
distintas conforme as opgdes Imperativo e Indicativo. A VALIDACAO &, ainda, complementar
a MODALIDADE, relativa ao papel do falante.

» PALAVRAS-CHAVE: Marcadores Discursivos Interpessoais Avaliativos. Particulas Modais.
Sistema de VALIDACAO. Descricéo Sistémico-Funcional do Portugués Brasileiro.

Introducao

Este artigo tem como motivagédo principal apresentar uma leitura dos
marcadores discursivos avaliativos do portugués brasileiro (PB) (CASTILHO, 1989;
RISSO; SILVA; URBANO, 1996; URBANO, 1999; GORSKI et al., 2002; FREITAG,
2008) sob a otica da teoria sistémico-funcional (HALLIDAY, 2002). Para tanto,
toma como objeto de investigacao o sistema gramatical que organiza o subtipo
avaliativo dos marcadores discursivos, denominado sistema de VALIDACAO!.
Segundo a teoria sistémico-funcional, o que caracteriza um marcador discursivo
como avaliativo é precisamente a validagao que o ouvinte faz sobre um argumento
do falante (HALLIDAY; McDONALD, 2004; MARTIN; WHITE, 2005).

* UFOP - Universidade Federal de Ouro Preto. Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais — Departamento de
Letras — Programa de P6s-Graduagdo em Letras. Mariana — MG — Brasil. 35420-000 - giacomojakob@yahoo.ca.

! Adotando-se a notagéo sistémica, os nomes de sistemas sdo grafados em caixa alta, fun¢des gramaticais com
inicial maitscula, fungdes semanticas e classes com minusculas.
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Os marcadores interpessoais textualizam a interagao, e o subtipo avaliativo
textualiza a negociacdo entre os interlocutores, em particular permitindo que
0 ‘papel-falante’ seja validado pelo ‘papel-ouvinte’ (MARTELOTTA; VOTRE;
CEZARIO, 1996; MARTIN; WHITE, 2005). Concentra-se aqui de maneira exclusiva
nos marcadores cuja funcéao ¢ validar o papel do falante — os quais em PB, assim
como em outras linguas, sdo realizados por Particulas Modais (PMs)? (CAFFAREL;
MARTIN; MATTHIESSEN, 2004).

A motivacao reside em questdes apontadas tanto por pesquisas anteriores
da descrigao do PB, quanto por descri¢des dos sistemas interpessoais. Apontam-
se especificamente sobre o comportamento das PMs: (a) a contiguidade
entre os diferentes tipos de marcadores e a dificuldade natural de separa-los
categoricamente (RISSO; SILVA; URBANO, 1996; MARTELOTTA; VOTRE;
CEZARIO, 1996); (b) a relacéo entre os marcadores e os sistemas interpessoais da
oragao, em particular o MODO (URBANO, 1999); (c) a sistematizagao das diferentes
classes de marcadores devido aos diferentes processos de gramaticalizagao
dos quais séo resultado (FREITAG, 2008); (d) a distribuicdo dos marcadores
interpessoais entre a lingua falada/escrita, e entre diferentes tipos de texto
(CAFFAREL; MARTIN; MATTHIESSEN, 2004; FREITAG, 2009); (e) a funcionalidade
de marcadores predominantemente interpessoais no desenvolvimento do didlogo
(MARTELOTTA; VOTRE; CEZARIO, 1996).

Balizado pela sistematizacao da lingua em uso, nas “regularidades onde outras
teorias veem apenas fatos” (MARTELOTTA; VOTRE; CEZARIO, 1996, p.106), este
artigo tem como objetivo descrever, a partir do arcabouco tedrico sistémico-
funcional, o sistema gramatical de VALIDACAO em portugués brasileiro, realizado
pelas Particulas Modais, que compdem parte do subconjunto interpessoal
avaliativo dos marcadores discursivos.

Os marcadores discursivos na orientacao da avaliacao

Buscando integrar o estudo dos marcadores discursivos em PB a descrigao
sistémico-funcional, esta se¢ao localiza os marcadores na orientagao da avaliagao.

Em PB, os marcadores discursivos sao caracterizados como itens linguisticos
de diferentes ordens (em geral, palavras ou grupos) que realizam gramaticalmente
operacoOes de textualizacdo, “amarrando o texto” (URBANO, 1999). Os
marcadores discursivos interpessoais operam textualizando — “amarrando o
texto” —na interagao entre falante e ouvinte, convertendo-a em estrutura textual

2 Qutras publicagdes (CAFFAREL; MARTIN; MATTHIESSEN, 2004) denominam estas Particulas também de
Avaliativas, Finais, Interpessoais, Negociadoras, Oracionais ou Valorativas. Para a defini¢gdo técnica do termo
‘particula’ aqui empregado, conferirSe¢éo 2 do presente trabalho.
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(MARCUSCHI, 1989). O subtipo marcador discursivo interpessoal avaliativo, por
sua vez, textualiza a parte da interagao “entre turnos”, de forma que o ‘papel-
falante’ possa ser negociado. Este subtipo de avaliacéo é denominado validagao.
E por este motivo que os marcadores aqui descritos pertencem ao subtipo
avaliativo dos marcadores discursivos interpessoais, € 0 sistema que 0s organiza
¢ denominado VALIDACAO.

O subtipo dos marcadores discursivos interpessoais avaliativos € realizado
em PB pelas PMs (né, ta, 6, ué, hein, tché, ah &, uai s, etc.). O EXEMPLO 1 ilustra
0 Seu emprego.

EXEMPLO 13
FALANTE TURNO

A 1 Bonita... gente boa... 6, aquela ali, viu, aquela ali foi vacilo.
Terminar com aquela menina foi vacilo.

B 2 E engragado que--

C 3 [ A menina tem a minha idade--

B 4 [ todo mundo 14 gostava dele, né?

A 5 E

C 6 [ Mas ela tem a minha idade--

B 7 A velha, s6, dava-- 0s menino 14 dirigia mas eles era novo, né?
Al pegava aqueles carrdo e ia acampar e ela falava “ O, Jodo, cé
toma conta deles 14, viu?" [risos]

A 8 [E.

B 9 Eles gostava demais dele, tanto a mulher como o homem, né?

O subtipo avaliativo do marcador discursivo interpessoal contribui
determinando fases ou episddios de negociacao do texto. Isso porque esta
ligado ao processo de discursivizacdo, uma vez que assume também fungoes
voltadas para a orientacdo da interacdo (MARTELOTTA; VOTRE; CEZARIO,
1996). Este se caracteriza como “elemento de contato entre os interlocutores,
pedindo aquiescéncia do ouvinte e/ou mantendo o fluxo conversacional”
(FREITAG, 2008, p.2).

Com relacao ao uso nos diferentes tipos de texto, Martelotta, Votre e Cezario
(1996) e Urbano (1999) destacam a importancia de se compreender a funcionalidade
de marcadores discursivos interpessoais no desenvolvimento do texto —incluindo-

% Todos os exemplos foram retirados do corpus CALIBRA, a partir do qual o corpus da pesquisa foi compilado.
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se os avaliativos — em particular do didlogo. Uma vez que desempenham papel
fundamental na textualiza¢ao da interagao, sua relevancia é proporcional ao grau
de interacao. A sua distribuicao tende a variar entre os modos falado/escrito da
lingua, e o tipo de texto (CAFFAREL; MARTIN; MATTHIESSEN, 2004; FREITAG,
2009). O subtipo avaliativo aparece em textos com mais negociagao e quantidade
de turnos.

Diante dessa abordagem, aos marcadores discursivos interpessoais avaliativos
pretende-se aqui (i) apresentar a disposicao sistémica das PMs no sistema de
VALIDACAO; (ii) localizar o sistema de VALIDAGAO na regido interpessoal da
gramaética do PB, indicando suas relagdes com o MODO e a AVALIAGAO MODAL;
(ifi) indicar as formas pelas quais a VALIDAGAO contribui para o desempenho
da negociacao no PB; (iv) apontar a distribuigao das PMs e assim a variagao das
fungoes da VALIDAGAO por tipo de texto.

Gramaticalizacao como realizacao gramatical e organizacao sistémica

O comportamento dos marcadores discursivos na producao linguistica esta
diretamente relacionado a variedade de formas gramaticais que os realiza, uma
vez que os diferentes tipos de marcadores sao gerados a partir de processos de
gramaticalizacao distintos. Freitag (2008) aponta que a sistematizagdo das classes
de marcadores deve observar os diferentes processos de gramaticalizacdo dos
quais sao resultado.

A descrig¢ao do subtipo avaliativo dos marcadores interpessoais — objeto de
investigacao deste artigo — se pauta pela maneira como se gramaticalizam as
fungoes do sistema de VALIDACAO na forma das PMs. Para compreender como
acontece esse processo, & preciso antes que ele seja observado segundo o conceito
de gramaticalizagdo sistémico-funcional.

A gramaticalizagao, desde o arcabougo sistémico-funcional, implica na
organizagao funcional como sistema de escolhas, conferindo maior peso ao
eixo paradigmatico. As fungdes do sistema sdo motivadas pelo uso, e por
isso “funcionam” respondendo ao contexto de situagao sOcio-comunicativo
(HALLIDAY, 2002). O conceito de gramaticalizacéo se refere tanto ao processo
formador estabelecido no continuo léxico-gramatica, como também a organizagao
sistémica das fungbes gramaticais responsaveis por realizar os significados — ou
conteudos semanticos (Figura 1).
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FIGURA 1 - Perspectivas complementares da gramaticalizacao.
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Fonte: Elaboragao propria.

A relagao entre os estratos linguisticos do conteudo (semantica e gramatica)
determina como o conjunto dos significados da lingua é realizado por um conjunto
de relagdes formais entre as fungdes (HALLIDAY, 2002). As fungdes dos sistemas
gramaticais, por sua vez, séo realizadas pelos itens das ordens gramaticais (no
caso dos marcadores discursivos, grupos e palavras; no caso do subconjunto
avaliativo, as particulas). Dessa forma, tem-se, por exemplo, que os significados de
[“amarrar o texto” = textualizar a interagao = avaliar o papel dos interlocutores]
sdo realizados pelo sistema de VALIDACAO.

Os trabalhos de descrigao dos marcadores discursivos em PB que se pautam
pelas abordagens funcionalistas tém demonstrando a formagao de marcadores
discursivos a partir do continuo léxico-gramatica e a sua relagao com o0s estratos
superiores da semantica e do contexto. Rost Snichelotto e Gorski (2011), por
exemplo, mostram como 0s itens verbais ‘olha’ e ‘v&' sdo gramaticalizados
como marcadores discursivos, e como 0 processo é motivado pelo contexto
comunicativo/pragmatico.

A gramaticalizacdo dos marcadores interpessoais avaliativos, por sua vez,
¢ também compreendida como a forma de organizacéo de func¢des gramaticais
de validagao do papel dos interlocutores que realizam as fungdes semanticas de
tessitura (Figura 2).
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FIGURA 2 - Gramaticalizagao como realizagao.
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Fonte: Elaboragao propria.

Do ponto de vista sistémico-funcional, como o conceito de fungao implica na
forma de organizagao da lingua conforme o uso, as fun¢des no estrato gramatical
sdo geradas por um tipo especial de organizagao, denominado ‘gramaticalizacao’.
A compreensao do processo de gramaticalizagdo depende, por conseguinte, do
conceito de funcionalidade gramatical.

A funcionalidade gramatical se associa tanto ao uso da lingua em uma
determinada situagdo comunicativa que integra parte de uma determinada
sociedade e cultura, quanto a organizagao interna da lingua (HALLIDAY, 2002).
Deste segundo ponto de vista, o conceito de funcionalidade gramatical depende
das relagoes formais entre os itens linguisticos. Essas relagbes determinam o
valor (valeur) de cada item no conjunto do sistema. Assim, o conceito de fungao
gramatical significa tanto o papel de um item linguistico na rede de relagdes do
estrato da gramatica, quanto a forma como esse item foi organizado na rede de
um determinado sistema gramatical (MARTIN, 1992).

Pesquisas anteriores mostram que alguns marcadores se concentram no grupo
interpessoal, outros no grupo textual e outros ainda em regido indeterminada
(MARCUSCHI, 1989; FREITAG, 2008). Do ponto de vista sistémico-funcional,
a descricao dos marcadores discursivos se identifica com o processo de
gramaticalizagao. Este, por sua vez, deve compreender tanto (a) o estabelecimento
das relagdes entre os itens gramaticais e os significados (em contexto) que
realizam, quanto (b) a disposigao das fungdes dos marcadores em redes de

286 Alfa, Sao Paulo, 59 (2): 281-307, 20156



sistemas segundo o seu valeur—no caso especifico dos marcadores interpessoais
avaliativos, o sistema de VALIDACAO (Figura 3).

FIGURA 3 - Gramaticalizagdo como organizagao sistémica.
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Fonte: Elaboracao propria.

Gramatica interpessoal: os sistemas avaliacao modal e validacao

Sistemicamente, ‘didlogo’® (HALLIDAY, 2002) é um termo técnico para
determinar a estrutura semantica gerada pelos sistemas de interagao. Assim, o
didlogo é gerado pelo sistema de FUNCOES DISCURSIVAS, que realiza o papel
dos interlocutores inicial/respondente (fornecer e demandar), e a “mercadoria”
negociada: informacao, na forma de proposic¢oes; ou bens-&-servi¢os, na forma de
propostas. Os argumentos respondentes variam conforme o papel do interlocutor
respondente e sua disposicao de engajamento na negociacao.

A gramatica interpessoal apresenta um conjunto de recursos da relacao entre
interlocutores e as proposicoes ou propostas através do sistema de AVALIAGAO
MODAL. As fungdes gramaticais deste sistema tomam parte no Negociador e
realizam os significados de validade, probabilidade, habito, obrigagao, avaliagao
subjetiva (comentario) e polaridade.

Os recursos da gramatica interpessoal que avaliam a interagao (Figura 4)
estendem-se por duas regides da semantica interpessoal (MATTHIESSEN, 1995).

4 Diante do papel comunicativo da lingua, qualquer texto é do ponto de vista interpessoal, didlogo.
Sistemicamente, a separagdo monologo/dialogo se refere a organizagdo textual, e ndo a interagao.
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No ‘dominio da avaliagao’, o falante avalia a propria proposicao ou proposta
(probabilidade, habito, obrigacéo, etc.). Na ‘orientacdo da avaliacdo’, o falante
expressa sua posigao diante do argumento, ou demanda do ouvinte sua posicao
sobre este. No dominio da avaliacdo, o PB dispde dos sistemas de AVALIAGAO
MODAL e POLARIDADE - realizados por Adjuntos e Finitos Modais. Na orientagao
da avaliacéo, o PB dispde de parte da AVALIACAO MODAL, COMENTARIO e o
sistema de VALIDACAO (realizado pelas PMs).

FIGURA 4 - Dispersao dos recursos interpessoais.
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Fonte: Elaboragao propria.

A partir da andlise de um corpus representativo da lingua no contexto de
cultura do PB, este artigo visa explorar mais detalhadamente a VALIDACAO no
que diz respeito tanto ao potencial de recursos possiveis, quanto a distribuicao
ao longo dos tipos de texto. Dessa forma, apresenta-se, na proxima secao, a
metodologia da pesquisa.

Metodologia

A metodologia deste trabalho foi desenhada a partir de duas preocupagoes
principais. (1) Basea-se em dados de lingua produzida espontaneamente,
observando técnicas metodolégicas advindas da linguistica de corpus. (2)
Descreve a VALIDACAO observando as técnicas metodoldgicas da linguistica
sistémico-funcional (HALLIDAY, 2002).
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Essas duas abordagens metodologicas se complementam neste trabalho e
permitem que a metodologia seja divida nos seguintes passos: (a) coleta do corpus,
(b) extracdo das formas linguisticas que realizam as fun¢des de VALIDACAO por
meio de busca automatica, (¢) analise semi-automatica das formas linguisticas
encontradas no passo (b) para corrigir possiveis problemas da busca automatica,
(d) analise manual das formas e classificagdo segundo as func¢oes da VALIDACAO,
e (e) analise sistémica trinocular das funcdes da VALIDACAO para gerar a rede
do sistema e as frequéncias de ocorréncia.

(a) ‘Coleta do corpus’. Foi compilado um corpus de cem mil itens, extraido do
corpus CALIBRA — Catélogo da Lingua Brasileira. O corpus foi compilado com base
na tipologia da lingua no contexto de cultura (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2013).
Essa tipologia é definida pelas seguintes variaveis (Tabela 1). ‘Especializagao’
especializado/nao especializado, com orientacéo técnica de uma determinada
area. ‘Papel da lingua’: constitui a situagao sécio-semiotica, ou apenas a auxilia.
‘Modo de produgao’: produzido no modo escrito ou falado. ‘Modo de interagao’:
encena o tipo de interacao dialdégica/monoldgica. ‘Processo sécio-semidtico’:
conforme a probabilidade de coocorréncia das fungdes linguisticas, o texto
pertence a um determinado tipo de texto.

Tabela 1 — A constituicdo do corpus de pesquisa

PRODUGAO > escrito | falado
INTERACAO > didlogo mondlogo didlogo
ESPECIALIZACAO |PAPEL PROCESSO | TOTAIS
especializada constitutivo |Explicar 6 textos 6 textos btextos 4 textos 21 textos
3130itens 3133itens 3165itens 3142itens 12.570 itens
Relatar 4textos  4textos  btextos  btextos 18 textos
3131itens 3138itens 3148itens 3134itens 12.b51itens
Recriar btextos  8textos  4textos 4 textos 21 textos

3139itens 3127itens 31601itens 317bitens 12.591 itens

Compartilhar 6textos  7textos  4textos b textos 22 textos

nao 3093 itens 312bitens 3191itens 3122itens 12.531 itens
especializada auxiliar Fazer 12textos 17 textos  8textos 7 textos 44 textos
30681itens 3116itens 3132itens 3133itens 12.449 itens
constitutivo |Recomendar btextos  8textos  btextos 4 textos 22 textos
3164 itens 3112itens 3102itens 3153itens 12.531 itens
Capacitar 6 textos 8 textos 5 textos 5 textos 24 textos
31011itens 301bitens 3081itens 3137itens 12.334itens
Explorar 6 textos 8 textos 6 textos 6 textos 26 textos
especializada

31281itens 3144itens 3147itens 3123itens 12.542 itens
198 TEXTOS / 100.099 ITENS

Fonte: Elaboragao propria.
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O corpus foi analisado levando-se em consideracao as fungdes componentes
do sistema de VALIDACAO conforme o papel desempenhado pelas PMs,
cumprindo-se as seguintes etapas.

(b) ‘Busca automatica das realizagdes estruturais das funcdes gramaticais
de interesse da pesquisa’. A analise automatica foi realizada com o auxilio do
software WordSmith Tools (SCOTT, 2007). Utilizando a ferramenta WordList, foi
elaborada uma lista de palavras, a qual foi cotejada com os itens identificados
como PMs, extraidos a partir das pesquisas: Martelotta, Votre e Cezario (1996) e
Urbano (1999). Assim, foi elaborada a lista dos itens encontrados no corpus que
potencialmente sdo PMs. Apds a identificacdo dos itens, adotou-se uma grafia
Unica para as variantes. O critério para tanto foi tomar como norma a grafla mais
frequente. Como resultante desta etapa obteve-se a lista: ah, ai, ai, aqui, bah, &,
eh, hein, 14, né, nod, nao, nu, 6, 6xe, Pd, s, ta, tché, uai, ué, visse, vixe, viu.

(c) ‘Analise semiautomatica das linhas de concordancia resultantes da busca
automatica para as configuragdes gramaticais’. Utilizando a ferramenta Concord,
foi feita busca pelos itens identificados como PMs, nos ambientes oracionais em
que ocorrem. Dessas linhas foram selecionadas apenas as que apresentavam
ocorréncias de itens que realizam PMs. Como resultante obtiveram-se 435 linhas.

(d) ‘Anélise manual das fun¢des da VALIDACAQ'. Essa analise teve como
objetivo buscar padrées que revelassem (a) a distingdo entre as diferentes
configuragdes que formam 0s ambientes interpessoais em que ocorrem as
funcdes da VALIDACAO e (b) a caracterizacédo de cada funcéo especifica. Como
forma de registrar cada funcéo juntamente com seu numero de ocorréncias. Foi
utilizado o software UAM CorpusTool (O'DONNELL, 2008). Assim, das 435 linhas
de concordancia, foram excluidas 121. Desta etapa, obtiveram-se 314 linhas de
concordancia, que foram analisadas de forma trinocular.

(e) ‘Anélise trinocular’. Para contemplar tanto a relacéo entre os significados
da orientacéo da avaliacéo e as funcoes dos sistemas de VALIDAGAO, buscou-se
o respaldo metodoldgico na teoria de descrigdo sistémico-funcional. Para precisar
alocalizagao dos marcadores discursivos na orientacao da avaliagdao — portanto na
regido interpessoal — estes sao examinados a partir de pontos de vista analitico-
descritivos complementares (HALLIDAY, 2002).

No estrato gramatical, a andlise trinocular se faz: (I) “de baixo” (da manifestagao
para a organizacao gramatical), observando como sao realizados pelos elementos
constituintes da estrutura. (II) “Ao redor” (nas relagdes funcionais), descrevendo as
opcodes sistémicas (oposigao, delicadeza e valeur). (I1I) “De cima” (do significado
para a organizagao gramatical), desde o contexto de situagéo, passando pela
semantica, examinando os significados produzidos pelas fungdes gramaticais
no desenvolvimento do texto.
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A pergunta metodologica que guia esta descrigao é: “qual é o sistema
gramatical que dispde as fungdes que realizam os significados de textualizacao
interpessoal avaliativa e que, por sua vez, se veem realizadas pelas PMs?". Esta,
por sua vez, pode ser desdobrada segundo a visao trinocular. 1) DE BAIXO: quais
os tipos de realizacdo da VALIDACAO? Em quais tipos de PMs se manifestam?
As diferengas entre Particulas implicam em fungdes diferentes?

2) AO REDOR: como as fungoes da VALIDACAO se relacionam no sistema?
Quais as diferencas que Ihes dao o seu valeur? Qual a relagao entre esses sistemas
e 0s outros sistemas interpessoais (MODO e AVALIACAO MODAL)? 3) DE CIMA:
quando no desenvolvimento da textualizagao interpessoal se vé manifesto o
dominio da avaliacdo? Existem restrigdes no trabalho da VALIDACAO por tipo
de texto? Como os marcadores discursivos interpessoais avaliativos contribuem
para o texto? (Figura b).

FIGURA 5 —Visao Trinocular do objeto de pesquisa.

L
de cima :

similaridade entre

padrdes gramaticais -

realizando o mesmo
item da semantica. semantica

“ao redor”: fungdes das particulas
no sistema de VALIDAGAO.

Relagdo com MODO e MODALIDADE.
Detalhamento dos subtipos

de particulas.

\

\
3 ;

gramatica

“de baixo”: fungdes das =

particulas na oragdo,

classe de palavras fonologia

e carater fonolégico 4

Fonte: Elaboracao propria.

Validacao: particulas modais abordadas “de baixo”

Devido ao fato de a VALIDACAO ser realizada por PMs, esta se¢éo apresenta
esse sistema a partir da caracterizagao das Particulas, de forma trinocular.
Primeiramente de baixo, categorizando a particula como classe de palavra, e a
forma como opera, dentro dos grupos, na estrutura da oragao. Em seguida ao
redor, apresentando como essa realiza as opcdes da VALIDACAO, em particular
na sua relagao com o MODO. Por fim, de cima, identificando como contribui no
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desenvolvimento do didlogo. Descrito o potencial sistémico, mostram-se como
as opgoes se distribuem na lingua a partir da andlise de ocorréncia no corpus.

Uma caracteristica apontada por muitos autores é que, tradicionalmente,
a Particula é desconsiderada como classe. Franco (1991, p.137) afirma que
“esta (sub-)classe de palavras tem sido — como tal — até agora praticamente
desconhecida dos graméticos (e lexicografos)”. Assim, 0 que se observa € o
tratamento das particulas de forma nao sistematica entre os diferentes autores
(FRANCO, 1991; WELKER, 1990). Em geral, nao ha nas descri¢gdes do PB uma (sub-)
classe de palavras que agrupe as particulas interpessoais. Em alguns casos, sao
classificadas como interjei¢oes, advérbios ou conjungoes.

Devido a falta sistematica de critérios para a definicdo e descricdo das
particulas interpessoais, eles variam entre os autores. Dentre aqueles que
identificam PMs, elas ndo coincidem em numero, fungao, ou mesmo quais sao.
Por exemplo, para Franco (1991, p.143):

A constituigdo do grupo de particulas de realce [...] significou
essencialmente uma prova de insatisfagdo e do reconhecimento,
por parte dos gramaticos, de que néo era completamente adequada
a inclusao de certos lexemas na categoria dos advérbios ou noutra
[...]. ela é como que a redescoberta ou o ressurgimento do que foram
nalingua latina as expletivae|...] &, pois, de uma area originalmente
difusa, de contornos pouco bem delimitados, que considero que
emergem, em ultima andlise, 0 que chamo Particulas Modais do
portugués.

Welker (1990) coloca as particulas junto com outras classes de palavras
invariaveis, e as caracteriza por oposigao a elas. Assim, afirma que as particulas
séo inflexionaveis e invariaveis, caracterizando-se pela brevidade morfologica,
e opdem-se a preposi¢oes, interjeigdes ou conjungdes, apresentando alguma
“reducao semantica”.

Do ponto de vista sistémico-funcional, a abordagem “de baixo" se refere a
classe a qual pertencem na unidade da palavra na escala de ordens. A escala
de ordens gramatical do PB é composta por quatro unidades hierarquicas:
morfema ~ palavra ~ grupo/frase preposicional ~ oragdo (ou clausula). Nessa
escala, a classe é determinada pela funcao desempenhada pelos itens de uma
ordem a qual tomam parte na composigao. A classe €, por conseguinte, definida
como um conjunto de itens semelhantes e mutuamente excludentes que opera
na ordem superior (NEVES, 2000; HALLIDAY, 2002).

Diante disso, a particula é definida como uma classe de palavra gramatical
em PB, uma vez que é composta por itens semelhantes, mutuamente excludentes
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e opera na ordem do grupo. Em PB, pode ter natureza textual, ideacional ou
interpessoal (FREITAG, 2008). A separacéo das Particulas em classes distintas é
dada pela sua relagdo com os outros tipos de sistema aos quais se associa.

As particulas textuais se associam ao sistema textual de TEMA, formando
parte da funcgao de Tema Textual operada por um grupo de particulas. As particulas
ideacionais, ao sistema ideacional de ERGATIVIDADE, tomando parte no Tipo de
Processo operada por um grupo verbal. As particulas interpessoais se associam a
MODO e a AVALIAGAO MODAL, tomando parte no Elemento Negociador (Sujeito
+ Finito + Adjuntos + Particulas), operado por grupos nominal, adverbial, verbal
e de particula (Quadro 1).

Quadro 1 - Classes de Particula em PB.

Ai | ela | nédo se | fez | devitima | mais né?

Funcao na Tema Processo Ergativo Avaliagdo Modal
oracao

¢ Sujeito | Polar. | Finito Validagao

Modo Indicativo Declarativo Avaliado

Classe de Particula nom. | adv. verbal frase prep. adv. particula
grupos
Funcao no Continuativo Voz Operativa Anuéncia
grupo
Possibilidades |dai, assim, vé, etc. me, te, nos, etc. t4, ué, viuy, s0, etc.
Classe de particula particula particula
palavras textual ideacional interpessoal

Fonte: Elaboragao propria.

O exame “de baixo” revela que, as PMs constituem uma classe de palavras
distinta, caracterizada pela invariabilidade morfoldgica e pela gramaticalizacao
por reducao fonologica. Estruturalmente, as PMs operam na ordem superior em
grupos de particulas. No levantamento feito no corpus da pesquisa, 0s grupos de
particula podem conter até trés elementos (ah é s6; ah ta viu). Contudo, a maioria
séo grupos de apenas um elemento. Os grupos tendem a aparecer no final da
0r1acao, uma vez que Sao as proposigdes ou propostas inteiras que se negociam.
Contudo, ndo sdo raras as ocasides em que se encontram em outras posigoes
da oragao, seguindo um elemento (Sujeito, Adjunto, etc.) que o falante negocia.

Em termos fonolégicos, as PMs aparecem tipicamente no final de um grupo
tonal. Mesmo quando o falante ainda esta no meio da produgao de uma oragao,
ele pode acrescentar o movimento ténico de final de orag¢ao através do emprego de
uma Particula (fazendo corresponder um movimento tonico a um grupo nominal,
verbal, adverbial, etc., e ndo a uma oragao). Dessa forma, acrescenta mais uma
camada de significado ao argumento:
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EXEMPLO 2

A av6 da menina morava em G. L. quando eu conheci ela. Ela falou: “O, mas
que-- eu estou feliz, viu, da minha neta estar namorando com seu filho.
Gostei”. [// 1 Aeues/tou fe/liz /viu // 1 A da minha /neta es/tar namo/rando
com seu /filho // ]

Em termos fonoldgicos, a forma do Exemplo 1, com a Particula, apresenta dois
grupos tonais 1. Sendo este 0 movimento ténico das declarativas, 0 que se tem
¢ uma declaracao em termos semanticos e uma oracao declarativa em termos
gramaticais, mas, por assim dizer, com “forca” de duas declarativas, em termos
fonolégicos.

Validacdo: particulas modais abordadas “ao redor”

Tendo em vista o comportamento funcional das PMs — a indicagao do falante
sobre seu grau de envolvimento na proposi¢ao ou proposta da oragao — observa-
se que o sistema é composto por opgdes alternativas que seguem o MODO.
Considerando-se a orienta¢ao da negociagao, o ambiente do MODO que as realiza
e o lugar do falante, é possivel delimitar as possibilidades de sua ocorréncias.
Assim, os tipos de particula podem ser determinados a partir de um paradigma
que segue o ambiente do MODO. Para tanto, tem-se, por um lado, os 4 ambientes
possiveis de MODO: Declarativo, Interrogativo Polar, Interrogativo Elemental e
Imperativo. Por outro lado, tem-se 0s 3 tipos de movimento da interagao: Inicial,
Respondente Esperado e Respondente Arbitrario. Dentro desse paradigma,
encontram-se as possibilidade de func¢des para as PMs (Quadro 2).

Quadro 2 — Delimitacdo Funcional das PMs em PB.

AMBIENTE PARA AS PARTICULAS PARTICULAS MODAIS
Orientacao Ambiente Inicial Respondente
do MODO esperada | arbitraria
fornecer Declaragao: Particula Particula Particula
informagao Ind. Declarativo tipo A tipo Aa tipo Ab
demandar Pergunta Polar: Particula Particula Particula
informagao Ind. Interrogativo tipo B tipo Ba tipo Bb
Pergunta Elemental: Particula Particula Particula
Ind. Interrogativo tipo C tipo Ca tipo Cb
demandar Comando: Imperativo Particula Particula Particula
bens-e-servigos tipo D tipo Da tipo Db
fornecer Oferta: Imperativo ou Particula Particula Particula
bens-e-servigos | Ind. Interrogativo tipo K tipo Ea tipo Eb

Fonte: Elaboracao propria.
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Mediante o cotejo entre as variaveis do Quadro 3 e 0 corpus da pesquisa,
buscou-se responder as perguntas metodologicas: “como as funcgdes da
VALIDAGAO se relacionam na rede dos sistemas? Quais as diferengas que
lhes dao o seu valor? Qual a relagao entre estes sistemas e 0s outros sistemas
interpessoais?” Com isso, identificaram-se os padroes das PMs e, por conseguinte,
a organizacao sistémica da VALIDACAO. Relacionando as ocorréncias do corpus
com o paradigma apresentado no Quadro 3, tem-se como resultado a realiza¢ao
das classes de PMs apresentadas no Quadro 3.

Quadro 3 - Funcdes da VALIDACAO em PB

. o ambiente do - s Respondente
orientacdo | Mopo funcdo Inicial esperada arbitréria
ATENCAO 0, ah (curto) ta nao
ANUENCIA né, né nao ¢ ahe, nénao, neé
CONCORDANCIA ta ta; ahta nd&o; ah ndo
& tahé, ue, 0, po, ah é; ahta; Nn&ao s, nNao ue;
INSISTENCIA né uai ta néo tché
fmf_necer ) N CONCLUSAO ué, ual, ah & eue, éual ah (curto)
L OCBGE, ENTENDIMENTO ViU, visse viu néao
CONFIRMACAO 1 hein, ta (aurto), ta (longo)
EMPATIA O = —_
EXCLAMACAO Dl 0, uel 00,00, || —
tché, ah (longo) etc.
Polar:Interrog CONFIRMACAO 2 € S, tché e nao
demandar
B = 3 EXORTACAO p/
informacdo | Elemental: responder E tché, s6, pé, hein, né resposta renuncia
Interrogativo DESAFIO —
EXORTACAO p/ 0, tché, po (ordem) | odicncia -
gemandar G obedecer t4, viu (pedido) goediencil recuss,
-e-serv. Imperativo
ste};I‘gICIéACAO i ai, aqui obediéncia recusa
tornecer Oferta:lmper. [ ATENUAGAO p/ tché, b, al, aqui i rejeigio
b-e-serv. Interrog. aceitar —_

Fonte: Elaboracao propria.

A seguir, apresentam-se de forma mais detalhada as classes de PMs,
juntamente com exemplos.

Atencao: essa Particula € a unica que nao se prende a determinagao do tipo de
MODO, podendo ser usada tanto com proposi¢des, quanto com propostas. Sua
funcéao é requerer especial foco do ouvinte para ser validada.

EXEMPLO 3 > O, depois que eu falar com ele eu te conto o sonho.

EXEMPLO 4 ->N3o, isso é s6 pra quem nao tem aquilo ali 6, entendeu?
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Anuéncia: pede ao ouvinte que a proposigdo do falante possa se tornar
parte do “conhecimento compartilhado”. Nesse caso, 0 ouvinte nao precisa,
necessariamente, concordar com a opiniao do falante, mas apenas dar seu aval
para que o falante permaneca no lugar de “avaliador da proposi¢ao”. Por exemplo:

EXEMPLO 5
FALANTE TURNO

A 1 E daf eu conheci hd um més um rapaz super gente boa,
uma conversa muito legal, e ai a gente ficou...

B 2 Ha? Foi melhor?

A 3 Foi muito bom! Se eu soubesse tinha feito antes... SO
que al tem um problema.

B 4 Qual?

A 15} Ele tem namorada.

B 9] Filha da puta.

A 7 Filho da puta. Mas ele ndo mentiu, no dia que eu
conheci e fiquei com ele, ele logo de cara falou que
tinha namorada e tal...

B 8 Mas agora chega, né?

A 9 Entdo... Chega, né?

B 10 Neé?

A 11 E. Porque nao vai dar em nada, né?

B 12 E. Ja deu o que tinha que dar.

No exemplo, uma das falantes (A) pede conselhos a outra falante (B). Assim,
a fungao de (B) no texto é procurar controlar o comportamento da outra falante
aconselhando-a, que, nesse caso especifico, & sobre a sua conduta face ao
relacionamento. Assim, o aval dado pela falante B, por meio da funcéo de Anuéncia
(realizada pela Particula ‘né’) conduz o tipo de comportamento certo, segundo seu
conselho, que se torna conhecimento compartilhado (B:né? = A: é).

Concordancia: implica em que o falante pega ao ouvinte que compartilhe néo
apenas o conhecimento, mas também o valor apresentado pela proposigao. Por
exemplo:

EXEMPLO 6 - N&o vai ficar bonito igual o outro néo, ta?
O contraste entre as fungdes de anuéncia e concordancia revela a oposicao

entre essas funcgoes (Quadro 4).
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Quadro 4 - Contraste entre as fungdes de Anuéncia e Concordancia

Proposicao VALIDA(;AO Significado negociado
Nao vai ficar bonito | né? | Anuéncia compartilhar a informagao da proposi¢ao
igual o outro néo, t4? | Concordancia |compartilhar o valor da proposigao

Fonte: Elaboracao propria.

Insisténcia: conduz o ouvinte a validar a proposicéo de forma que seja respondida
da forma esperada pelo ouvinte. Sua fungao é aumentar a chance de o ouvinte
endossar a proposicao, chegando sobre esta a mesma posicao (valores e avaliagao)
do falante.

EXEMPLO 7

(A) Nao deve de ser para ligar para elas.
(B) Eu acho que é sim, s6.

(A) E?

Conclusao: opera levando o ouvinte a endossar a proposicéo, pressupondo que
valores e conhecimentos nao precisariam ser negociados, de forma que nao se
questione a verdade (a mesma polaridade e avaliagao do falante) da proposigao.

EXEMPLO 8

(A) Ela néo sabe lavar um copo!

(B) Ela néo faz nada.

(A) Ela ndo sabe lavar um copo, ué.

Entendimento: necessita que o ouvinte ndo dé apenas anuéncia, mas negocie a
motivacao do falante para colocar esea Proposicao, e nao outra, em negociagao.

EXEMPLO 9
(A) Que vergonha! Vocés nunca mais voltam pro lado de 14, viu?
(B) Viu.

Confirmacao: empregada quando o falante constréi uma proposicao para que o
movimento respondente seja esperado. Por isso, precisa que o ouvinte confirme.
Esta pode acontecer tanto para declarativas quanto para interrogativas.

EXEMPLO 10 - Declarativa

(A) Nos vamos estudar a teoria do delito e nds vamos estudar... vocé grava
as minhas aulas, é?

(B) Gravo.
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EXEMPLO 11 - Interrogativa

(A) Foi uma infelicidade do médico de dizer que havia uma possibilidade de
entupir as artérias e surgir uma bolha no meu cérebro.

(B) Mas o que que é¢? Uma possibilidade? Quer dizer que existe uma
possibilidade, hein?

(C) Altissima! Ele come muitas frituras.

Empatia: empregada em situagdes nas quais o falante requer do ouvinte a
motivagao interpessoal do falante para ter produzido tal proposi¢ao que, dessa
forma, deve receber na negociagao um argumento respondente esperado, ou a
empatia do ouvinte.

EXEMPLO 12 - “O senhor tem mio ai pra vender?” Ai ele respondeu: * ‘Mio’
eu nao tenho nao. Eu tenho‘milho’. Hmm, menino, mas aquilo me deixou
enfezado um tanto, s6.

Exclamacao: realiza alguma alteragdo no estado emocional do falante que, ao
produzir uma proposic¢ao, sinaliza para o ouvinte essa alteracao.

EXEMPLO 13 - Bah, aqui esta tdo confortavel...
EXEMPLO 14 - Oxente, quem ta ligando pra isso?

Exortacao: utilizada no contexto em que o falante necessita que o ouvinte (i)
obedega a um comando, ou (ii) fornega informacgao. Assim, incentiva o ouvinte
a obedecer ou responder, aumentando, com isso, a probabilidade de sucesso da
negociagao. A exortacao ainda pode significar um desafio para que o ouvinte
responda ao argumento do falante.

EXEMPLO 15 Exortacao para responder:
(A) Ah. Nao, néo é isso.
(B) Entéo o que é, tché?

EXEMPLO 16 Exortacao para obedecer:
Sobe logo nesse carro, tché.

EXEMPLO 17 Desafio:

(A) Deus fez os outros primeiro e o gaucho quando pegou a pratica.
(B) Por isso é que tem tanto indio desajustado.

(A) Teu trabalho é curar esses desgarrado.

(B) E tu acha que eu t6 pronto, tché?
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Atenuacao: cumpre a funcéo de atenuar a forga dos comandos, aumentando,
dessa maneira, a chance de a proposta ser obedecida ou aceita.

EXEMPLO 18 Atenuacao para obedecer:
Néo, espera ai, me da uma faca ai.

EXEMPLO 19 Atenuacao para aceitar:
S6aS. mesmo para dar esse acabamento no material dela, né gente?... Quer ver
como é a aparéncia exterior? Vem aqui comigo olha como € que é 0 exterior.

A partir da separacdo das PMs em classes, e do paradigma de sua relagdo “ao”
redor com o MODQO, é possivel construir uma rede sistémica das relagdes entre
as classes de Particulas, & qual denomina-se rede do sistema da VALIDAGAO
(Figura 6).

Figura 6 — Relacdo complementar entre VALIDACAO e AVALIACAO MODAL.

exortagio (para obedecer)

PERSUASAO L
obedecer Nabee0 g0
PARAOBEDECER | _ atenuacdo
TIPODE  d, aqu
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VALDAGAO | + parficusa, el
——> discursivo-
P )
- vaidagio Ji \T/LL?D[:EE«O e
G - . bah nG, ée efc.
— + comentario empatia
COVENTARID | ™ +Aduntode Camertiro ) a““é&“ﬂ’é
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L moduagio s
indinagdo
positiva
POLARIDADE

negativa

Fonte: Elaboragao propria.

Validacao: particulas modais abordadas “de cima”

“De cima”, as Particulas Modais realizam significados do sistema de
ENGAJAMENTO. Ao explicar as fungdes desse sistema, Martin e White (2005,
p.95, traducéo nossa) afirmam:
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[...] quando o falante expressa seu préprio ponto de vista na
avaliacdo, este nao somente ‘fala 0 que pensa’, mas, a0 mesmo
tempo, convida seus interlocutores a endossar e compartilhar
dos mesmos sentimentos, preferéncias ou regras dos quais falam.
Portanto, a fala da avaliagao procura, por meio do dialogo, alinhar
0 ouvinte ao grupo de falantes que compartilha os mesmos valores
e crengas.®

Assim, as PMs promovem solidariedade entre os falantes. Cabe ao falante
convidar o interlocutor a ‘endossar e compartilhar’, bem como estabelecer seu
grau de envolvimento na fala. A implicacdo seméantica da VALIDAGAO é que o
falante nao apenas valida o que estad dizendo, mas da espago ao ouvinte para
validar o seu papel de falante enquanto validador da proposicao ou proposta
que esta dizendo. Dessa forma, a troca entre Particulas Modais contribui para a
‘verdade da interagao’.

No EXEMPLO 21, é possivel observar o funcionamento das PMs no discurso.
O texto desse exemplo € uma entrevista, a qual apresenta uma interacdo entre um
pesquisador (P) e 0 sujeito de um experimento (S). O experimento se trata de uma
atividade de producgao textual no computador. O pesquisador (P) faz perguntas
sobre a forma como o sujeito (S) produziu seu texto.

EXEMPLO 20

FALANTE TURNO

P 1 Ah, agora t4 no Word mesmo.
Acho que agora foi pro Word. (...)
Ah ta... ai, acabou. Vocé néo voltou o texto pra cé, né?
Voltei, ué. Eu colei. E o progra-- eu tenho certeza que eu colei.
Nao, realmente, colou, s6 que o programa nao pos.
Aconteceu isso da outra vez também, né?

U »» ' »» 9 »
~N o o1 W N

Também, é.

No turno (3), P percebe que a ultima instrugdo do experimento nao foi
observada por S: “Vocé ndo voltou o texto pra ca”. P atribui a S a responsabilidade
modal pela proposicdo que possui a polaridade negativa para ter cumprido todas
as etapas. P acrescenta a proposigao a Particula de Anuéncia (né), requerendo do
seu ouvinte que assinta o fato de que o proprio S nao cumpriu a determinacao.

5 [...] when speakers/writers announce their own attitudinal positions they not only self-expressively ‘speak their
own mind’, but simultaneously invite others to endorse and to share with them the feelings, tastes or normative
assessments they are announcing. Thus declarations of attitude are dialogically directed towards aligning the
addressee into a community of shared value and belief
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Contudo, S decide nédo dar anuéncia a P, uma vez que executou a tarefa. Com
iss0, 0 significado que P procurou transformar em conhecimento compartilhado
(a verdade da interacdo) nao obteve sucesso e, portanto, deixou de existir (é falso).

No turno (4), S ndo escolhe o movimento respondente arbitrario da Particula de
Anuéncia (né ndo; ndo), mas o respondente da declarativa afirmativa, retomando
o Finito com polaridade invertida. S além de néo validar o papel de P enquanto
validador da proposigao no turno (3) desconsidera a validacdo, negociando a
responsabilidade modal e a polaridade.

Ao final, ainda acrescenta a Particula de Insisténcia (ué), cuja fungao é levar
0 ouvinte a aumentar a chance de o ouvinte endossar a proposicao, chegando
sobre esta a mesma posi¢ao do falante “Voltei, ué”. A essa proposicao seguems-
se duas elaborando-a, “Eu colei. E o progra-- eu tenho certeza que eu colei.” Na
primeira, S atribui a si proprio a responsabilidade modal, realizada pelo Sujeito
e acrescenta ainda a metafora de modalidade subjetiva “eu tenho certeza que”,
com mais um significado a sua responsabilidade na proposi¢ao, que assim, se
distancia mais do que P dissera em (3).

Com isso, a estratégia de S se provou bem sucedida, uma vez que P
reexaminou a parte final do experimento e, no turno (5), apresenta um movimento
respondente esperado a proposicéo de S em (4), realizada pela retomada do
Finito (colocou) acrescida do Adjunto de Comentario (realmente), asseverando
a proposicao “nao, realmente colou”. Esta é expandida na proposi¢ao seguinte,
na qual P atribui responsabilidade modal pela ndo execucao da ultima etapa
da tarefa ao computador, realizado como Sujeito, “s6 que o programa nao
pos”. Apds o0 sucesso da negociagao, S realiza em (6) uma nova Proposicao,
na qual alega que o programa de computador ja havia errado antes, em outro
experimento, “aconteceu isso da outra vez também”. Ao fim, S acrescenta uma
PM requisitando a anuéncia de P.

Em (7), P responde de forma esperada a proposi¢ao de S, dessa vez realizada
alternativamente a retomada do Finito, pela retomada do Adjunto Circunstancial
de Tempo (também). Da mesma maneira, P ndo somente aceita a proposicdo de
S, como também valida seu papel de falante assentindo a proposicao, realizada
pela respondente esperada da Particula de Anuéncia (é), “Também, &".

Distribuicao e variacao das particulas modais

Estando descrito o comportamento gramatical da VALIDAGAO, identificou-
se a ocorréncia das PMs no corpus. A Tabela 2 mostra a distribuicao entre
as variantes: escrito (E) e falado (F); monologo (M) e dialogo (D), e nos tipos
de texto:
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Tabela 2 — Distribuicdo das Particulas Modais no corpus da pesquisa.

explicar relatar Tecriar compartilhar fazer recomendar | capacitar explorar  |total

EIvdED‘FM‘FD ENdED‘FM‘FD EM‘ED‘FM‘FD EM‘ED ‘FM‘FD EM‘ED ‘FM‘FD EWED‘FM‘FD EWED‘FM‘FD EM‘ED‘FM‘FD |

atengao -t - - -7 - -2 - 16 - - - - - - -3 - - -1 32
anuéncia -1tr---16-631B8--13--114---20---3- - 12112
concodancia - - - - - - 12 -2-1---6---6---1---2---2 2B
insisténcia = - - 1 - - 1 - - - - 2 - - - -2 6
conclusso - - - - - - - - - - 21 - - -1B- - -1 ---- - - -1 18
entendimento - 1 - - - - - - - 1 - 3 - - -1 6
confirma¢do - - - - - - - - - - - b - - - - - - -] 7
empatia R 3
exclama¢gdo - - - - - - - 125419 - -38---2------ -1 45
exort-resp - - - - - - - - - - - 3 - - - 2 - - -1 6
desafio T - -3 -1 -2 - - - e e e e e e e e e e e e s 120
exort-ob R TR 2
atenwaggo - - 1 - - - - - -413 - -17---8--2-------1112
total 133 --1212219195 - - 791 - - 242 - - 22 - - -1 - - 225318

Fonte: Elaboragao propria.

ATabela 2 mostra a contribuicéo das diferentes funcoes da VALIDACAO para
os tipos de texto. O processo sdcio-semidtico compartilhar é o que apresenta o
maior emprego de PMs. Por outro lado, o explicar apresenta a menor quantidade.
Isso indica que no compartilhar é mais frequente a negociacdao do papel do
falante, uma vez que a fungao dos tipos de texto do compartilhar no contexto
de cultura é: apresentar e negociar valores, posicionamentos e ideias com o
objetivo de poér a prova a proximidade entre os interlocutores. Por outro lado,
0s tipos de texto pertencentes ao explicar, que possuem a funcao de transmitir
conhecimento consolidado e validado pela comunidade, ndo necessitam de
validar o papel do falante.

Para as outras variaveis, observam-se as ocorréncias de 40 (mondlogo) e
278 (didlogo). Isso se explica pela possibilidade de, nos diadlogos, o ouvinte
se tornar falante respondente, 0 que abre espago para negociagao do “papel-
falante”. Nos mondlogos, 0 menor emprego de PMs se explica porque o falante
nao necessita validar seu papel a cada proposicdo, uma vez que pela propria
constituicao do tipo de texto, o turno é sempre seu. Observa-se no continuo
escrito/falado a proporgao de 26 para escrito e 292 para falado, indicando
que nos textos falados verifica-se um trabalho mais significativo do sistema
de VALIDACAO. Quanto as fungées da VALIDACAO, tem-se a seguinte
distribuicdo (Quadro b).
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Quadro 5 - Distribuicdo das PMs segundo a VALIDACAO

orientacao | ambiente do MODO funcao Inicial esperada | arbitraria
ATENCAO 32 - ===
tomecer Declaragao: ANUENCIA 94 28 /A
informagéo Ind. declarativo
CONCORDANCIA 6 13 4
INSISTENCIA 5 1 -
CONCLUSAO 13 4 1
ENTENDIMENTO 5 1 -
CONFIRMACAO 4 1 -
EMPATIA 3 -—- -
EXCLAMACAO 45 -—- -
demandar Polar: Interrog. CONFIRMACAO 2 - -
informagédo
Elemental: Interrog. EXORTACAO p/ responder 6 s C
DESAFIO 12 -—- -
demandar Comando: EXORTAGCAO p/ obedecer 2 2 =
b-e-servigos Imperativo
ATENUACAO p/ obedecer 28 - --
fomecer b-e-s Oferta: Imp. ou Interrog. ATENUACAO p/ aceitar 1 - -

Fonte: Elaboracao propria.

O Quadro b mostra que o Modo Indicativo: Declarativo apresenta maior numero
de ocorréncias de fungdes, indicando que as proposicoes (oferecer informagao) sao
0 tipo que mais necessita ser validado. Dentre essas, a fung¢ao mais empregada é
Anuéncia, responsavel por pedir ao ouvinte que a proposicao do falante possa se
tornar parte do “conhecimento compartilhado”. Em seguida, 0 Modo Imperativo
apresenta maior emprego de PMs para a fungao de Atenuacao, cuja funcéo é
atenuar a for¢a dos comandos, aumentando a chance de a proposta ser obedecida.
Quanto ao movimento, poucas sdo as fungdes que apresentam respondente,
indicando que, na maioria das vezes, a proposi¢ao é validada de outras formas
que nao por PMs — como por meio de obediéncia, aceite, ou simplesmente pela
manutencgao do turno pelo falante, sem ser interrompido (Figura 7).
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FIGURA 7 - Frequéncia relativa das fungoes da VALIDACAO

exortacdo (obedecer) 2 (0,62%)
& i T
obedecer —>|: s pd

atenuacéo 29 (9,11%)
~  al aqui

= — persuaséo
318 (100%) exortagéo (resposta) 6 (1,88%)
responder — . I: tché, 6, pd hein
atenga:h 32 (10,06%) desafio 12 (3,77%)
+validagio|  tché, 6, b, hein
> +PVSL giscursivo ————»
funcional exclamagéo 45 (14,15%)
prosodia 4—| wipymee
empatia 3 (0,94%)
~ % anuéncia 129 (40,56%)
~ né
- vetilicaca neutro entendimento 6 (1,88%)
s VY visse
concordéncia 23 (7,23%)
papel g
insisténcia 6 (1,88%)
~a tché ué ua, sb pd
tendencioso confirmagéo 7 (2,20%)
~w§ 6, tché
concluséo 18 (5,66%)
~a Ué ua, ah

Fonte: Elaboracao propria.

Conclusao

Baseando-se em questoes relevantes apontadas por trabalhos anteriores
(RISSO: SILVA; URBANO, 1996: MARTELOTTA: VOTRE; CEZARIO, 1996; URBANO,
1999; FREITAG, 2009; 2008), esta pesquisa procurou contribuir com os estudos
funcionais aplicados a descrigao do subconjunto dos marcadores discursivos de
carater interpessoal que pertence a ‘orientagao da avaliagao’ em PB — realizados
pelas PMs — apresentando uma descricao do sistema de VALIDAGAO.

Diante do equilibrio no diadlogo foi possivel mostrar como as PMs regulam
0s papéis do falante e do ouvinte, em termos de validar o status de fornecer e
demandar e, com isso, explicar sistemicamente o comportamento do subgrupo
de marcadores discursivos realizados pelas PMs em PB.

Com relacgao a contiguidade entre os diferentes tipos de PMs e a dificuldade
natural de separa-las categoricamente, foi aqui apresentado o sistema de
VALIDACAO, que mostrou como as diferentes fun¢ées do sistema podem ser
separadas em categorias *discretas segundo a relacao de agnagao e o principio
de delicadeza (detalhamento para a categorizagao étima). Nessa descricao,
incluem-se entre 5 e 6 niveis de delicadeza; por exemplo [+validagao: discursivo:
verificagao: papel: neutro: anuéncial.
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Na relacao entre as PMs e 0s sistemas interpessoais da oragao, e a
sistematizagao das diferentes classes de Particulas devido aos diferentes
processos de gramaticalizagao dos quais sao resultado, mostrou-se a forma pela
qual a VALIDACAO ¢, por um lado, uma continuagdo mais delicada do sistema
de MODO,; e, por outro, um sistema de avaliagao complementar a MODALIDADE.
O fato de a VALIDAGAO dar continuacéo a diferentes fungdes do MODO, faz
com que as PMs se separem em classes: a crescente delicadeza do Imperativo
gera as opgoes de Exortagao, Atenuacao e Desafio; o Indicativo gera Anuéncia,
Entendimento, Concordéancia, etc. Dado que a MODALIDADE avalia proposicoes
e propostas, a VALIDACAO a complementa avaliando o papel do falante. Por
exemplo, uma proposi¢ao pode ser avaliada quanto a probabilidade e, de forma
complementar, quanto ao papel do falante em ser avaliador da proposigao por
meio da probabilidade.

Quanto a distribuigao das Particulas ao longo dos diferentes tipos de texto,
para o corpus da presente pesquisa, observa-se maior frequéncia no emprego das
Particulas para os processos compartilhar e recriar, e a menor frequéncia para
explicar e capacitar. Os tipos dialdgicos se destacam em relagao aos monoldgicos,
com razao 6,9 : 1 (278 e 40). Os tipos orais se destacam em relagao aos escritos,
comrazdaode 11,3:1 (292 e 26).

Por fim, para a funcionalidade de marcadores discursivos interpessoais
no desenvolvimento do texto, em particular do didlogo, constatou-se que as
PMs operam como parte dos argumentos iniciais que requerem argumentos
respondentes; 0s argumentos respondentes sdo a repeticdo do argumento
negociado pelo falante; as PMs constroem cadeias coesivas de argumentacao
ao longo do didlogo e acumulam significado interpessoal ao longo do texto; e
realizam parte da avaliagdo do tipo de texto.

Dentro do escopo e dos objetivos da pesquisa, espera-se ter sido possivel
apontar como estes contribuem complementando os estudos abrangentes sobre
0s marcadores discursivos interpessoais em PB, oferecendo uma organizagao de
suas diferentes manifestacoes, integrando as fungbes em uma mesma rede de
significados gramaticais do sistema que, por sua vez, contribui para a formacao
do discurso nos diferentes tipos de texto.

FIGUEREDO, G. A systemic functional description of modal particles in Brazilian Portuguese:
the system of assessment. Alfa, SGo Paulo, v.69, n.2, p.281-307, 2015.

» ABSTRACT: This paper aims at describing interpersonal discourse markers in the Brazilian
Portuguese related to assessment orientation. More specifically, it offers a systemic functional
description for the system of VALIDATION. In Brazilian Portuguese, VALIDATION is realized
by Modal Particles. As a consequence, a description of Modal Particles — including their class
organization and frequency along modes (spoken/written & monologue/dialogue) and along
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text types are presented. The method consists of a corpus compilation based on the typology of
language in context, and of the analysis of Modal Particle functions trinocularly: “from below”
separating them out in terms of class and delicacy; “from roundabout”, in relation to other
interpersonal systems of MOOD and MODAL ASSESSMENT; and “from above”, describing
VALIDATION contribution to the unfolding of dialogue. Results suggest VALIDATION is a
continuity of MOOD, consisting of more delicate MOOD options and a complementarity of
MODAL ASSESSMENT, responding for the evaluation of speaker’s role and realizing part of
ENGAGEMENT.

» KEYWORDS: Discourse Markers. Modal Particles. System of VALIDATION. SFL Description
of Brazilian Portuguese.
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