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RESUMO

Objetivou-se avaliar o efeito de combinacdes de diferentes fontes de nitrogénio néo proteico com fontes
de carboidratos como suplemento para bovinos sobre o consumo, degradabilidade in situ, taxa de
passagem e cinética ruminal em bovinos. Os tratamentos consistiram nos seguintes suplementos
proteinados: CSUENC = casca de soja + ureia encapsulada; CSUREIA = casca de soja + ureia; MTAMIR
= milho triturado + amireia; MTURENC = milho triturado + ureia encapsulada, MTUREIA = milho
triturado + ureia. Os animais foram alimentados com feno de Brachiaria brizantha cv. Marandu como
fonte de volumoso. O ensaio foi conduzido em delineamento quadrado latino 5x5 (cinco suplementos,
cinco animais, cinco periodos). Ndo houve diferengas para consumo de nutrientes (P>0,05), exceto para
consumo de proteina bruta g/lkgPV*"®, em que se verificou maior consumo no tratamento CSUENC. Para
fracOes fibrosas, foram obtidas maiores ingestdes de fibra em detergente neutro, fibra em detergente &cido
(kg/dia; % PV; g/kgPV®™), hemicelulose (% PV; g/kgPV®"™®) quando alimentados com CSUREIA em
relagdo aqueles com MTUREIA (P<0,05). Os tratamentos constituidos pelos diferentes proteinados nédo
afetaram a degradabilidade in situ das fragdes nutricionais (P>0,05), exceto para fracdo potencialmente
degradavel da celulose. A concentragdo de nitrogénio amoniacal no liquido ruminal foi influenciada pela
composicao dos proteinados (P<0,05), sendo superior para os tratamentos MTUREIA e MTURENC em
relagdo &8 CSURENC. As combinag0es entre diferentes fontes de nitrogénio ndo proteico e de carboidratos
nos diferentes suplementos ndo modificam o consumo e a degradabilidade da forragem. Dessa forma, a
escolha dos ingredientes para formulacdo de proteinados deve ser realizada considerando-se
disponibilidade e pre¢os desses suplementos.

Palavras-chave: digestibilidade in situ, taxa de passagem, suplementacdo proteica
ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the effect of combinations of different sources of non-protein
nitrogen with carbohydrate sources as supplement feed to cattle on intake, in situ degradability and
passage rate. Treatments consisted of the following protein supplements: CSUENC= soybean hulls +
encapsulated urea; CSUREIA = soybean hulls + urea; MTAMIR = ground corn + starea; MTURENC =
ground corn + encapsulated urea; MTUREIA = ground corn + urea. The animals were fed with
Brachiaria brizantha cv. Marandu as roughage. The experiment was conducted in a latin square design
(five supplements, five animals, five periods). The treatments did not affect the intake of nutrients
(P>0.05), although a higher intake of crude protein (g/kgBW®") was observed by animals fed with
CSUENC. A higher intake of NDF, ADF (kg/day, %BW; g/kgBW"™) and hemicellulose (% PV;
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g/kgBW®™) was observed by animals fed with CSUREIA when compared to those with MTUREIA
(P<0.05). The degradability of nutritional fractions was not affected by any of the treatments (P>0.05),
except for the potentially degradable cellulose. The ammoniacal nitrogen concentration in rumen fluid
was influenced by the protein source (P<0.05) and was higher for MTUREIA and MTURENC treatments
in relation to CSURENC. The tested combinations of different sources of non-protein nitrogen with
different carbohydrates did not affect the forage intake or degradability. Therefore, the choice of the
ingredients for protein supplement formulation should be made considering other factors as availability

and price of these supplements.

Keywords: digestibility, passage rate, protein supplement

INTRODUCAO

A pecudria brasileira, particularmente a
bovinocultura de corte, em algumas regifes do
Brasil, ainda é realizada em sistemas de criacdo
extensivos. Dessa forma, niveis de desempenho
satisfatorios na producéo de carne podem nao ser
atingidos quando a forragem apresenta baixos
teores de proteina bruta e de digestibilidade, fato
que geralmente ocorre durante a estacdo seca na
maior parte do Brasil tropical (Oliveira et al.,
2010).

O fornecimento de suplementos proteicos tem
sido intensamente utilizado nesse periodo nos
sistemas de produgdo a pasto (Thiago, 1998),
permitindo a manutengdo da curva de
crescimento de bovinos, diminuindo o tempo
necessario para terminacdo.  Suplementos
formulados com fontes de proteina natural séo
usualmente caros. No entanto, a inclusdo de
compostos nitrogenados de origem ndo proteica
possibilita reducéo de custos, uma vez que possui
menor prego por unidade de equivalente
proteico. Além de acrescentar nitrogénio (N) em
sistemas de producdo com forragens de baixo
valor nutricional, a adicdo de N ndo proteico
(NNP) na suplementagdo mantém a concentracéo
de aménia em niveis elevados, aumentando o
consumo, em decorréncia da melhoria na
fermentacdo ruminal.

Algumas fontes de NNP, como amireia e ureia
encapsulada, possuem taxa de liberacdo do N
mais lenta, diferentemente da ureia que, por
possuir alta solubilidade, apresenta taxa de
degradacdo a amonia mais rapida, dificultando a
utilizacgdo do N pelas bactérias ruminais
(Tedeschi et al., 2002). Isso sugere que haja
associacdo dos compostos que fornecam NNP
com fontes de carboidratos que propiciem
energia com semelhante taxa de degradacéo,
implicando incremento na eficiéncia de
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utilizacdo do N amoniacal pelos microrganismos,
maximizacdo da sintese de proteina microbiana,
com consequente aumento das taxas de digestdo
e passagem, consumo de matéria seca e
desempenho.

Dentre as fontes de carboidratos, o milho é
utilizado como fonte de amido, sendo o principal
componente energético dos concentrados. Além
disso, quando utilizado de forma correta, pode
melhorar as caracteristicas de fermentacdo
ruminal, principalmente pela maior eficiéncia da
utilizagdo de fontes de NNP, possibilitando uma
melhor utilizacdo dos carboidratos e maior fluxo
de proteina microbiana para o intestino (Pereira
et al., 2009).

Ao mesmo tempo, podem-se buscar estratégias
de uso de fontes de carboidratos alternativas,
como os residuos oriundos da agroindustria, em
que se destaca a casca de soja, que tem potencial
uso, principalmente para ruminantes. A
associacdo adequada dessas fontes de
carboidratos com fontes de NNP pode
potencializar o aproveitamento de forragens de
baixa qualidade, principalmente no periodo das
secas. Objetivou-se avaliar o efeito de
combinacOes de diferentes fontes de nitrogénio
ndo proteico (amireia, ureia e ureia encapsulada),
associadas com fontes de carboidratos (milho e
casca de soja), para formulacdo de suplementos
proteinados para bovinos sobre o consumo,
degradabilidade in situ e cinética ruminal em
bovinos.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Fazenda Rancho
Alegre, em Campo Grande, Mato Grosso do Sul,
regido tipica de cerrado e campo limpo, 20°13'
latitude sul, 54°35' longitude oeste. A regido
possui clima do tipo tropical semiimido, com
registros de precipitacdo chuvosa de 116,2mm no
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periodo experimental. Foram utilizados cinco
bovinos Zebus, machos, com peso vivo médio de
721kg, dotados de cénula ruminal. Os animais
foram alocados em baias individuais, com 16 m?,
com bebedouros e cochos para alimentagdo. Os
tratamentos foram constituidos de cinco

suplementos: CSUENC = casca de soja + ureia
encapsulada; CSUREIA = casca de soja + ureia;
MTAMIR = milho triturado + amireia;
MTURENC = milho triturado + ureia
encapsulada; MTUREIA = milho triturado +
ureia; (Tab. 1).

Tabela 1. Composicdo centesimal em matéria natural dos proteinados

Ingredientes Tratamentos
CSUENC CSUREIA MTAMIR MTURENC MTUREIA

Milho triturado - - 26,7 40,0 36,5
Casca de soja 47,5 47,5 - - -
Farelo Soja 5,0 5,0 11,8 6,4 10,0
Ureia - 9,5 - - 9,5
Amireia - - 20,0 - -
Ureia encapsulada 9,5 - - 10,0 -
Fosfato Bicalcico 18% 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5
Carbonato Calcio 35% 2,50 2,50 2,5 2,50 2,50
Premipac Mult®" 6,00 6,00 6,0 6,00 6,00
Sal Branco 19,0 19,0 22,5 24,6 25,0

CSUENC = Casca de soja + ureia encapsulada; CSUREIA = Casca de soja + ureia; MTAMIR = Milho triturado +
amireia; MTURENC = Milho triturado + ureia encapsulada; MTUREIA = Milho triturado + ureia. lPremipac Mult®:
Niveis de garantia por kg do produto: Enxofre = 165g; Magnésio = 120g; Zinco = 28000mg; Manganés = 9600mg;
Ferro = 11000mg; Cobalto = 1000mg; lodo = 800mg; Cobre = 12500mg; Selénio = 125mg.

Os animais receberam feno de Brachiaria
brizantha cv. Marandu como fonte de volumoso
em duas refei¢bes diarias, permitindo-se sobras
de 10%. O periodo de adaptacdo dos animais ao
feno foi de 20 dias. Foram fornecidos
600g/animal/dia dos suplementos proteinados
pela manhd. O ensaio foi conduzido em
delineamento quadrado latino 5x5 (cinco
suplementos, cinco animais, cinco periodos), em
gue cada periodo consistiu em 14 dias, sendo 7
dias para adaptacdo ao suplemento e 7 dias para
coleta das amostras. Diariamente foi mensurado
o total de feno, dos suplementos e das sobras, por
animal. A determinacdo do consumo de
volumoso e dos suplementos foi por diferenca do
fornecido e das sobras, corrigidos pela matéria
seca.

A degradabilidade do feno de Brachiaria
brizantha foi avaliada pela técnica do saco de
néilon, conforme @rskov et al. (1980). Os sacos
foram retirados nos tempos 6, 24, 48 e 96 horas
apo6s a insercdo no rumen, de acordo com o
modelo de @rskov et al. (1980), ajustado por
Sampaio (1997). Foi coletada amostra de liquido
ruminal antes do fornecimento da dieta (0 hora),
2, 4, 6, 9, 12, 18 e 24 horas, sendo
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acondicionadas aliquotas de 50mL de liquido
ruminal de cada amostra em frasco contendo
1mL de 4cido sulfdrico 1:1 e guardadas a -10°C
para determinacdo do nitrogénio amoniacal (N-
NH,).

As andlises de matéria seca (MS), matéria
mineral (MM), proteina bruta (PB), extrato
etéreo (EE), célcio (Ca) e fésforo (P) foram
determinadas conforme AOAC (Association...,
2010). Os teores de fibra em detergente neutro
(FDN) e fibra em detergente acido (FDA) foram
analisados conforme o método descrito por
Robertson e Van Soest (1981). A analise de
lignina Klason, bem como as estimativas de
celulose (CEL), hemiceluloses (HCEL) e silica
(SIL) das amostras de volumoso, foi determinada
conforme Van Soest et al. (1991). Para
determinacdo dos carboidratos sollveis, foi
utilizada a metodologia de Bailey (1967),
modificada por Valadares Filho (1981). O N-
NH; ruminal foi determinado conforme AOAC
(Association..., 2010).

A composicdo quimico-bromatoldgica  dos

proteinados e do feno de Braquiaria brizantha
cv. Marandu encontra-se na Tabela 2.
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Tabela 2. Composicéao (%) dos suplementos proteinados, do feno de Brachiaria brizantha cv. Marandu e

das dietas
Nutrientes Feno Suplementos®

CSUENC CSUREIA MTAMIR MTURENC MTUREIA
Matéria seca 89,9 88,0 91,2 90,3 91,9 89,0
Matéria organica 96,9 61,1 37,7 51,2 39,7 44,9
Matéria mineral 3,41 38,9 62,3 48,8 60,3 55,1
Proteina bruta 50,5 35,4 35,8 35,3 35,2 35,5
Proteina degradavel no rimen - 314 31,7 30,5 30,9 30,9
Extrato etéreo 1,29 2,75 1,90 4,42 4,16 4,07
Fibra em detergente neutro 77,1 44,9 36,9 18,8 15,3 17,4
Fibra em detergente acido 49,8 15,1 10,5 1,82 1,17 1,42
Hemiceluloses 37,7 29,8 26,4 16,9 14,1 15,9
Celulose 27,1 31,9 26,1 6,22 4,80 6,69
Lignina 4,90 - - - - -
Carboidratos sollveis - 2,71 2,49 4,22 3,39 3,2
Nutrientes digestiveis totais - 35,7 35,7 35,6 35,7 35,8
Calcio 1,26 3,85 3,85 3,71 3,66 3,66
Fosforo 3,9 2,10 2,10 2,09 2,04 2,06
Nutrientes Composicdo em base da MS da dieta total” (%)
Proteina bruta 6,94 6,95 6,89 6,90 7,11
Nutrientes digestiveis totais 40,0 40,0 40,0 40,0 39,9
Fibra em detergente neutro 44,8 36,9 18,7 15,3 17,4

¥CSUENC = Casca de soja + Ureia encapsulada; CSUREIA = Casca de soja + ureia; MTAMIR = Milho triturado +
amireia; MTURENC = Milho triturado + Ureia encapsulada; MTUREIA = Milho triturado + Ureia. PB = Proteina
bruta; NDT = Nutrientes digestiveis totais; FDN = Fibra em detergente neutro. Yalores calculados considerando-se
os teores de NDT de 30 a 40% para o feno de Brachiaria brizantha cv. Marandu, conforme Valadares Filho et al.

(2006).

O delineamento experimental foi o quadrado
latino 5x5 (cinco animais, cinco suplementos,
cinco  periodos). Para o0 estudo da
degradabilidade in situ, os animais foram
considerados as parcelas e 0s tempos de coleta,
as subparcelas. A taxa de degradacdo foi
calculada pelo modelo de @rskov et al. (1980) e
ajustada conforme Sampaio (1997). Para calcular
a degradabilidade efetiva (DE), foi utilizado o
modelo de @rskov e McDonald (1979). Os
resultados de consumo foram analisados através
de andlise de variancia por um modelo linear do
PROC GLM do SAS®, wversdo 9.0. Os
coeficientes de degradabilidade in situ foram

analisados pelo processo iterativo do algoritmo
Marquadt do PROC NLIN do SAS®, versdo 9.0.
As médias dos tratamentos foram comparadas
pelo teste SNK, adotando-se o a 5% de
probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Verificaram-se maiores consumos de proteinado
(g de MS/dia) pelos animais submetidos a
suplementacdo contendo MTUREIA, exceto para
0s animais alimentados com CSUREIA (P<0,05)
(Tab. 3).

Tabela 3. Consumo de matéria seca gramas/dia dos suplementos proteinados

Tratamento Matéria seca (g/dia)
Casca de soja + Ureia encapsulada (CSUENC) 509B

Casca de soja + Ureia (CSUREIA) 528AB
Milho triturado + Amireia (MTAMIR) 510B

Milho triturado + Ureia encapsulada (MTURENC) 513B

Milho triturado + Ureia (MTUREIA) 555A
Coeficiente de variagio (%) 11,9

Meédias com letras iguais na coluna ndo se diferem significativamente pelo teste SNK (P>0,05).
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Pode-se observar que, embora o fornecimento
dos suplementos proteicos tenha sido em 0,08%
do peso vivo, e tendo em vista que os teores de
PB dos suplementos foram da ordem de 35,4%
(Tab. 2), notou-se que os teores de PB obtidos na
dieta total, considerando-se o efetivamente
consumido (Tab. 2), ficaram aquém da
recomendacdo minima de 7% de PB para
adequada atividade fermentativa no rumen
(Minson, 1990). Esses aspectos podem implicar
um decréscimo no consumo de MS oriunda da
forragem. Assim, a resposta animal a
suplementacdo pode variar diretamente pelo
nivel, bem como, pela qualidade da forragem
ofertada ou disponivel no pasto e, dessa forma, a
finalidade do sal mineral ou do suplemento
proteinado é fornecer N degradavel no rdamen,
propiciando melhoria no aproveitamento da
forragem (Minson, 1990).

A melhoria na eficiéncia de aproveitamento da
forragem ocorre principalmente quando as
bactérias fermentadoras de fibras tém adequada
disponibilidade de aménia, que é utilizada como
principal fonte de N. Em contrapartida, essas
bactérias podem ser fortemente prejudicadas
quando ha deficiéncia de N no rimen, levando a
menor desaparecimento da fibra, diminuindo a
taxa de passagem e, consequentemente,
decréscimo na ingestdo de matéria seca (Russell
etal., 1992).

Avaliando o desempenho de bovinos de corte a
pasto suplementados com misturas mdltiplas
contendo ureia e amireia, Gongalves et al. (2004)
obtiveram maiores consumos de misturas
mdaltiplas por bovinos no periodo da seca com
ingestbes de amireia e wureia de 265 e
246g/animal/dia, respectivamente. Segundo 0s
autores, a maior ingestdo da amireia foi atribuida
a melhoria na palatabilidade da mistura amido e
ureia em decorréncia do processo de extrusdo.
Knorr et al. (2005) pesquisaram o desempenho
de novilhos suplementados com sais proteinados
em pastagem nativa, e observaram que o tipo de
suplemento utilizado afetou o consumo, sendo
verificado nos proteinados contendo ureia,
amireia, e amireia mais levedura consumos
didrios médios de 391, 412 e 418g,
respectivamente, valores superiores ao obtido
pelos animais  submetidos somente a
suplementacdo mineral 38g/dia. Os autores
evidenciaram ainda que a adicdo de levedura
ativa ao suplemento proteico a base de amireia
promoveu maior ganho de peso dos animais em
relagdo a suplementacdo com sal mineralizado.

N&o houve diferencas (P>0,05) para o0s
consumos de MS (CMS), CMO, CPB e CNDT
kg/dia, % do peso vivo (% PV) e em g/kgPV®",
exceto para o CPB (g/kgPV®™) em que se
verificou maior consumo no tratamento
CSUENC (Tab. 4).

Tabela 4. Consumo de nutrientes por bovinos alimentados com suplementos proteinados contendo

distintas fontes de carboidrato e nitrogénio nao proteico

Tratamento cVE

Variavel®

CSUENC CSUREIA MTAMIR MTURENC MTUREIA (%)
CMS (kg/dia) 8,23 8,53 8,36 8,47 8,25 3,96
CMS (% PV)! 1,14 1,18 1,15 1,17 1,14 4,04
CMS (g/kgPV27?)? 59,1 61,4 59,9 60,8 59,4 4,02
CMO (kg/dia) 7,79 7,96 7,87 7,92 7,71 7,21
CMO (% PV) 1,08 1,10 1,08 1,09 1,07 7,21
CMO (g/kgPV°™) 55,9 57,3 56,4 56,8 55,5 7,21
CPB (kg/dia) 0,571 0,594 0,577 0,583 0,586 6,76
CPB (% PV) 0,079 0,082 0,079 0,080 0,081 6,75
CPB (g/kgPV°™) 4,16° 3,65° 3,89° 3,35¢ 3,76° 6,94
CNDT (kg/dia) 3,29 3,41 3,34 3,39 3,30 7,09
CNDT (% PV) 0,456 0,474 0,462 0,469 0,458 7,10
CNDT (g/kgPV°"™) 237 24.6 23,9 24,3 23,7 7,09

PCMS = Consumo de matéria seca; CMO = Consumo de matéria organica; CPB = Consumo de proteina bruta; CNDT
= Consumo de nutrientes digestiveis totais. “CSUENC = casca de soja + Ureia encapsulada; CSUREIA = casca de
soja + ureia; MTAMIR = milho triturado + amireia; MTURENC = milho triturado + Ureia encapsulada; MTUREIA
= milho triturado + ureia. % PV = % do peso vivo. 2g/kgPV®"® = gramas/kg de peso vivo metabélico. fCV =
Coeficiente de variagdo. As médias ndo diferiram pelo teste SNK (P>0,05) entre os tratamentos. *Médias com letras
iguais na mesma linha néo se diferem significativamente pelo teste SNK (P>0,05).
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O consumo médio de MS total kg/dia e % PV
foram de 8,37 e 1,15, respectivamente (Tab. 4).
Os valores em % PV foram abaixo do esperado.
Conforme avaliacGes de diversos estudos usados
para predi¢do de consumo de MS para bovinos
de corte em confinamento, realizadas por
Azevédo et al. (2006) para o sistema BR-
CORTE, foram observadas ingestdes de MS
médias por bovinos mesticos de 8,11kg/dia e
2,16% do PV.

Em alguns estudos sobre condigBes de
alimentacdo em pasto de Brachiaria brizantha,
foram evidenciados consumos de MS médios por
bovinos de corte em torno de 2% PV (Euclides et
al., 2000; Gongalves et al., 2004). Porém, é
importante salientar que, em animais em pastejo,
dependendo do grau de sele¢do permitida, ha
uma ingestdo das fracBes mais digestiveis da
forragem, favorecendo maiores consumos. Nesta
pesquisa, 0 manejo alimentar consistiu no
fornecimento do volumoso no cocho e, mesmo
adotando-se 10% de sobras do total fornecido,
pode ter ocorrido limitagdo na sele¢do do feno,
implicando menor taxa de passagem da forragem
e consequente elevagdo no tempo de retengédo
(Minson, 1990). Segundo Coelho da Silva
(2011), o consumo fica limitado pela demanda de
energia, € ndo pelo efeito de enchimento do
alimento quando a FDN for abaixo de 50% a
60%. No entanto, o teor de FDN do feno foi
77,1% (Tab. 2), fato que pode ter provocado

limitacdo fisica do rdmen (Mertens, 1994),
acarretando baixos valores de CMS.

O consumo MO (CMO) é considerado uma
resposta que integra os fatores determinantes do
consumo e esta estreitamente ligado ao consumo
de energia metabolizavel e ao desempenho dos
animais (Cochran et al., 1998). Nesta pesquisa,
mesmo ndo ocorrendo diferencas do CMO pela
suplementacdo com proteinados, essa resposta
pode ser consequéncia do menor CMS, o qual
afetou 0 CMO, fato que ocasionou diminuicdo da
ingestdo de energia, com consumos médios de
1,08% PV e 56,4g/kgPV°" de MO e 0,464% PV
e 24,09/kgPV®"™ de NDT. Essa baixa ingestdo
pode estar associada, principalmente, a baixa
qualidade do feno, aliada a falta de sincronizagao
da matéria organica fermentavel em quantidades
adequadas com o N contido nos proteinados.

Para consumo das fracBes fibrosas, foram
obtidos maiores valores de FDN e FDA (kg/dia;
% PV; g/kgPV®™) e HCEL (% PV; g/kgPV®")
pelos animais alimentados com CSUREIA em
relacdo aqueles com MTUREIA (P<0,05). Os
suplementos ndo afetaram o CHCEL (kg/dia)
(P>0,05). Analisando o consumo da fragdo CEL
(CCEL, kg/dia; % PV; g/kgPV®™), evidenciou-
se que a suplementacdo com CSUREIA
propiciou maiores ingestdes em relacdo a
MTAMIR e MTUREIA (P<0,05), sendo esses
consumos similares a MTURENC (P>0,05)
(Tab. 5).

Tabela 5. Consumo das fragdes fibrosas por bovinos alimentados com suplementos proteinados contendo

distintas fontes de carboidrato e nitrogénio ndo proteico

Varidvel? Tratamento cVv

CSUENC CSUREIA MTAMIR MTURENC MTUREIA (%)
CFDN (kg/dia) 6,18ab 6,37a 6,14ab 6,21ab 6,04b 7,28
CFDN (% PV)* 0,856ab 0,884a 0,850ab 0,860ab 0,838b 7,24
CFDN (g/kgPV°™)? 44, 4ab 45,8a 44,1ab 44,6ab 43,4b 7,24
CFDA (kg/dia) 3,92ab 4,04a 3,92ab 3,97ab 3,84b 7,31
CFDA (% PV) 0,543ab 0,561a 0,542ab 0,550ab 0,533b 7,31
CFDA (g/kgPV""™) 28,2ab 29,1a 28,1ab 28,5ab 27,6b 7,31
CHCEL (kg/dia) 2,25 2,30 2,23 2,25 2,18 8,44
CHCEL (% PV) 0,312ab 0,320a 0,308ab 0,313ab 0,302b 8,31
CHCEL (g/kgPV°™) 16,2ab 16,6a 15,9ab 16,2ab 15,6b 8,28
CCEL (kg/dia) 2,25ab 2,28a 2,16bc 2,19abc 2,12¢ 8,50
CCEL (% PV) 0,312ab 0,318a 0,298bc 0,304abc 0,293c 8,39
CCEL (g/kgPV*"™) 16,2ab 16,5a 15,5bc 15,8abc 15,2¢ 8,34

PCFDN = Consumo de fibra em detergente neutro; CFDA = Consumo de fibra em detergente &cido; CHCEL =
Consumo de hemiceluloses; CCEL = Consumo de celulose. *CSUENC = casca de soja + Ureia encapsulada;
CSUREIA = casca de soja + ureia; MTAMIR = milho triturado + amireia; MTURENC = milho triturado + Ureia
encapsulada, MTUREIA = milho triturado + ureia. *Porcentagem do peso vivo. 2Gramas/kg de peso vivo®™. £CV =
Coeficiente de variagdo. *Médias com letras iguais na mesma linha néo se diferem significativamente pelo teste SNK

(P>0,05).
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Consumo, degradabilidade...

Os maiores consumos das fracBes fibrosas
observados nos tratamentos que continham ureia
encapsulada ou ureia comum, quando estas
foram associadas com casca de soja como fonte
de carboidrato, foram fortemente influenciados
pelos teores de FDN 449 e 36,9%,
respectivamente (Tab. 2). Ja os suplementos
constituidos por milho como fonte de carboidrato
apresentaram média de FDN 17,2 % (Tab. 2). E
importante salientar que a quantidade de amonia
incorporada na proteina microbiana é dependente
da concentracdo de energia fermentavel da dieta,

sendo os carboidratos os principais fornecedores
de energia e de esqueleto de carbono que podem
possibilitar essa sintese proteica.

Os tratamentos constituidos pelos diferentes
proteinados ndo afetaram a degradabilidade in
situ das fracbes MS, MO, PB, FDN, FDA, HCEL
(P>0,05), exceto para a fracdo potencialmente
degradavel da celulose, em que se verificou
superioridade para 0 CSUREIA e MTURENC
em comparacdo ao tratamento MTUREIA
(P<0,05) (Tab. 6, 7, 8).

Tabela 6. Degradacéo ruminal da matéria seca, matéria organica e proteina bruta do Brachiaria brizantha

cv. Marandu
Matéria Seca
Tratamento 2 DE (%)
S (%) B1 (%) DP (%) c (/h) R 0.02/h 0.05/h
CSUENC 14,2 62,1 76,3 0,030 99,9 51,5 375
CSUREIA 14,3 62,5 76,0 0,032 99,9 52,8 38,7
MTAMIR 15,1 59,3 74,4 0,032 99,9 52,0 38,7
MTURENC 14,9 62,8 71,7 0,030 99,9 62,8 39,4
MTUREIA 15,9 61,8 77,6 0,028 99,1 61,8 38,0
Matéria Organica
CSUENC 3,83 71,1 74,9 0,030 99,6 46,5 30,5
CSUREIA 2,85 71,0 73,3 0,032 99,9 47,1 31,1
MTAMIR 5,32 67,2 72,5 0,032 99,8 46,7 31,5
MTURENC 5,02 71,2 76,2 0,030 99,7 48,3 32,3
MTUREIA 6,34 69,4 75,8 0,028 99,8 46,8 31,3
Proteina Bruta

CSUENC 30,6 35,3 65,9 0,041 97,9 52,3 44,3
CSUREIA 32,6 40,3 71,1 0,039 98,5 56,1 471
MTAMIR 32,2 41,6 64,5 0,050 98,6 57,8 48,5
MTURENC 30,6 43,3 73,9 0,043 99,1 58,4 48,7
MTUREIA 34,6 449 67,9 0,033 98,3 58,1 48,3

CSUENC = casca de soja + Ureia encapsulada; CSUREIA = casca de soja + ureia; MTAMIR = milho triturado +
amireia; MTURENC = milho triturado + Ureia encapsulada; MTUREIA = milho triturado + ureia; S = Fragéo soltvel
(%); B1 = Potencialmente degradavel (%); DP = Degradabilidade potencial (h'); DE = Degradacéo efetiva (%/h'); ¢
= Taxa de degradacéo (h'); R? = Coeficiente de determinagdo. As médias néo se diferiram pelo teste SNK (P>0,05)

entre os tratamentos.

Faulkner et al. (1994) ndo observaram diferencas
na digestibilidade da MS no trato total de
novilhos suplementados com milho ou casca de
soja. O amido do milho e a pectina da casca de
soja sdo fontes de carboidratos que possuem
disponibilidade ruminal semelhantes (Sniffen et
al., 1992). Neste estudo, ndo foram observadas
diferengas na digestibilidade da forragem entre
o0s suplementos a base de milho ou casca de soja.
Dessa forma, a substituicdo do milho pela casca
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de soja na formulagdo de proteinados apresenta-
se como importante alternativa, desde que, no
momento da aquisicdo, sejam considerados
aspectos como disponibilidade e precos
competitivos em relagdo ao milho.

Os valores médios de degradabilidade potencial

para as fracbes HCEL e CEL foram 70,9 e
67,8%, respectivamente (Tab. 8).
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Tabela 7. Degradacdo ruminal da fibra em detergente neutro e fibra em detergente acido do Brachiaria
brizantha cv. Marandu

Fibra em detergente neutro

Tratamento . . . 2 DE (%)

S (%) B1 (%) DP (%) c (/h) R 0.02/h 0,05/
CSUENC 14,2 64,4 78,9 0,030 99,9 53,2 38,7
CSUREIA 15,7 54,8 71,7 0,046 97,7 53,6 41,6
MTAMIR 14,6 62,7 77,3 0,034 99,8 54,0 39,9
MTURENC 14,9 65,9 80,9 0,030 99,8 55,1 40,2
MTUREIA 14,4 66,5 80,9 0,028 99,8 53,8 38,8

Fibra em detergente acido

CSUENC 14,5 67,9 66,0 0,029 94,1 46,7 28,1
CSUREIA 15,9 58,5 68,3 0,045 94,2 43,6 29,4
MTAMIR 14,9 67,1 68,3 0,031 97,3 46,7 29,1
MTURENC 14,4 74,4 66,2 0,025 96,8 49,6 28,1
MTUREIA 13,7 72,5 66,4 0,027 97,0 48,0 27,6

¥CSUENC = casca de soja + ureia encapsulada; CSUREIA = casca de soja + ureia; MTAMIR = milho triturado +
amireia; MTURENC = milho triturado + ureia encapsulada; MTUREIA = milho triturado + ureia; S = Fragéo soltvel
(%); B1 = Potencialmente degradavel (%); DP = Degradabilidade potencial (h'); DE = Degradacéo efetiva (%/h'); c
= Taxa de degradacdo (h'); R? = Coeficiente de determinacéo. As médias néo se diferiram pelo teste SNK (P>0,05)
entre os tratamentos. "As médias nio se diferiram pelo teste SNK (P=0,051) entre os tratamentos. *Médias com letras
iguais na mesma linha néo se diferem significativamente pelo teste SNK (P>0,05).

Tabela 8. Degradacdo ruminal da hemicelulose e celulose do Brachiaria brizantha cv. Marandu

Hemicelulose

Tratamento 2 DE (%)

S (%) B1 (%) DP (%) c (/h) R 0.02/h 0,05/h
CSUENC 14,7 58,1 72,9 0,034 99,8 50,9 37,8
CSUREIA 15,3 479 64,2 0,035 97,7 50,1 39,9
MTAMIR 13,9 56,1 70,0 0,040 99,7 50,7 38,1
MTURENC 16,1 58,6 74,6 0,034 99,7 43,5 43,3
MTUREIA 15,8 57,2 73,1 0,033 99,5 40,8 40,9

Celulose

CSUENC 17,2 50,2® 67,3 0,031 97,2 47,2 35,9
CSUREIA 16,4 53,3° 69,7 0,048 93,1 48,4 36,3
MTAMIR 17,1 48,3ab 65,4 0,032 94,7 46,1 35,2
MTURENC 21,4 52,8° 67,9 0,031 97,2 46,8 34,9
MTUREIA 27,9 44.7° 68,7 0,026 95,0 50,9 40,8

CSUENC = casca de soja + ureia encapsulada; CSUREIA = casca de soja + ureia; MTAMIR = milho triturado +
amireia; MTURENC = milho triturado + ureia encapsulada; MTUREIA = milho triturado + ureia; S = Frag&o soluvel
(%); B1 = Potencialmente degradavel (%); DP = Degradabilidade potencial (%/h'); DE = Degradacéo efetiva (%/h%);
¢ = Taxa de degradacéo (h?); R = Coeficiente de determinacéo. As médias ndo se diferiram pelo teste SNK (P>0,05)
entre os tratamentos. "As médias n&o se diferiram pelo teste SNK (P=0,051) entre os tratamentos. *Médias com letras
iguais na mesma linha néo se diferem significativamente pelo teste SNK (P>0,05).

Considerando-se que a composicdo dessas
fracbes no feno foi de aproximadamente 27%, a
maior degradabilidade obtida para HCEL pode
estar associada ao baixo teor de lignina do feno
de B. brizantha (Tab. 2), visto que a interacdo da
lignina com a hemicelulose em gramineas,
mediante  ligagbes com os carboidratos
estruturais, pode implicar inibi¢do da digestdo. A
digestibilidade da HCEL possui relagdo direta
com a concentragdo de CEL e inversamente, com
a taxa de lignificacdo, uma vez que a HCEL pode
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associar-se de forma mais complexa com a
lignina (Van Soest, 1994).

A concentragdo de N-NH; no liquido ruminal foi
influenciada pela composicdo dos proteinados
(P<0,05), sendo superior para o0s tratamentos
MTUREIA e MTURENC em relacdo ao
CSURENC, sendo estes semelhantes aos demais
(Tab. 9). Observou-se que os picos de N-NH;
foram obtidos nos tempos 2 e 4h ap6s pos-
prandial (P<0,05).
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Tabela 9. Concentracdes de nitrogénio amonial (mg/dL) no liquido ruminal de bovinos suplementados

Consumo, degradabilidade...

com distintas fontes de carboidrato e nitrogénio ndo proteico

Tratamento

RIEETD CSUENC _ CSUREIA MTAMIR _ MTURENC __ MTUREIA bl
0 1,88 2.10 2.45 2.30 1,96 2.14C
2 8,47 9,29 8,84 11,0 133 10,2A
4 7.18 10,0 9,38 9,96 12,2 9,75A
6 5,52 7,64 7,20 7,42 8,23 7.20B
9 274 254 419 432 3,70 3,50C
12 2.18 1,04 4,36 4,85 1,77 2.84C
18 1,06 1,10 1,34 1,28 1,52 1,26D
24 2,80 2,66 2,30 2.83 3,69 2.88C

Médias 3,080 45580 5,02ab 5.50a 5,80a

¥CSUENC = casca de soja + ureia encapsulada; CSUREIA = casca de soja + ureia; MTAMIR = milho triturado +
amireia; MTURENC = milho triturado + ureia encapsulada; MTUREIA = milho triturado + ureia. *Médias na mesma
linha seguidas de letras iguais ndo se diferem pelo teste t (P>0,05). “Médias na mesma coluna seguidas de letras
iguais ndo se diferem pelo teste Student-Newman-Keuls (P>0,05).

A taxa de degradacdo ruminal da fonte
energética é o principal fator limitante para
utilizacdo de NNP, e a répida degradacdo da
ureia no ramen pode acarretar em aumento nas
concentragdes de N-NH; Além disso, pode
ocorrer alta absor¢do de amoénia pela parede
ruminal, se os carboidratos fermentaveis ndo séo
suficientes no rdmen. A menor concentragdo de
N-NH; no CSUENC, quando comparados a
MTURENC e MTUREIA, pode ser indicativo de
melhor sincronia entre a liberacdo do N da ureia
encapsulada e a degradacdo da pectina, principal
carboidrato da casca de soja, propiciando
imediata utilizacdo da amoénia liberada pelos
microrganismos ruminais. Stiles et al. (1975)
sugerem que as menores concentragdes de
amdnia observadas na suplementacdo com
amireia, em relagdo a ureia, podem ser
decorrentes do processamento do grdo e ndo da
liberagdo mais lenta do N. Os niveis de amdnia
no liquido ruminal variaram consideravelmente
em todas as dietas, sendo que, a partir de nove
horas apds a alimentacdo, mantiveram-se abaixo
do valor de 5mg/dL, apontado por Satter e Slyter
(1974) como nivel critico para permitir maximo
crescimento microbiano.

CONCLUSOES

As combinagBes entre diferentes fontes de
nitrogénio ndo proteico e de carboidratos nos
diferentes suplementos ndo modificam o
consumo e a degradabilidade da forragem. Dessa
forma, a escolha dos ingredientes para
formulacdo de proteinados deve ser realizada
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considerando disponibilidade e preco desses
suplementos.
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