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RESUM O — (L evantamento floristico e fitossociol 6gico em duas éreas de cerrado sensu stricto no Parque Esta-
dual da Serra de Caldas Novas, Goias) A necessidade de se conhecer mais sobre o Bioma Cerrado torna-se cada
vez mais urgente, devido a destrui¢do acel erada deste bioma. Este trabal ho teve como objetivo realizar um levan-
tamento floristico e fitossociol6gico em duas areas de Cerrado sensu stricto, no Parque Estadual da Serra de
Caldas Novas, registrando as espécies arbéreas e arbustivas, utilizando o método de Point Centered Quarter.
Verificou-se que apesar de algumas diferengas litol 6gicas, latossolo vermelho-escuro na primeira &rea e verme-
Ilho-amarelo na segunda, a similaridade entre elasfoi alta, com indices de Jaccard (0,72) e Morisita (0,64). Das
67 espécies pertencentes a 51 géneros e 29 familias, 48 foram comuns as duas areas. Kielmeyera coriacea,
Qualea grandiflora, Caryocar brasiliense, Syagrus flexuosa e Ouratea hexasperma tiveram os maiores indices
de Valor de Importancia naprimeira area e Pouteria ramiflora, Qualea parviflora, Qualea grandiflora, Caryo-
car brasiliense e Vbchysia cinamommea, foram as espécies de maior importéancia na segunda area. A familia
Vochysiaceae foi ade maior IVl em ambas as areas e Leguminosae apresentou 0 maior niimero de espécies (15),
seguindo Vochysiaceae (7), Apocynaceae (5) e Myrtaceae (4).
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ABSTRACT - (Floristic and phytosociology inventory in two areas of “Cerrado” stricto sensu in the Parque
Estadual da Serra de Caldas Novas, Goias). The need to know more about “Bioma Cerrado” becomes more and
more urgent, due to the accelerated destruction of this “Biome”. The objective of this work was to conduct a
floristic inventory in two areas of Cerrado “ stricto sensu“, in the Parque Estadual da Serra de Caldas Novas.
Arboreal and shruby species were registered, using the Point Centered Quarter Method. It was verified that in
spite of some litologic differences, dark red latossoil in the first area and red yellow latossoil in the second one,
the two areas showed high similarity, showed by Jaccard's index (0,72) and Morisita'sindex (0,64). 67 species
belonging to 51 generaand 29 families, wereidentified, 48 speciescommon to both areas. Kielmeyera coriacea,
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Qualea grandiflora, Caryocar brasiliense, Syagrus flexuosa and Ouratea hexasperma had larger indexes of
importancein thefirst areaand Pouteria ramiflora, Qualea parviflora, Qualea grandiflora, Caryocar brasiliense
and Vochysia cinamommea, were the most important species in the second area. The most important family in
both areas was Vochysiaceae and L eguminosae was the family that showed the biggest number of species (15),
followed by Vochysiaceae (7), Apocynaceae (5) and Myrtaceae (4).

Key words— Floristic, phytosociology, “cerrado”, Parque Estadual da Serra de Caldas Novas

Introducéo

Grande parte das areas de cerrado ja ndo
possui mais a cobertura vegetal original, sendo
atualmente ocupada por paisagens antrépicas.
Mitermeier et al. (1999) estimaram que 67%
das areas de Cerrado sdo consideradas como
“altamente modificadas’ e apenas 20% encon-
tram-se em seu estado original. Mesmo as &re-
as ainda cobertas de paisagem natural, sofrem
consequentemente os efeitos da poluicdo dos
recursos hidricos, agrotdxicos, erosao, assorea-
mento, plantas e animais invasores, extrativis-
mo vegetal e animal predatérios, fatores estes
decorrentes da industrializacdo desenfreada e
da falta de consciéncia preservacionista (Reat-
to et al., 1998).

Segundo Eiten (1993) a flora do cerrado
€ composta de dois grupos de espécies: arvo-
res e arbustos de caules grossos e a camada
rasteira, constituindo aproximadamente 300-
450 espécies vasculares por hectare, perden-
do apenas para a floresta tropical umida. Fi-
sionomicamente, o Cerrado é constituido de
um grande mosai co, que inclui formagdes flo-
restais com dossel mais ou menos fechado
(cerraddo), contendo arvores de 12m de altu-
ra ou mais; cerrado sensu stricto, com um
estrato arboéreo-arbustivo geralmente em tor-
no de 6 ou 7 metros e um estrato rasteiro mais
OuU menos continuo; campo cerrado apresen-
tando uma vegetacao com o estrato arbéreo-
arbustivo mais aberto; campo sujo, com es-
trato herbaceo-graminoso dominante e arbus-
tos ou peguenas arvores esparsos; campo lim-
po, com um Unico estrato, dominado por gra-
mineas.

Autores como Goodland (1970); Ratter et
al. (1973); Rizzo (1981); Silberbauer-Gottsber-
ger & Eiten (1983); Ribeiro et al. (1985); Oli-
veira-Filho & Martins (1986), Ratter (1986);
Nascimento & Saddi (1992); Ratter & Dargie
(1992); Feifili et al. (1993); Felfili & Silva Jr.
(1992, 1993); Filgueiras & Pereira(1993); Man-
tovani & Martins (1993); Castro (1994); Felfili
(1994); Meirelles & Barreto Luiz (1995); Rat-
ter et al. (1996), Pedrali et al. (1997) e Almei-
da et al. (1998) tém feito levantamentos floris-
ticos e fitossociol 6gicos em areas do cerrado
de diferentes regides do pais.

Ratter & Dargie (1992) e Ratter et al.
(1996) compararam diversos trabal hos pu-
blicados sobre a vegetacdo do Cerrado s.s.,
registrando as espécies arbbreas mais ca-
racteristicas. Uma das conclusdes desses
autores é a de que aflora do cerrado apre-
senta uma grande diversidade devido as
variacdes climaticas e dos tipos de solo.

O estudo fitossocioldgico fornece in-
formacdes sobre a estrutura da comunida-
de de uma determinada area, além de pos-
siveis afinidades entre espécies ou grupos
de espécies, acrescentando dados quantita-
tivos a respeito da estrutura da vegetagao.
Buscando ampliar as informacgdes sobre
vegetacao nativa lenhosa de Cerrado, fez-
se um levantamento floristico e fitossocio-
| 6gico de duas areas de cerrado sensu stric-
to no Parque Estadual da Serra de Caldas
Novas, verificando as populag@es arbéreas
e arbustivas de maior importéncia e anali-
sando fatores como densidade da comuni-
dade, distribuicdo de altura das plantas e
variacao da circunferéncia dos caules.
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Materiais e Mé&odos

Osdados foram col etados no Parque Esta-
dual da Serra de Caldas Novas (PESCAN), lo-
calizado entre osmunicipios de Caldas Novas e
Rio Quente, no sudeste do Estado de Goiés, a
180 km da capital, Goidnia (Almeida & Sar-
mento, s.d.). As coletas ocorreram naprimeira
guinzena do més de Julho de 1999.

Duas areas de 300m X 200m cada foram
delimitadas no plat6 da serra, sendo que a pri-
meira dista cerca de 5 km da sede do Parque e
apresenta um latossol o vermelho-escuro e a se-
gunda fica a 10 km da sede e apresenta uma
variacdo quanto ao tipo de latossolo, algumas
vezes vermel ho-escuro e outras vezes, verme-
Iho-amarelo.

Utilizou-se o método do “Point Centered
Quarter” (MUeller-Dombois & Elemberg, 1974),
sendo que em cada &rea foram demarcados 150
pontos distribuidos em 15 linhas, distando 20
m entre linhas e entre pontos. Foram incluidas
na amostra plantas que apresentassem circun-
feréncia de caule igual ou superior a 13cm ho
nivel do solo, pois os resultados obtidos servi-
riam pararelacionar as espécies arbéreas esco-
Ihidas por uma espécie de cupim para construir
seus hinhos, sendo que todas as arvores ocupa-
das pelo inseto apresentavam circunferéncia
acimade 13cm.

Desta forma, foram incluidas 600 plantas
por area, sendo que, de cada uma registrou-se:
nome cientifico, alturatotal da planta, circun-
feréncia do caule ao nivel do solo e distancia
ao ponto. A maioriadas plantasfoi identificada
inloco e as demais foram herborizadas e poste-
riormente identificadas por comparacdo com o
material depositado no Herbario da Universi-
dade Federa de Goiéas (UFG). Para cada espé-
cie vegetal, foram calculados os valores abso-
lutos e relativos de densidade, freqliéncia e do-
minancia. Com o somatorio dos valores relati-
VoS, obteve-se o indice de valor deimportancia
(IV1).
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A similaridade floristica entre as areas foi
calculadaatravés do coeficiente de Jaccard edo
indice de Morisita (Krebs, 1989). O coeficiente
de Jaccard serviu também para medir asimila-
ridade entre as duas areas do PESCAN e outras
areas estudadas por vérios autores. Aplicou-se
0 Testet (Sokal & Rohlf, 1995) entre as medi-
das de atura total das plantas e a circunferén-
cia dos caules das duas areas estudadas.

Resultados e Discussdo

Foram registradas 67 espécies, pertencen-
tesa51 géneros e 29 familias, sendo 56 espéci-
esnadreal e 59 naérea 2. Destas, 8 espécies
apareceram apenasnadrea 1l e 11 foram encon-
tradas somente na érea 2, totalizando assim, 48
espécies comuns. A relacdo das espécies por
familia encontra-se na Tab. 1. A familia Legu-
minosae foi a que apresentou 0 maior nUmero
de espécies (15), seguida de Vochysiaceae (7),
Apocynaceae (5) e Myrtaceae (4).

L eguminosae tem sido a familia mais
diversificada na maioria dos levantamentos re-
alizados no cerrado (Ribeiro et al., 1985; Oli-
veira Filho & Martins, 1986; Nascimento &
Saddi, 1992; Filgueiras & Pereira, 1993 e Man-
tovani & Martins, 1993) embora outras famili-
astambém jatenham sido citadas nesta posicéo
como Rubiaceae e Myrtaceae. Segundo Olivei-
ra-Filho et al. (1989), dependendo das condi-
¢Oes do meio, determinada espécie sera me-
Ihor adaptada a uma &rea que outra.

A familia Vochysiaceae apresentou maior
IV em ambas as areas, sendo verificado o mes-
mo resultado em Planaltina- DF (Ribeiro et al.,
1985) e em umaérea de cerrado da Salgadeira-
MT (OliveiraFilho & Martins, 1986). Qualea
grandifloraapresentou-secom V1 alto nasareas
1 e 2, ocupando a 22 a 32 posicdes respectiva-
mente (Tab. 2 e 3). Ratter & Dargie (1992) e
Ratter et al. (1996) ao analisarem varios traba-
Ihos de levantamento floristico em éreas de cer-
rado observaram que ela foi a espécie mais
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Tabelal. Relagdo de espécies arboreas e arbustivas em duas areas analisadas no Parque Estadual da Serra de Caldas

Novas, com as suas respectivas familias.

FAMILIA

ESPECIE

ANNONACEAE Annona crassiflora Mart.
APOCYNACEAE Aspidosperma dasicarpon A DC.
Aspidosperma macrocarpon A DC.
Aspidosperma tomentosum A DC
Hancornia speciosa Gomez
Himatanthus obovatus (M. Arg.)R.E. Woodson
ARALIACEAE Schefflera macrocarpon (Serm.) D.C. Froolik
BIGNONIACEAE Tabebuia aurea (Mart.) Bur.Tabebuia ochracea (Cham.) Standl.
CARYOCARACEAE Caryocar brasiliense Camb.
CELASTRACEAE Austroplenckia populnea (Reiss) Lund.
CHRYSOBALANACEAE Licania humilis Cham & Schlect
COMPOSITAE Eremanthus sp.
Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker
CONNARACEAE Connarus sp.
Connarus suberosus Planch.
Rourea induta Planch.
EBENACEAE Diospyros hispida A DC. var camporum Warm.
ERYTHROXYLACEAE Erythroxylum suberosus St. Hil.
Erythrocylum tortuosum Mart.
FLACOURTIACEAE Casearia sylvestris Sw.
GUTTIFERAE Kielmeyera coriacea Mart.
Kielmeyera speciosa St. Hil.
LABIATAE Hyptidendron canum (Pohl. ex. Benth) RM. Harley
LEGUMINOSAE
CAESALPINIOIDEAE Acosmium dasycarpum (Vog.) Yakovl.
Hymenea stigonocarpa Mart. ex. Hayne
Peltogyne sp.
Sclerolobium aureum (Tul.) Benth.
Sclerolobium paniculatum Vog.
MIMOSOIDEAE Enterolobium gummiferum (Mart.) Macb.
Platymenia reticulata Benth.
Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville
Stryphnodendron polyphyllum Mart. var. villosum
PAPILIONIOIDEAE Andira sp.
Bowdichia virgiloides H. B. & K
Dalbergia miscolobium Benth
Machaerium sp.
Pterodon emaginatus Vog.
Vatairea sp.
LOGANIACEAE Sthrychnos pseudo-quina St. Hil.
LYTHRACEAE Lafoensia pacari St. Hil.
MALPIGHIACEAE Byrsonima coccolobifolia HB & K.
Byrsonima verbascifolia Rich. ex. Juss.
MELASTOMATACEAE Leandra sp.
Miconia sp.
MORACEAE Brosimum gaudichaudii Tréc.
MYRSINACEAE Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntz
MYRTACEAE Mpyrcia sp.
Myrcia lingua Berg.
Psidium australe Camb.
Psidium sp.
NYCTAGINACEAE Neea theifera Oerst.
OCHNACEAE Ouratea hexasperma (St. Hil.) Benth.
PALMAE Syagrus flexuosa (Mart.) Becc.
PROTEACEAE Roupala montana Aubl.
RUBIACEAE Palicourea rigida Kunth.
Tocoyena formosa (C & S.) Schum
SAPOTACEAE Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk
STYRACACEAE Styrax ferrugineus Nees & Mart.
VOCHYSIACEAE Qualea grandiflora Mart.

Qualea multiflora Mart.

Qualea parviflora Mart.

Salvertia convallarieodora St. Hil
Vochysia cinnamomea Pohl.
Vochysia tomentosum Voch.
Vochysia tucanorum Mart.
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Tabela2. Espécies e parametros fitossoci ol dgicos, ordenados de acordo com osvaloresdo indice VI (indice deValor de
Importancia) das espécies na &rea 1. Parque Estadual da Serrade Caldas Novas (1999).

Seq. Espécies vegetais da Area 1 N DA, FA_ DoA_ DR, FR_ DoR| IVl
1 Kielmeyera coriacea Mart. 66 209,77 42,00 1,738 11,00 11,86 10,69 33,55
2 Qualea grandiflora Mart. 42 133,49 22,66 1,943 7,00 6,40 11,95 25,36
3 Caryocar brasiliense Camb. 30 95,35 18,00 2,015 5,00 5,08 12,39 22,48
4 Syagrus flexuosa (Mart.) Becc. 41 130,31 23,33 0,729 6,83 6,59 4,48 17,91
5 Ouratea hexasperma (St. Hil.) Baill. 35 111,24 18,66 1,106 5,83 5,27 6,80 17,91
6 Qualea multiflora Mart. 29 92,17 16,66 0,833 4,83 4,70 5,12 14,66
7 Qualea parviflora Mart. 32 101,70 17,33 0,583 5,33 4,89 3,59 13,82
8 Annona crassiflora Mart. 22 69,92 12,66 0,944 3,66 3,57 5,80 13,05
9 Eremantus sp. 31 98,52 14,66 0,320 5,16 4,14 1,96 11,27
10 Byrsonima verbascifolia Rich. ex. Juss. 21 66,74 13,33 0,461 3,50 3,76 2,83 10,10
11 Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville 20 63,56 11,33 0,475 3,33 3,20 2,92 9,45
12 Hancornia speciosa Gomez 19 60,38 12,00 0,285 3,16 3,38 1,75 8,31
13 Psidium sp. 19 60,38 12,00 0,280 3,16 3,38 1,72 8,28
14 Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker 16 50,85 9,33 0,409 2,66 2,63 2,52 7,82
15 Stryphnodendron polyphyllum Mart. var. villosum 17 54,03 10,66 0,147 2,83 3,01 0,90 6,75
16  Aspidosperma dasicarpon A .DC. 17 54,03 8,66 0,220 2,83 2,44 1,35 6,63
17 Dalbergia miscolobium Benth. 6 19,07 4,00 0,664 1,00 1,12 4,08 6,20
18  Erythroxylum suberosus St. Hil. 15 47,67 8,00 0,145 2,50 2,25 0,89 5,65
19 Byrsonima coccolobifolia HB. & K. 10 31,78 6,66 0,189 1,66 1,88 1,16 4,71
20  Licania humilis Cham & Schlect. 8 25,42 5,33 0,262 1,33 1,50 1,61 4,45
21 Pterodon emaginatus Vog. 4 12,71 1,33 0,508 0,66 0,37 3,12 4,17
22 Palicourea rigida Kunth. 7 22,24 4,66 0,067 1,16 1,31 0,41 2,89
23 Brosimum gaudichaudii Tréc. 7 22,24 4,66 0,059 1,16 1,31 0,36 2,85
24 Styrax ferrugineus Nees & Mart. 6 19,07 4,00 0,116 1,00 1,12 0,71 2,84
25 Aspidosperma macrocarpon A .DC 6 19,07 4,00 0,112 1,00 1,12 0,69 2,82
26 Diopyros hispida A .DC var. camporum Warm. 7 22,24 4,66 0,054 1,16 1,31 0,33 2,81
27  Lafoensia pacari St. Hil. 3 9,53 2,00 0,224 0,50 0,56 1,38 2,44
28  Strychnos pseudo-quina St. Hil. 4 12,71 2,66 0,166 0,66 0,75 1,02 2,44
29 Tocoyena formosa K. Schum. 5 15,89 2,66 0,031 0,83 0,75 0,19 1,77
30  Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntz. 5 15,89 2,66 0,028 0,83 0,75 0,17 1,76
31  Bowdichia virgiloides HB. & K. 3 9,53 2,00 0,098 0,50 0,56 0,60 1,67
32 Myrcya lingua Berg. 4 12,71 2,66 0,037 0,66 0,75 0,23 1,65
33 Schefflera macrocarpon (Serm.) D.C. Froolik 2 6,35 1,33 0,146 0,33 0,37 0,90 1,61
34 Machaerium sp. 3 9,53 2,00 0,081 0,50 0,56 0,50 1,56
35  Hyptidendron canum (Pohl. ex. Benth.) R.M. Harley3 9,53 2,00 0,071 0,50 0,56 0,44 1,50

36  Roupala montana Aubl. 3 9,53 2,00 0,036 0,50 0,56 0,22 1,28
37  Aspidosperma tomentosum A .DC. 3 9,53 2,00 0,024 0,50 0,56 0,15 1,21
38  Austroplenckia populnea (Reiss) Lund. 2 6,35 1,33 0,081 0,33 0,37 0,50 1,21
39  Tabebuia aurea (Mart.) Bur. 2 6,35 1,33 0,070 0,33 0,37 0,43 1,14
40  Tabebuia ochracea (Cham.) Standl. 2 6,35 1,33 0,042 0,33 0,37 0,26 0,97
41 Acosmium dasycarpum (Vog.) Yakovl. 2 6,35 1,33 0,031 0,33 0,37 0,19 0,90
42 Connarus suberosus Planch. 2 6,35 1,33 0,028 0,33 0,37 0,17 0,88
43 Enterolobium gummiferum (Mart.) Macb. 2 6,35 1,33 0,028 0,33 0,37 0,17 0,88
44 Vochysia tomentosum Voch. 2 6,35 1,33 0,013 0,33 0,37 0,08 0,79
45 Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. 1 3,17 0,66 0,068 0,16 0,18 0,42 0,77
46  Mpyrcia sp. 2 6,35 1,33 0,010 0,33 0,37 0,06 0,77
47 Vochysia cinnamomea Pohl. 1 3,17 0,66 0,060 0,16 0,18 0,37 0,72
48  Platymenia reticulata Benth. 1 3,17 0,66 0,048 0,16 0,18 0,30 0,65
49  Rourea induta Planch. 1 3,17 0,66 0,029 0,16 0,18 0,17 0,53
50  Leandra sp. 1 3,17 0,66 0,027 0,16 0,18 0,17 0,52
51 Himatanthus obovatus (M. Arg.) R.E. Woodson 1 3,17 0,66 0,022 0,16 0,18 0,14 0,49
52 Connarus sp. 1 3,17 0,66 0,01 0,16 0,18 0,08 0,43
53 Casearia sylvestris Sw. 1 3,17 0,66 0,009 0,16 0,18 0,05 0,41
54 Psidium australe Camb. 1 3,17 0,66 0,007 0,16 0,18 0,04 0,40
55 Vochysia tucanorum Mart. 1 3,17 0,66 0,007 0,16 0,18 0,04 0,40
56  Naio identificadas 3 9,53 2,00 0,030 0,50 0,56 0,18 1,25

Total 600 1907 354 16,253 100 100 100 300

Seq. = sequiénciadas espécies pelo IVI; N° = nimero deindividuos naamostra; DA = densidade absol uta das plantas por
hectare; DR = densidade relativa (%); FA = freqiiéncia absoluta; FR = freqliéncia relativa (%); DoA = dominéncia
absoluta (m?ha); DoR = dominancia relativa (%). As espécies vegetais estdo ordenadas pela ordem de importancia
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Tabela 3. Espécies e parametros fitossoci ol 6gi cos, ordenados de acordo com osvaloresdo indice 1VI (indice de Valor de
Importancia) das espécies na &rea 2. Parque Estadual da Serrade Caldas Novas (1999).

Seq. Espécies vegetais da Area 2 N DA, FA DoA_ DR FR_ DoR_ VI

1 Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. 54 191,16 30,66 1,994 9,00 8,19 10,24 27,44
2 Qualea parviflora Mart. 39 138,06 24,66 1,988 6,50 6,59 10,21 23,31
3 Qualea grandiflora Mart. 34 120,36 20,66 1,972 5,66 5,52 10,13 21,32
4 Caryocar brasiliense Camb. 34 120,36 20,66 1,498 5,66 5,52 7,70 18,89
5 Vochysia cinamommea Pohl. 39 138,06 24,66 0,674 6,50 6,59 3,46 16,56
6 Ouratea hexasperma (St. Hil.) Benth. 34 120,36 20,00 0,850 5,66 5,34 4,37 15,38
7 Kielmeyera coriacea (Spreng.) Mart. 31 109,74 19,33 0,767 5,16 5,16 3,94 14,27
8 Platimenia reticulata Benth. 30 106,20 18,00 0,632 5,00 4,81 3,24 13,06
9 Sclerolobium aureum (Tul.) Benth. 18 63,72 10,00 1,132 3,00 2,67 5,81 11,49
10 Palicourea rigida Kunth 22 77,88 13,33 0,264 3,66 3,56 1,35 8,58
11 Licania humilis Cham & Schlect. 14 49,56 8,66 0,437 2,33 2,31 2,24 6,89
12 Austroplenckia populnea (Reiss.) Lund. 14 49,56 9,33 0,378 2,33 2,49 1,94 6,77
13 Byrsonima verbascifolia Rich. ex Adr. Juss 16 56,64 10,00 0,278 2,66 2,67 1,42 6,76
14 Bowdichia virgiloides Kunth. 8 28,32 5,33 0,740 1,33 1,42 3,80 6,56
15 Byrsonima coccolobifolia HB. & K. 16 56,64 10,00 0,227 2,66 2,67 1,16 6,50
16 Brosimum gaudichaudii Tréc. 7 24,78 4,66 0,651 1,16 1,24 3,34 5,75
17 Aspidosperma dasicarpon A DC. 12 42,48 6,66 0,350 2,00 1,78 1,79 5,58
18 Vochysia tucanorum Mart. 12 42,48 8,00 0,191 2,00 2,13 0,98 5,12
19 Qualea multiflora Mart. 9 31,86 6,00 0,347 1,50 1,60 1,78 4,89

20 Sclerolobium paniculatum var. subvelutinum Vog. 6 21,24 3,33 0,542 1,00 0,89 2,78 4,67
21 Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker 1 35,40 6,66 0,232 1,66 1,78 1,19 4,64
22 Pterodon emaginatus Vog. 21,24 4,00 0,38 1,00 1,06 1,98 4,05
23 Strychnos pseudo-quina St. Hil. 31,86 6,00 0,126 1,50 1,60 0,65 3,75
24 Hymenia stigonocarpa Mart. ex. Hayne 24,78 4,66 0,248 1,16 1,24 1,27 3,68
25 Styrax ferrugineus Nees & Mart. 28,32 5,33 0,116 1,33 1,42 0,60 3,36
26 Erythroxylum suberosum St. Hil. 28,32 5,33 0,111 1,33 1,42 0,57 3,33
27 Eremanthus sp. 28,32 5,33 0,109 1,33 1,42 0,56 3,32
28 Stryphnodendron polyphyllum Mart. var. villosum 28,32 5,33 0,067 1,33 1,42 0,34 3,10
29 Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville 24,78 4,00 0,168 1,16 1,06 0,36 3,10
30 Tabebuia aurea (Mart.) Bur. 24,78 4,66 0,124 1,16 1,24 0,64 3,05
31 Hyptidendron canum (Pohl. Ex. Benth.) R.M. Harley 21,24 4,00 0,191 1,00 1,06 0,98 3,05
32 Myrcia sp. 24,78 4,66 0,094 1,16 1,24 0,48 2,90

33 Connarus suberosus Planch. 17,70 3,33 0,148 0,33 0,39 0,76 2,48
34 Tocoyena formosa K. Schum. 21,24 4,00 0,076 1,00 1,06 0,39 2,46
35 Aspidosperma macrocarpon Mart. 17,70 3,33 0,129 0,83 0,89 0,66 2,39

36 Vatairea sp.
37 Roupala montana Aubl.
38 Tabebuia ochracea (Cham.) Standl.
39 Lafoensia pacari St.Hil.
40 Annona crassiflora Mart.
41 Mpyrcia lingua Berg.
42 Aspidosperma tomentosum Mart.
43 Enterolobium gummiferum (Mart.) Macb.
44 Hancornia speciosa Nees & Mart.
45 Kielmeyera speciosa St. Hil.
46 Erythroxylum tortuosum Mart.
47 Diospyros hispida A DC.
48 Himathantus obovatus (M.Arg.) R.E. Woodson
49 Peltogyne sp.
50 Salvertia convallariaeodora St. Hil.
51 Acosmium dasycarpum (Vog.) Yakovl.
52 Dalbergia miscolobium Benth.
53 Machaerium sp.
54 Neea theifera Oerst.
55 Leandra sp.
56 Andira humilis Mart. ex Benth.
57 Casearia sylvestris Sw.
58 Miconia sp.
59 Nao identificadas
Total

Legenda— Idem atabela 2.

17,70 3,33 0,108 0,83 0,89 0,55 2,27
10,62 2,00 0,115 0,50 0,53 0,59 1,62
14,16 2,66 0,034 0,66 0,71 0,17 1,55
10,62 2,00 0,088 0,50 0,53 0,45 1,48
7,08 1,33 0,149 0,33 0,35 0,76 1,45
10,62 2,00 0,036 0,50 0,53 0,18 1,22
7,08 1,33 0,091 0,33 0,35 0,46 1,15
7,08 1,33 0,054 0,33 0,35 0,28 0,96
7,08 1,33 0,049 0,33 0,35 0,25 0,94
3,54 0,66 0,094 0,16 0,17 0,48 0,83
7,08 1,33 0,025 0,33 0,35 0,13 0,82
7,08 1,33 0,013 0,33 0,35 0,07 0,76
7,08 1,33 0,011 0,33 0,35 0,05 0,74
3,54 0,66 0,049 0,16 0,17 0,25 0,60
3,54 0,66 0,049 0,16 0,17 0,25 0,60
3,54 0,66 0,023 0,16 0,17 0,12 0,46
3,54 0,66 0,019 0,16 0,17 0,09 0,44
3,54 0,66 0,019 0,16 0,17 0,09 0,44
3,54 0,66 0,019 0,16 0,17 0,09 0,44
3,54 0,66 0,012 0,16 0,17 0,06 0,40
3,54 0,66 0,011 0,16 0,17 0,05 0,40
3,54 0,66 0,007 0,16 0,17 0,03 0,38
3,54 0,66 0,004 0,16 0,17 0,02 0,36
3,54 0,66 0,119 0,16 0,17 0,61 0,95
2124 374 19,462 100 100 100 300
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amplamente distribuida, estando presente tanto
em éareas de cerrado sensu stricto, cerradéo e
até mesmo em campo cerrado (embora com
densidades mais baixas).

A densidade total estimada para a érea 1
foi de 1907 plantas ha*e paraa érea 2 foi de
2124 plantas ha. Esses valores aproximaram-
se dos que foram observados por Goodland
(1979) que, incluindo plantas gque tivessem no
minimo 10cm de didmetro de caule no nivel do
solo, encontrou 2253 plantas hat. Oliveira et
al. (1982) e Ribeiro (1983) registraram 600
plantas ha -1, mas o método de inclusdo destes
autores foi de 10 cm de didmetro do caule a al-
turado peito (DAP), enquanto Medeiros (1983)
eRibeiro et al. (1985) encontraram val ores pré-
ximosa 1000 plantas ha?, sendo que no pri-
meiro trabalho foram incluidas plantas com no
minimo 10cm de DAP e no segundo foram in-
cluidas aguel as que tivessem 3cm de DAP e/ou
2m de altura de fuste. Todos os trabalhos cita-
dos foram feitos em cerrado sensu-stricto. No
cerraddo, Ribeiro (1983) e Ribeiro et al. (1985)
obtiveram, respectivamente, 1864 e 2231 plan-
tas ha?, usando os critérios de inclusio ja co-
mentados. Esses valores aproximam-se dos re-
sultados obtidos na Serra de Caldas Novas em
areade cerrado sensu stricto mas acomparagao
torna-se dificil, pois os critérios de inclusdo fo-
ram diferentes.

Os valores dos varios parametros fitosso-
ciol égicos encontram-se nas (Tab. 2 e 3), onde as
populacdes foram ordenadas por ordem decres-
centedelVI. A sequiénciadecrescente de espécies
em funcdo do 1V nas areas amostradas pode ser
observadanaFig. 1.

Asdez espéciesdemaior IVI nadrealfo-
ram: Kielmeyera coriacea, Qualea grandiflora,
Caryocar brasiliense, Syagrus flexuosa, Ouratea
hexasperma, Qualea multiflora, Qualea parviflo-
ra, Annona crassiflora, Eremanthus sp. e Byrso-
nima verbascifolia, totalizando 60,05% do VI
total. Na area 2, as espécies de maior VI foram:
Pouteria ramiflora, Qualea parviflora, Qualea
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grandiflora, Caryocar brasiliense, Vochysa cina-
mommea, Ouratea hexasperma, Kielmeyera cori-
acea, Platimenia reticulata, Sclerolobiumaureum
ePalicourearigida, representando 56,78% do 1V
total. Dessas, apenas K. coriacea, Q. grandiflora,
C. brasliense, O. hexasperma e Q. parvifloraes-
tiveram entre os dez maiores 1VIs nas duas aress
(Tab. 2 € 3). Na&rea 1, K. coriacea apresentou 0
maior V1, principal mente devido asuadensidade
e freqiiéncia, sendo que sua dominédncia foi me-
nor queasde Q. grandiflorae C. brasiliense. JaS
flexuosa, palmeira muito difundida em éreas de
cerrado e mata (Almeida et al., 1998) teve fre-
guénciamaior que Q. grandiflorae C. brasilien-
se entretanto  sua dominancia foi baixa, menor
gqueade O. hexasperma, Q. multiflora e A. crassi-
flora que ocuparam posi¢des abaixo dasua. Ere-
manthus sp apresentou freqiiéncia e densidade
maioresque A. crassifloramasasuadominancia
foi baixa, colocando-a em nona posi¢ao, enquan-
to A. crassiflora ocupou a oitava posi¢ao.
Naé&rea2, P ramiflorafoi aespécieque apre-
sentou maior 1VI e também os maiores vaores
nos trés parametros (densidade, freqiéncia e do-
minancia). V. cinamommea (a5* em 1V1), apesar
de apresentar maior densidade e fregliéncia que
C. brasiliense (4% e Q. grandiflora (3), teve bai-
xadominancia, porque seus caules ndo so muito
espessos. Comportamento oposto foi exibido por
Brosimum gaudichaudii (162 em V1), cujadomi-
nanciafoi maior que Platimenia reticulata, Pali-
courea rigida, Licania humilis, B. verbascifolia,
Austroplenckia populnea e B. coccolobifolia, to-
das com IV mais ato que o seu. Outras espécies
como: Aspidosperma dasicarpon, V. tucanorum,
Q. multiflora, Piptocarpha rotundifolia, Srychnos
pseudo-quina, Syrax ferrugineus, Erytroxylum
suberosum, Eremanthussp. e Sryphnodendron po-
lyphyllum apresentaram densidade maior que B.
gaudichaudii mas ocuparam posicdes inferiores
em importéncia, pois apresentaram dominancias
mais baixas. O coeficientede smilaridade de Jac-
card entre as duas areasfoi de 0,72 e o indice de
Morisita apresentou um valor um pouco menor,
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Figura 1. Seguéncia decrescente das populagtes das dreas 1 (A1) e 2 (A2) em funcdo do indice de valor de importancia
(IVI). Os nimeros correspondem as espécies de acordo com astabelas 1 e 2, respectivamente. Parque Estadual da Serra
de Caldas Novas, GO.
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0,64. Esses dois valores indicam que a flora das
areas amostradas possui grande similaridade, tan-
to do ponto de vista da composicao de espécies
quanto dos padrbes de abundancia de suas popu-
lagBes. A Tab. 4 mostra uma comparacao dos Co-
eficientes de Jaccard (Krebs, 1989) entre os le-
vantamentos fitossociol égicos de Ribeiro et al.
(1985) em Planaltina- DF, Nascimento & Saddi
(1992) em Cuiaba- MT, Meirdes& Barreto Luiz
(1995) em Brasilia- DF e Manod (1999) na Ser-

raDourada— GO, com as éress estudadas naserra
de Cadas Novas. Observou-se que, de modo ge-
ral, as similaridades foram baixas, mostrando que
0 cerrado apresenta umagrande heterogeneidade.

Asmédias e desvios padrdes das medidas de
aturadas plantas e circunferéncias dos caules nas
duas éreas foram: Altura das plantas (&ea 1 =
252,38+ 110,20 e &ea2 = 304,15 + 141,22) eas
circunferénciasdoscaules (areal =29,16 + 14,83
edrea2 = 30,00 + 14,86) (Fig. 2).

Figura2. Médiasde alturaecircunferéncianasareas1 (A1) e 2 (A2) analisadas no Parque Estadual da Serra de Caldas
Novas. Variagdo da atura (cm) (t =7.078, p < 0.001) e de circunferéncia (cm) (t = 1.361, p = 0.174).
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Tabela4. Coeficiente de Jaccard entre as comunidades vegetais encontradas nos trabal hos de alguns autores e nas areas

estudadas na Serra de Caldas Novas.

Area 1 Area 2
Ribeiro et al. (1985) Planaltina - DF 0,31 0,33
Nascimento & Saddi (1992) Cuiaba - MT 0,16 0,18
Meireles & Barreto Luiz (1995) Brasilia - DF 0,22 0,24
Manoel (1999) Serra Dourada — Mossamedes - GO 0,21 0,19

Acta bot. bras. 16(1): 43-53, 2002



52

Otestet (7.078, p < 0.001) mostrou que
as duas areas apresentaram diferencas sig-
nificativas em alturas das arvores, mas em
relacdo as circunferéncias, o testet (1.361,
p = 0.174) demonstrou que elas ndo dife-
rem significativamente. As areas analisa-
das no Parque Estadual da Serra de Caldas
Novas sdo bem similares, mas apesar disso
a ocorréncia de algumas espécies foi mui-
to diferente de uma area para outra. Sya-
grus flexuosa e Annona crassiflora, apre-
sentaram grande importancia na area 1 e
guase ndo foram encontradas na area 2. Por
outro lado, Pouteria ramiflora, Vochysia ci-
namommea e Platimenia reticulata desta-
caram-se na area 2 e quase ndo foram ob-
servadas na érea 1. E possivel que as vari-
acdes minerais ou até mesmo a drenagem
do solo, influenciem na distribuicéo des-
sas populacdes no Parque. A area 1 apre-
senta um latossol o vermelho escuro e a area
2 apresenta um latossolo variando de ver-
melho escuro para o vermelho amarelo.
Estes tipos de solos possuem mecanismos
de drenagem de agua ligeiramente diferen-
ciados.

O latossolo vermelho-amarelo drena a
agua mais lentamente que o vermelho es-
curo (Reatto et al., 1998). Dessa maneira,
as plantas da érea 2 teriam agua disponivel
por mais tempo que as da érea 1, o que po-
deriaexplicar as diferencas na distribuicéo
das populacdes.
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