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SOBRE O P ROBLEMA DA DEMARCAÇÃO. * 

Marcos Barbosa de OLIVEIRA" 

RESUMO: Desde sua publicaçao, nao têm faltado ataques ao critério da refutabilidade - a solu­
Ça0 proposta por Popper para seu problema da demarcaçao. A crítica do presente artigo é mais funda­
mental: seu alvo é o próprio problema da demarcaçao. Como preliminar, mostra-se ha ver na obra de 
Popper nao apenas um, mas dois problemas da demarcaçao, distintos e incompatíveis. Uma análise do 
antiessencialismo de Popper é o ponto de partida para a demonstraçao da tese central do artigo, a sa­
ber, a tese de que o problema da demarcaçao deve ser abandonado, por ser parte de uma abordagem 
cientificista da questao do valor das ciências. 

UNI TERMOS: O problema da demarcaçao; ciência; pseudociência; cientificismo; definições; es­
sencialismo; essencialismo ético. 

Devemos, por falar nisso ,  deixar claro 
desde já que se alguma coisa não é uma 
ciência, ela não é necessariamente má.  
Por  exemplo, o amor não é uma ciên­
cia . Portanto, se alguma coisa não é 
uma ciência, isto não significa que há 
algo de errado com ela; significa apenas 
que ela não é uma ciência . 

Feynman· "  

O termo 'demarcação ' como nome 
de um problema na teoria do conhecimen­
to foi introduzido na literatura filosófica 
por Popper . O primeiro trabalho publica­
do em que ocorreu foi sua carta ao editor 
da revista Erkenntnis, que apareceu no 
volume 3, número 4-6 ,  em 1 933 · " · .  Nes-

ta carta ele identifica o problema da de­
marcação com o problema kantiano dos 
limites do conhecimento científico,  e o de­
fine como o problema de formular um cri­
tério para a distinção entre as proposições 
das ciências empíricas e as da  metafísica .  
Mas é Logik der Forschung . . . .  · ,  publi­
cado em fins de 1 934, que contém a expo­
sição clássica das idéias de P opper sobre o 
problema da demarcação . A firma ele nes­
ta obra que este é "o problema central da 
teoria do conhecimento " (2 , p. 3 5 ) .  Em­
bora esta tese possa ser questiona­
da" · " · ,  não há dúvida alguma sobre a 
importância do problema dentro da filo­
sofia de Popper: o critério da refutabili­
dade - a solução proposta por ele para o 
problema da demarcação - constitui o 

• Este artigo consiste na tradução e adaptação de partes dos capítulos 11 e X de minha tese A Critique of Popper's 
Views on Demarcation and Induction , defendida junto à U niversidade de Londres em fevereiro de 1 98 1 .  Durante a elabo­
ração desta tese contei com o apoio financeiro da FAPESP e do CNPq, pelo qual agradeço . 

•• Departamento de Filosofia - Faculdade de Educação, Filosofia, Ciências Sociais e da Documentação - UNESP 
- 1 7 . S00 - Marília - SP . 

• • •  I ,  vaI. I, section 3- 1 .  (A traduçllo das citações é de minha responsabilidade, embora tenha consultado os textos das 
versões em português das obras de onde elas provêm - quando estas silo disponíveis . )  

• • • •  Reproduzida no apêndice ' l  de S (p .  343-6) . 
. . . . .  Este é o título da versllo original de A Lógica da Pesquisa Científica . 

• • • • • •  Mostro no capítulo I de minha tese que o problema da demarcação é apenas uma das formas em que os problemas 
fundamentais da teoria do conhecimento se podem manifestar. 
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núcleo a partir do qual sua epistemologia 
falsificacionista se desenvolveu . 

Desde a publicação de Logik der 
Forschung não têm faltado ataques ao cri­
tério da refutabilidade. A crítica que vai 
ser desenvolvida no presente artigo é mais 
fundamental : ela se dirige não à solução 
proposta por Popper, mas ao próprio 
problema da demarcação.  Minha tese, em 
poucas palavras ,  é de que, embora este 
problema reflita uma preocupação com 
importantes questões relativas ao valor de 
conhecimento de certas disciplinas, e da 
ciência em geral,  ele deve ser abandona­
do, já que expressa uma atitude cientifi­
cista diante destas questões* .  Para de­
monstrar esta tese é necessário primeiro 
caracterizar com precisão a natureza e o 
significado da idéia de demarcação.  Uma 
leitura atenta da obra  de P opper revela a 
existência de certas discrepâncias bem 
marcadas, discrepâncias estas que justifi­
cam a afirmativa de que existem nesta 
obra não apenas um, mas dois problemas 
da demarcação . Um deles aparece princi­
palmente em Logik der Forsch ung; o ou­
tro nos trabalhos de cunho autobiográfico 
que Popper publicou até agora, a saber, a 
conferência 'Philosophy as science : a per­
�onal report' de 1 95 3 * * ,  e a autobiografia 
mtelectual que abre o volume da Library 
of Living Philosophers dedicado a ele* * * .  
Para explicar melhor e demonstrar a tese 
da existência de dois problemas da demar­
cação na obra de P opper, vou principiar 
por resumir o relato dado por ele nos tra­
balhos autobiográficos a que me referi . 

* * * 

Ao fim da Primeira Guerra Mundial 
o Império Austríaco entrou em colapso;  a 

monarquia foi dissolvida e a Áustria 
transformou-se numa república . Este foi 
um período de extraordinária agitação 
polí�ica e intelectual no país ; havia fome, 
motms provocados pela falta de alimen­
tos, inflação galopante, greves e levantes .  
Popper tinha então dezesseis anos de ida­
de e participava ativamente da vida inte­
lectual e política do país . Das novas idéias 
que circulavam em Viena, ele se interessa­
va' especialmente pelas teorias da relativi­
dade de Einstein, pelo marxismo, pela psi­
canálise freudiana e pela chamada 'psico­
logia individual' de Adler . Politicamente, 
Popper provinha de uma família liberal , e 
nesta época entrou para a associação de 
estudantes socialistas das escolas secundá­
rias ; participou também de reuniões de es­
tudantes universitários socialistas .  Embo­
ra a princípio desconfiado dos comunis­
tas, ele passou a se considerar como tal na 
primavera de 1 9 1 9 .  Sua adesão entretant:> 
não durou muito . P ouco antes de seu dé­
cimo sétimo aniversário ,  um incidente 
ocorreu em Viena em conseqüência do 
qual Popper tornou-se logo depois um an­
timarxista . 

Alguns comunistas haviam sido 
detidos e se achavam na central de 
polícia de Viena . Instigados por co­
munistas, alguns rapazes socialistas ,  
desarmados, faziam uma manifesta­
ção de protesto,  a fim de aj udar os 
presos a fugir . Aí o tiroteio princi­
piou . Vários j ovens trabalhadores 
comunistas e socialistas foram mor­
tos .  Fiquei horrorizado e chocado 
com a brutalidade da polícia, mas 
também comigo mesmo:  pelo menos 
em princípio, na condição de marxis­
ta , parte da responsabilidade era mi­
nha. A teoria marxista exige que a lu-

• Minha proposta. �e que o probl.ema da demarcação deve ser  abandonado não implica que o critério da refutabili­
dade deva ser também rejeItado sem malOre

.
s considerações: este critério pode ser examinado enquanto solução de um ou­

tr? problema, a saber, o problema de defimr a noção de empiricidade para proposições e teorias. Em outros capitulos de 
mmha. tese mostro quc:,

. 
enquanto soluçã? para este último problema, o critério da refutabilidade é inferior ao critério da 

test�bilJdade - testabllIdade sendo �efmlda não, ã maneira de Popper, como sinônimo de refutabilidade, mas como a ca­
pacIdade de uma proposIção ou teona de ser refutada ou confirmada pela evidência empírica . 

• 
:: Public

.
ada co�o capítulo I de Conjectu�as e.RefutaçtJes com o título 'Ciência: conjecturas e refutações' .  

Tambem publIcada separadamente, e m  mgles como Unended Quest, e m  português com A utobiografia Intelectual. 
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ta de classes sej a intensificada,  a fim 
de acelerar a advento do socialismo .  
A tese marxista é a d e  que, embora a 
revolução possa reclamar algumas 
vítimas, o capitalismo as reclama em 
número maior do que todas as revo­
luções socialistas .  

Isto era parte da teoria marxista 
- parte do chamado ' socialismo 
científico ' .  Perguntei a mim mesmo 
se esses cálculos poderiam ser susten­
tados 'cientificamente ' .  A experiên­
cia toda e, em especial ,  essa indaga­
ção , provocaram no meu íntimo uma 
permanente reviravolta de sentimen­
tos . (5 , p. 39-40) 

Havia então uma teoria - o marxis­
mo - da qual se derivava uma norma de 
ação : a intensificação da luta de classes . 
Foi o resultado trágico desta ação que le­
vou Popper a questionar o pretendido es­
tatuto científico da teoria em questão , a 
perguntar se os cálculos dos marxistas po­
diam ser sustentados pela ciência . 

Um outro incidente que, embora 
muito menos importante na vida de P op­
per, também ilumina as m otivações que o 
levaram a formular o problema da demar­
cação, ocorreu quando ele trabalhava 
com Adler em uma de suas clínicas de as­
sistência sociai . 

Certa vez, em 1 9 1 9 , informei-o de 
um caso que não me parecia ser parti­
cularmente adleriano, mas que ele 
não teve qualquer dificuldade em 
analisar nos termos da sua teoria do 
sentimento de inferioridade, embora 
nem mesmo tivesse visto a criança em 
questão . Ligeiramente chocado, per­
guntei como poderia ter tanta certe­
za. "Porque já tive mil experiências 
desse tipo" - respondeu ; ao que não 
pude deixar de retrucar : " Com este 
novo caso,  o número passará então a 
mil e um . . .  " 
O que queria dizer era que suas ob­
servações anteriores podiam não me-

recer muito mais certeza que esta últi­
ma; que cada observação havia sido 
examinada à luz da ' experiência ante­
rior ' ,  somando-se ao mesmo tempo 
às outras como confirmação adicio­
nai . Mas, perguntei a mim mesmo,  
que é que confirmava cada nova ob­
servação? Simplesmente o fato de 
que cada caso podia ser examinado à 
luz da teoria . Refleti , contudo, que 
isto significava muito pouco, pois to­
do e qualquer caso concebível pode 
ser examinado à luz da teoria de 
Adler, ou,  igualmente, à luz da teoria 
de Freud . (7, p . 65 ) 

O problema,  neste caso , não era o de 
normas de ação nefastas serem derivadas 
de uma teoria, mas o de uma teoria, que 
se pretende científica, ser na realidade va­
zia de conteúdo empírico . 

Como se pode perceber, o que preo­
cupava Popper nesta época não era a me­
tafísica, mas sim as disciplinas para as 
quais o estatuto científico era indevida­
mente alegado, ou seja ,  as pseudociên­
cias . Entre as disciplinas (em sua opinião) 
pseudocientíficas , o m arxismo era certa­
mente a mais importante para ele. Em sua 
autobiografia, ele afirma:  " Meus encon­
tros com a "psicologia individual" de Al­
fred Adler e com a psicologia freudiana 
foram muito menos significativos que 
meu encontro com o marxismo, embora 
tenham seguido mais ou menos o mesmo 
esquema, e tenham acontecido aproxima­
damente na mesma época (tudo aconteceu 
em 1 9 1 9)" (5 , p .43) . Este testemunho é 
corroborado pelo fato de que Popper 
mais tarde discorreu longamente sobre o 
marxismo em duas de suas obras - A Mi­
séria do Historicismo e A Sociedade 
A berta e seus Inimigos - mas nunca deu 
atenção cómparável à "psicologia indivi­
dual" ou à psicanálise . 

Em contraste com estas experiências 
negativas com as teorias de M arx e de 
Adler, a reação de P opper à teoria da re-
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latividade foi de admiração exultante . Ele 
nos conta: 

Em maio de 1 9 19 ,  duas expedi­
ções inglesas testaram com sucesso as 
previsões de Einstein relativas a eclip­
ses . Com esses testes ,  surgiu subita­
mente uma nova teoria da gravitação 
e uma nova cosmologia, não como 
simples possibilidade, mas como real 
aperfeiçoamento das idéias de New­
ton, como melhor aproximação da 
verdade .  

Einstein fez uma preleção em 
Viena a que compareci . Lembro-me 
apenas de que fiquei deslumbrado .  O 
tema estava bem acima de minha 
compreensão . Eu havia sido criado 
numa atmosfera na qual a m ecânica 
newtoniana e a eletrodinâmica de 
Maxwell eram aceitas, lado a lado, 
como verdades inquestionáveis . . .  

A idéia de que a teoria d e  New­
ton espelhava a verdade resultava,  
naturalmente, de seu êxito incrível , 
que culminara na descoberta do pla­
neta Netuno . . .  Apesar disso tudo,  
Einstein conseguira apresentar uma 
alternativa real, formulando, sem es­
perar por novos experimentos ,  uma 
teoria aparentemente melhor . Tal  co­
mo Newton, Einstein fizera previsões 
acerca de novos efeitos que se mani­
festariam no Sistema Solar (e fora 
dele) . E algumas dessas previsões ha­
viam agora sido testadas com suces­
so . (5, p . 43-4 )  

Foram estas experiências que forma­
ram o contexto emocional, a motivação 
que levou Popper a formular o problema 
da demarcação . 

88  

Foi  durante o verão de 1 9 1 9  que 
comecei a me sentir cada vez  mais in­
satisfeito com essas três teorias - a 
teoria marxista da história, a psica­
nálise e a psicologia individual; pas­
sei a ter dúvidas sobre seu estatuto 

científico . Meu problema assumiu , 
primeiramente, uma forma simples : 
"O que estará errado com o marxis­
mo, a psicanálise e a psicologia indi­
vidual? Por que serão tão diferentes 
das teorias físicas,  da teoria de New­
ton e, especialmente, da teoria da re­
latividade? " (7 , p . 64 )  

Esta formulação inicial d o  problema 
deixa claro que a finalidade do critério de 
demarcação não era a de separar coisas do 
mesmo valor como, por exemplo, as peças 
brancas e pretas de um j ogo de xadrez; a 
questão era mais como a de separar o j oio 
do trigo . 

Mais explicitamente, a situação era a 
seguinte: a ciência era então considerada 
como a forma por excelência de conheci­
mento e Popper subscrevia esta opinião . 
Ele também enxergava o perigo que havia 
em certas teorias serem indevidamente 
classificadas como científicas . Uma ma­
neira de evitar que isto ocorresse era in­
ventar um teste no qual uma teoria teria 
que passar para que se lhe fosse concedido 
o título de "científica" .  O teste proposto 
por ele foi seu critério de refutabilidade.  
Com a aplicação do teste , seriam desmas­
carados os impostores .  

Este teste tinha naturalmente grande 
relevância política, especialmente quando 
aplicado a teorias sociais ,  pois, na ausên­
cia de uma rival séria, ser considerada 
científica, para uma teoria, era o mesmo 
que ser considerada como contendo a ver­
dade (ou , como diria P opper, a melhor 
aproximação da verdade) sobre seu obje­
to . Por exemplo, se a teoria marxista pas­
sasse no teste, e se fosse julgada a melhor 
teoria disponível em seu domínio , então a 
proposta de Popper implicaria que o mar­
xismo devesse ser aceito ; como uma con­
jectura, sim , mas da mesma maneira pela 
qual a teoria da relatividade era aceita . Na 
prática, ela implicaria que todo o mundo 
devesse se tornar marxista . Por outro la­
do , se a teoria marxista fosse caracteriza-
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da como não-científica por não passar no 
teste, então seu valor de conhecimento te­
ria de ser considerado nulo, ou muito pe­
queno. Ela teria que ser tratada como 
uma mera conjectura, da qual não se po­
deriam derivar normas de ação , e a qual 
deveria ser abandonada no caso de haver 
qualquer teoria rival não-refutada que 
houvesse passado no teste . 

Popper é bastante explícito acerca do 
significado que o problema da demarca­
ção tinha para ele nesta época . Diz ele: 
"Inicialmente não o considerei um pro­
blema filósofico :  eu tinha pouco mais de 
dezessete anos, e embora tivesse lido um 
pouco de filosofia, não sonhava em dar 
eu mesmo uma contribuição a ela.  
Tratava-se para mim de um problema pes­
soal urgente, e sua solução me aj udou 
imensame'nte em minhas decisões pes­
soais, tais como minha rejeição da psica­
nálise de Freud e de Adler, e do marxis­
mo . "  (8 ,  p. 976) Além desse significado 
pessoal, Popper também tinha consciên­
cia das implicações sociais da questão : 
"Nesta época, em 1 920, ele [ o critério de 
demarcação ] pareceu-me quase trivial , 
embora resolvesse um problema intelec­
tual que me havia preocupado profunda­
mente, e que tinha também conseqüências 
práticas óbvias (políticas,  por exemplo) . "  
(7 , p .  69) Parece-me adequado,  em vista 
de tudo isto, que se dê o rótulo de " políti­
co" a esta versão do problema de demar­
cação que se encontra nos testemunhos 
autobiográficos de P opper . 

• • • 

Consideremos agora Logik der Fors­
chung. A idéia de demarcação que emerge 
desta obra é bem diferente da que já  exa­
minamos.  Para começar, a demarcação é 
agora entre ciência e metafísica,  não entre 
ciência e pseudociência; a psicanálise é 
mencionada somente uma vez, en 
passant, e o marxism o  nenhuma vez . A 

crítica inicial à pseudociência é substi­
tuída por uma defesa da metafísica contra 
o ataque positivista . O aspecto político 
desaparece, seu lugar é ocupado pelas 
conseqüências puramente filosóficas do 
problema.  

A abordagem agora é a seguinte: a 
demarcação é um problema filosófico que 
remonta a Hume; em Kant ele se torna o 
problema central da teoria do conheci­
mento . Consiste em formular "uma ca­
racterização aceitável da ciência empírica, 
ou em definir os conceitos ' ciência empíri­
ca' e 'metafísica' de maneira tal que, a 
propósito de um determinado sistema de 
proposições ,  possamos dizer se seu estudo 
mais aprofundado coloca-se ou não no 
âmbito da ciência empírica" .  (2 , p .  38) 
Em outras palavras ,  "a  primeira tarefa da 
lógica do conhecimento é a de elaborar 
um conceito de ciência empírica, de ma­
neira a tornar tão definida quanto 
possível uma terminologia até agora algo 
incerta, e de modo a traçar uma clara li­
nha de demarcação entre ciência e idéias 
metafísicas" . (2, p. 40) O que faz com que 
o problema sej a tão importante é sua rele­
vância para outros problemas da teoria do 
conhecimento : 

O único motivo que tenho para 
propor meu critério de demarcação é 
o de ele ser proveitoso:  com seu 
auxílio,  muitas questões podem ser 
esclarecidas e explicadas . . .  Só a par­
tir das conseqüências de minha defi­
nição de ciência empírica e das deci­
sões metodológicas dela dependentes 
poderá o cientista perceber até que 
ponto ela se conforma com a idéia in­
tuitiva que tem acerca do objetivo de 
suas atividades . 

O filósofo, por sua vez, só acei­
tará minha definição como útil se pu­
der aceitar-lhe as conseqüências . Te­
mos que dar-lhe garantia de que essas 
conseqüências nos habilitam a identi-
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ficar incongruências e inadequações 
em teorias do conhecimento mais an­
tigas e a relacioná-las aos pressupos­
tos e convenções fundamentais em 
que elas têm sua raízes .  (2, p . 57-8)  

Por conseguinte, a avaliação de um 
cdtério deve ser baseada em suas conse­
qüências filosóficas :  "Só existe um meio, 
até onde me é dado ver, de defender, ra­
cionalmente as minhas propostas . Consis­
te em analisar-lhes as conseqüências 
lógicas,  em exibir-lhes a fertilidade, isto 
é, o poder que elas possuem de elucidar 
questões da teoria do conhecimento . "  (2, 
p . 39) 

Outra diferença, que deixa claramen­
te à vista a incompatibilidade entre as 
duas versões do problema,  é o caráter 
convencional que P opper atribui a seu cri­
tério em Logik der Forschung: ele o apre­
senta apenas como " um a  proposta para 
que se consiga um acordo ou se estabeleça 
uma con venção ".  (2,  p .  38)  É claro , en­
tretanto , que não se pode assumir uma 
atitude antimetafísica ou anti-pseudo­
ciência com base em um critério de de­
marcação puramente convencional . Em 
outras palavras, um aspecto essencial da 
primeira versão do problema, a saber, a 
valoração que ele pressupõe, é inconsis­
tente com a versão posterior.  

* * * 

As observações acima são suficien­
tes, creio, para estabelecer a tese de que 
existem na obra de P opper dois proble­
mas da demarcação . (O primeiro deles já 
foi denominado ' político ' ;  para facilidade 
de referência , vou rotular - de ' filosófi­
co' - o segundo . )  Desta colocação emer­
gem naturalmente duas perguntas :  qual a 

razão para tão profunda mudança nas 
idéias de Popper acerca da demarcação? 
E, qual dos dois problemas representa a 
posição real de Popper? 

Parte da resposta à primeira pergun­
ta está relacionada com a situação política 
na Áustria nas décadas de 20 e 30. Popper 
nos conta : 

. . .  o antimarxismo, na Áustria, era 
pior do que o marxismo :  como os 
social-democratas eram marxistas,  o 
antimarxismo era praticamente idên­
tico aos movimentos autoritários que 
mais tarde viriam a receber o nome 
de fascismo . É claro que debati o as­
sunto com meus colegas .  Mas foi só 
dezesseis anos mais tarde,  em 1 93 5 ,  
que comecei a escrever acerca do 
marxismo,  com a intenção de publi­
car os trabalhos .  * 

Este foi , então,  o motivo pelo qual, 
em Logik der Forsch ung, Popper evitou 
fazer qualquer alusão às implicações 
políticas do problema da demarcação . E 
sem poder mencionar o marxismo - o 
principal objeto do problema político -
não havia razão para que ele apresentasse 
a demarcação como crítica das pseudo­
ciências.  A outra parte da explicação 
encontra-se em alguns eventos de seu de­
senvolvimento intelectual aproximada­
mente de 1 926 a 1 928 . Já vimos que, 
quando concebeu o problema da demar­
cação em 1 9 1 9- 1 920, ele não o considerou 
um problema filosófico . Nem era a filoso­
fia seu principal interesse intelectual nos 
primeiros anos da década de 20, mas sim 
o que pode ser chamado de psicologia do 
conhecimento . Embora sua tese de douto­
rado, apresentada em 1 928 versasse sobre 
este tópico, já  em 1 926 ele estava trocan-

• 5 ,  p .41 . Esta explicação é repetida numa outra passagem : " . . .  eu relutava muito em publicar qualquer coisa contra­
ria ao marxismo: onde continuavam a existir no continente europeu, os social-democratas eram, apesar de tudo, a única 
força política a ainda se opor à tirania . Parecia-me que, nas circunstâncias daquele momento, nada se devia escrever contra 
eles. Embora eu considerasse suicida a política por eles adotada, não era de supor que se pudessem reformar por força da 
publicação de um trabalho : qualquer crítica s6 poderia enfraquecê-los ."  (5, p. 1 2 1 )  
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do a abordagem lógica pela psicológica no 
que se refere à teoria do conhecimento . 
(cf. 5 ,  p. 84-5) A última etapa deste pro­
cesso ocorreu quando ele percebeu que 
havia uma conexão entre a indução - a 
qual, como uma teoria psicológica sobre a 
aprendizagem , ele já havia rej eitado - e a 
demarcação . Esta conexão residia na idéia 
de que o método indutivo era o núcleo de 
uma solução inadequada para o problema 
da demarcação .  Em conseqüência, a idéia 
da demarcação passou a se integrar na 
corrente principal da tradição filosófica .  
Outro evento que  contribuiu para que 
Popper se voltasse para a filosofia foi seus 
contatos com membros do Círculo de Vie­
na, os quais principiaram por volta de 
1 928 . Ocorreu-lhe que o critério da refu­
tabilidade - sua solução para o problema 
político da demarcação - também pode­
ria ser utilizado como solução para o pro­
blema dos positivistas - o problema (em 
sua interpretação) de estabelecer a demar­
cação entre a ciência e a metafísica.  (O 
problema dos positivistas era na verdade 
o de formular uma justificação para a re­
jeição - pregada por eles - da metafísi­
ca. A solução que eles adotaram consistia 
no princípio da verificabilidade, por meio 
do qual se demonstraria serem as proposi­
ções da metafísica desprovidas de senti­
do . )  Foi por sugestão de Feigl que Popper 
começou a redigir o texto que foi final­
mente publicado como Logik der Fors­
chung - obra esta formulada em larga 
medida como crítica às idéias dos positi­
vistas . 

Há alguns aspectos do critério de 
Popper que refletem claramente o proces­
so de transplantação que ele sofreu , o fato 
de ter sido inicialmente formulado como 
solução para o problema de demarcar a 
ciência da pseudociência e posteriormente 
aplicado ao problema de demarcar a ciên­
cia da metafísica . Por exemplo,  em con­
traste com o princípio dos positivistas , o 
critério de Popper tem uma componente 
metodológica ;  ele explica a necessidade de 
introduzi-la da seguinte forma:  

Consequentemente, se caracteri­
zarmos a clencia empmca tão­
somente pela estrutura lógica ou for­
mal de suas proposições, não teremos 
como excluir dela aquela dominante 
forma de m atafísica proveniente de 
se elevar uma teoria cientí fica obsole­
ta ao nível de verdade incontestável . 

Estas são minhas razões para 
propor que a ciência empírica seja ca­
racterizada por seus métodos:  por 
nossa maneira de manipular sistemas 
científicos,  por aquilo que fazemos 
com eles,  e aquilo que fazemos a 
eles . ( 2 , p .  52 ) 

Quem quer que leia o artigo 'Ciência : 
conjecturas e refutações'  perceberá que a 
'dominante ' form a de 'metafísica'  que P op­
per tinha no fundo da mente ao escrever a 
passagem acima era o m arxismo (o qual, 
como já observamos,  não é mencionado 
nem uma vez em Logik der Forsch ung. A 
psicanálise freudiana e a 'psicologia indi­
vidual' de Adler eram consideradas por 
ele como sendo irrefutáveis por razões pu­
ramente lógicas.  ( Cf .  7,  p.  67 ) P ara a de­
marcação entre a ciência e a metafísica, 
entretanto , as regras metodológicas de 
Popper são totalmente irrelevantes . 

Consideremos agora a segunda das 
perguntas colocadas acima ,  a saber, qual 
dos dois problemas representa a posição 
real de Popper? A resposta deve ser, sem 
dúvida: o problema político . Em primeiro 
lugar, o problema filosófico deveu sua 
formulação em parte a circunstâncias 
políticas conjunturais , como acabamos de 
ver . E o fato de P opper ter rememorado 
suas motivações políticas originais,  da 
maneira como o fez em seus textos auto­
biográficos ,  demonstra que ele não as re­
pudiou . O problema filosófico,  além do 
mais, está em conflito com a própria visão 
de Popper acerca da nature�a da filosofia, 
como veremos agora . Um aspecto funda­
mental do pensamento de P opper, que se 
manifesta em tantas de suas obras, e que 
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ele muitas vezes explicitou,  é a idéia de 
que a filosofia não é ,  ou melhor, não deve 
ser um fim em si mesma, sendo a relevân­
cia para outras questões a: única justifica­
tiva possível para sua prática . Em 
Conhecimento Objetivo, ele afirma: "To­
dos nós temos nossas filosofias , estejamos 
ou não conscientes deste fato . Mas o im­
pacto de nossas filosofias sobre nossas 
ações e sobre nossas vidas é muitas vezes 
devastador. Isto torna necessário que ten­
temos melhorar nossas filosofias por meio 
da crítica. Esta é a única desculpa que sou 
capaz de oferecer pela continuada existên­
cia da filosofia . "  ( 6 ,  p. 42 ) Em contraste 
com Wittgenstein e seus seguidores, ele 
acredita na existência de problemas filo­
sóficos genuínos ;  estes , entretanto,  são 
apenas os que têm origem em questões 
não-filosóficas . A 'primeira tese' que ser­
ve de base à sua crítica a esses filósofos 
(no artigo ' A natureza dos problemas filo­
sóficos e suas raízes científicas')  diz o se­
guinte : "Problemas filosóficos genuínos 
estão sempre enraizados em problemas 
extrafilosóficos urgentes,  e eles morrem se 
suas raízes degeneram . "  (7 , p. 1 00 . )  Pois 
bem , em Logik der Forschung, como vi­
mos, Popper formula o problema (filosó­
fico) da demarcação como o de encontrar 
uma convenção adequada,  cuj a finalidade 
é aumentar a precisão da linguagem , con­
venção esta que deve ser avaliada com ba­
se em sua fertilidade filosófica . Não é ne­
cessário enfatizar a incompatibilidade que 
existe entre sua concepção de filosofia e 
esta formulação . 

* * * 

Tendo clarificado a idéia de demar­
cação, passo agora a demonstrar a tese 
principal deste artigo ,  a saber, a tese de 
que o problema da demarcação deve ser 
abandonado.  Em conformidade com o 
que acabamos de ver, esta demonstração 
deveria, em princípio, restringir-se ao 
problema político da demarcação, já  que 
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é este que representa verdadeiramente o 
pensamento de Popper . De início , entre­
tanto , vou formular a demonstração em 
relação ao problema filosófico .  Adoto es­
te percurso em parte porque esta etapa 
constitui-se numa conveniente introdução 
para a outra , mais importante, que se se­
gue, em parte para que não reste dúvidas 
quanto ao argumento : quero mostrar que 
o problema da demarcação deve ser aban­
donado mesmo se interpretado de acordo 
com o texto de Logik der Forschung. 

A tese de que o problema filosófico 
da demarcação deve ser abandonado e;  na 
verdade, conseqüência direta de uma dou­
trina defendida pelo próprio Popper - a 
doutrina denominada por ele 'antiessen·· 
cialismo ' .  O antiessencialismo de Popper, 
entretanto , tem quatro variantes distintas , 
ainda que inter-relacionadas . É a primeira 
dessas variantes (de acordo com a ordem 
em que as descreverei abaixo) que implica 
dever o problema filosófico da demarca­
ção ser abandonado ; um dos argumentos 
formulados por Popper para sustentar a 
segunda variante, entretanto , também é 
relevante para minha demonstração . 

A primeira variante do antiessencia­
lismo de Popper consiste na tese de que 
discussões sobre conceitos ,  ou sobre o sig­
nificado de palavras, ou sobre definições 
são desimportantes e estéreis .  Ora, o pro­
blema filosófico da demarcação consiste, 
fundamentalmente, em formular uma 
definição satisfatória do conceito de ciên­
cia . A conclusão que pretendo estabelecer 
segue-se então imediatamente: se o pro­
blema filosófico da demarcação é parte de 
uma discussão estéril e desimportante, en­
tão ele deve ser abandonado . Esta primei­
ra variante aparece freqüentemente nas 
obras de Popper; ele a menciona pratica­
mente todas as vezes em que faz qualquer 
comentário sobre uma questão terminoló­
gica. Uma das maneiras pela qual ele a ex­
pressa é a seguinte: ele apresenta esta ta­
bela: 
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IDÉIAS 
ou seja 

DESIGNAÇOES oU TERMOS oU CONCEITOS ENUNCIADOS oU P ROPOSIÇOES oU TEORIAS 

podem ser form uladas em 
ASSERÇOES PALAVRAS 

SIGNIFICATIVAS 

SIGNIFICAÇÃO 

DEFINIÇOES 

CONCEITOS NÃO-DEFINIDOS 

que podem ser 

e cuja 
VERDADEIRAS 

VERDADE 

DEDUÇOES 

P ROPOSIÇOES PRIMITIVAS 

pode ser reduzida, por meio de 

à de 

a tentativa de estabelecer (em 
vez de reduzir) por tais meios sua 

SIGNIFICAÇÃO VERDADE 
conduz a uma regress80 infinita 

e então comenta: 

Minha tese é que o lado esquer­
do desta tabela não tem importância 
em comparação com o lado direito : o 
que nos deve interessar são teorias ,  
verdade, argumento . Se  tantos filó­
sofos e cientistas ainda pensam que 
conceitos e sistemas conceituais (e 
problemas de sua significação ou do 
significado de palavras) são compa­
ráveis em importância a teorias e sis­
temas teóricos  (e a problemas de sua 
verdade, ou da verdade de proposi­
ções) , então estão ainda sofrendo do 
erro principal de P latão . P ois concei­
tos são em parte meios de formular 
teorias , em parte meios de sintetizar 
teorias . De qualquer modo,  sua signi­
ficação é principalmente instrumen­
tal ; e eles podem ser sempre substi­
tuídos por outros conceitos .  • 
A segunda variante do antiesseneia­

lismo de Popper corresponde à sua rejei­
ção da doutrina - que ele denomina " es­
sencialismo metodológico" - a respeito 
dos fins e métodos da ciência . De acordo 
com o essencialismo metodológico ,  " o  
fim d a  ciência é revelar essências e 
descrevê-las por meio de definições" (4, 
voi . I, p .46) . É claro que essencialistas 
metodológicos têm que rejeitar a primeira 

variante do antiessencialismo de P opper 
- a tese da desimportância de palavras, 
conceitos e definições . É possível, por ou­
tro lado , rejeitar esta tese sem adotar o es­
sencialismo metodológico .  

Um dos  argumentos que  P opper 
apresenta contra o essencialismo metodo­
lógico baseia-se numa comparação entre a 
concepção essencialista de definições e a 
função que definições têm na ciência mo­
derna. A descrição de P opper do papel 
das definições na ciência m oderna, se cor­
reta, também serve de apoio à primeira 
variante de seu antiessencialismo .  De 
acordo com o essencialismo metodológi­
co, numa definição,  o termo a ser defini­
do (o definiendum) é o nome da essência 
de uma coisa, e a fórmula definidora (o 
definiens) é uma descrição desta essência 
(cf. 4, voi. 11, p . 20- 1 ) .  Figurando uma de­
finição como uma identidade, estando o 
definiendum à esquerda do sinal de igual­
dade, e o definiens à sua direita, P opper 
alega que de acordo com a concepção es­
sencialista, a definição é lida da esquerda 
para a direita , no sentido de que o defi­
niendum levanta uma questão que é res­
pondida pelo definiens .  Em contraste, 

. . .  uma definição, tal como normal­
mente empregada na ciência moder­
na, deve ser lida de trás para diante, 

• A tabel� foi apresentada pela primeira vez em 'As origens do conhecimento e da ignorância' (7 p 125) '  ela se en �<.>n�� t:a�scnt; em 'Episte'!l0log�a sem um sujeito conhecedor' (6, p. 1 25),  'Uma visão realista da 16�ic�, da 'física e d� 
(
���

.
r:�

4) . 
, p . 85),  e A utoblOgrafla Intelectual (5 ,  p.27) .  O comentário é de 'Epistemologia sem um sujeito conhecedor' 
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ou da direita para a esquerda , pois 
começa com a fórmula definidora e 
reclama para ela um simples rótulo . 
Assim , do ponto de vista científico,  a 
definição "um potro é um cavalo j o­
vem " é uma resposta à pergunta 
'Como devemos chamar um cavalo 

jovem? ' e não uma resposta à per­
gunta 'Que é um potro? ' . (Questões 
como 'Que é gravidade? ' não de­
sempenham papel algum em ciência . )  
O uso científico de definições carac­
terizado pela abordagem ' da direita 
para a esquerda' está de acordo com 
o que se pode chamar a interpreta:ção 
nominalista ,  em contraste com a in­
te r p r e t a ç ã o  a r i s t o t é l i c a  o u  
essencialista . Na ciência moderna so­
mente ocorrem definições nominalis­
tas , ou sej a,  abreviações ou rótulos 
são introduzidos para resumir uma 
longa história . E a partir disso 
percebe-se imediatamente que defini­
ções não desempenham qualquer pa­
pel importante em ciência. P ois é cla­
ro que abreviações podem sempre ser 
substituídas pelas expressões mais 
longas, as fórmulas definidoras que 
elas representam (4, vol . 11,  p. 20- 1 ) .  

A s  duas variantes do antiessencialis­
mo de Popper que acabaram de ser carac­
terizadas são aquelas que são relevantes 
para o argumento do presente artigo ;  por 
uma questão de completude, vou agora 
desçrever sucintamente as outras duas . 
Em sua autobiografia P opper conta que 
adotou a opinião de que palavras , concei­
tos e definições não têm importância (a 
primeira variante de seu antiessencialis­
mo) quando tinha quinze anos de idade, 
como resultado de uma discussão que ti­
vera com seu pai.  (cf. 5, p. 23) Ele tentou 
então identificar seu problema com um 
dos problemas tradicionais da filosofia, e 
chegou à conclusão que ele era estreita­
mente relacionado com o problema dos 
universais. (cf.  5 ,  p.  25) O resultado desta 
identificação - que mais tarde ele passou 
a considerar errônea - pode ser visto em 
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A Miséria do Historicismo (cf .  p .23-4) , 
onde ele propõe que o termo ' essencialis­
mo' deva substituir ' realismo '  como o 
nome de uma das doutrinas clássicas a 
respeito da natureza dos universais (a ou­
tra sendo, é claro , o nominalismo) . A ter­
ceira variante do essencialismo de Popper 
corresponde então à sua oposição ao rea­
lismo enquanto doutrina sobre a natureza 
dos universais . 

E, finalmente, a quarta variante con­
siste na rejeição do primeiro dos 'Três 
pontos de vista sobre o conhecimento hu­
mano' . Ele formula este ponto de vista 
- também chamado por ele 'essencialis­
mo' - da seguinte maneira: "As melho­
res teorias, as verdadeiramente científi­
cas, descrevem a 'essência ' ou a 'na tu­
reza essencial' das coisas - as realidades 
que jazem por detrás das aparências.  Es­
sas teorias não necessitam explicações adi­
cionais , nem são suscetíveis de tais expli­
cações :  são em si mesmas explicações últi­
mas, e encontrá-las é o objetivo final do 
cientista . "  (7 , p . 1 3 1 )  Este primeiro ponto 
de vista sobre o conhecimento humano 
não tem relação com a· questão da impor­
tância de palavras,  conceitos e definições;  
é também fundamentalmente distinto do 
essencialismo metodológico,  apesar da 
ocorrência comum do termo ' essência ' 
em ambas as suas caracterizações : as ' es­
sências ' do essencialismo metodológico 
são expressas por meio de definições,  as 
, essências < , do primeiro ponto de vista 
são expressas por meio de teorias . 

Estas duas últimas variantes do anti­
essencialismo de P opper, como mencionei 
acima, não são relevantes para o argu­
mento do presente artigo;  daqui por dian­
te o termo 'anti-essencialismo'  será utili­
zado para denotar apenas a doutrina de 
que palavras,  conceitos e definições não 
são importantes .  Não há dúvida que ao 
formular e tentar resolver o problema da 
demarcação (e sobretudo,  ao afirmar que 
este é o problema central da teoria do co­
nhecimento) P opper contraria sua própria 
pregação anti-essencialista . Consideremos 
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agora, sucintamente, esta doutrina. De 
maneira geral, creio que o espírito do 
anti-essencialismo do P opper deve ser 
subscrito . Duas ressalvas ,  entretanto, de­
vem ser feitas quanto a sua maneira de 
expressá-lo . 

A primeira é que Popper não distin­
gue discussões sobre conceitos de discus­
sões sobre nomes de conceitos . Discussões 
sobre nomes de conceitos são desimpor­
tantes, e,  na verdade, triviais se compara­
das a discussões sobre a verdade ou falsi­
dade de teorias .  Esta tese, entretanto, 
também é trivial: ninguém a contestaria 
nos dias de hoje .  A desimportância de dis­
cussões sobre conceitos ,  por outro lado, é 
questão mais controvertida ;  a segunda 
ressalva refere-se ao que Popper diz a res­
peito dela . Afirma ele que discussões so­
bre conceitos não são importantes . Esta 
afirmação é aceitável, porém somente se 
restringida por uma expressão como 'em 
última análise ' .  A razão pela qual julgo 
ser necessária tal restrição deriva do fato 
de que, em geral, discussões sobre concei­
tos são apenas a forma externa em que se 
manifestam desacordos sobre teorias . O 
que afirn.o ,  em outras palavras ,  é que 
analisando uma discussão sobre um con­
ceito, descobre-se na maioria dos casos 
que ela ' contém ' um desacord o sobre 
teorias .  Também afirmo (e P opper certa­
mente concordaria comigo quanto a isso) 
que uma discussão sobre um conceito 
torna-se mais clara e profícua quando re­
expressa como uma discussão sobre uma 
teoria.  A decorrência prática destas afir­
mações é portanto:  antes de deixar de la­
do qualquer discussão sobre um conceito , 
deve-se examiná-la cuidadosamente, para 

que haja  certeza de que ela não contém 
um desacordo sobre teorias ;  se isto acon­
tece, deve-se reformulá-Ia em termos des­
se desacordo· . P opper afirma não ocorre­
rem na ciência natural moderna discus­
sões sobre conceitos . Esta afirmação é en­
ganosa. O que se nota na história da ciên­
cia é que conceitos científicos fundamen­
tais - tais como massa, força, energia, 
en�ropia, substância, elemento, espécie, 
gene, e muitos outros - foram todos ob­
jeto de debates . Ele poderia redarguir, 
por outro lado ,  que estes debates, se ana­
lisados, mostram ser" na verdade, debates 
sobrt teorias, e que a evolução de concei­
tos é apenas um subproduto do progresso 
teórico .  

A conseqüência disso tudo para o 
problema da demarcação é que ele deve 
ser deixado de lado (esta é também uma 
implicação do anti-essencialismo de P op­
per) , mas que antes de abandoná-lo deve­
mos verificar se ele não envolve alguma 
questão relativa a teorias . O resultado 
desta verificação é positivo :  o debate de 
Popper com os positivistas sobre a demar­
cação é, na verdade, algo mais que uma 
discussão a respeito do conceito de ciên­
cia . Ele reflete desacordos sobre asser­
ções , o principal deles sendo não tanto um 
desacordo sobre uma teoria, mas sim so­
bre a solução de um importante proble­
ma: o problema da indução . Este não é ,  
entretanto , como P opper alega, "apenas 
um exemplo ou uma faceta do problema 
da demarcação " (7, p . 83 ) :  é um proble­
ma importante por seus próprios méritos ,  
e deve ser tratado independentemente do 
problema da demarcação (e, de fato , as­
sim o tem sido , excetuando-se o caso de 
Popper) · · . Mas se o problema da indução 

• o próprio Popper segue explicitamente este procedimento ao discutir teorias da verdade em 'Uma visão realista da 
lógica, da física e- da histói-ia' (6, p .283-293) ,  Primeiro ele  formula essas teorias como se elas  consistissem em respostas -
dadas sob a forma de definições - ã questão 'que é a verdade? ' De acordo com esta interpretação, a teoria da correspon­
dência, por exemplo, diz: verdade é correspondência com os fatos ,  Em seguida Popper traz ã baila sua posição anti· 
essencialista de acordo com a qual questões da forma 'que é . . .  ?' ' são estéreis, e definições desimportantes; depois refor­
mula o debate sobr. teorias da verdade como um debate sobre asserções. Diz ele: "Nosso problema pode ser nitidamente 
expresso somente indicando-se que todos os oponentes das teorias da correspondência fazem uma asserção . Todos asseve­
ram não poder existir coisa tal como a correspondência entre uma proposição e um fato , "  (3 ,p .285) 

• •  Esta é também a abordagem adotada na tese de onde este artigo provém.  Esta contém uma análise das relações entre 
os dois problemas, bem como uma critica ã solução de Popper para o problema da indução seguida de uma proposta alter­
nativa de solução . 
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for destacado do da demarcação,  este não 
mais refletirá qualquer questão de impor­
tância: nada se perderá com seu abando­
no· , 

Popper não deixou de notar a contra­
d i ç ã o  ex i s t e n t e  e n t r e  s e u  a n t i ­
essencialismo e suas teses sobre a demar­
cação . O que ele diz a respeito é o seguin­
te: 

Desde o início caracterizei meu 
critério de demarcação como uma 
proposta . I sto se deveu em parte a 
meu constrangimento em relação a 
definições, e a minha aversão a elas .  
Definições ou são abreviações, e nes­
te caso,  desnecessárias . embora tal­
vez convenientes ( '  definições da di­
reita para a esquerda ' ,  como as cha­
mei em A Sociedade A berta) ou são 
tentativas aristotélicas de ' especifi­
car a essência ' de uma palavra, e en­
tão , dogmas convencionais . Se  defi­
no 'ciência' por meio de meu crité­
rio de demarcação (admito que isto é 
mais ou menos o que faço) então 
qualquer pessoa pode propor outra 
definição , tal como ' a ciência é a so­
ma total das proposições verdadei­
ras ' . Uma discussão sobre os méri­
tos de tais definições pode tornar-se 
totalmente improdutiva.  Esta é a ra­
zão pela qual dei aqui primeiramente 
uma d�scrição da ciência grandiosa 
ou heróica, e depois propus um crité­
rio que permite que se demarque -
aproximadamente - este tipo de 
ciência . (8 , p . 98 1 )  

Não considero que esta passagem 
atinj a seu obj etivo de eliminar a contradi­
ção em questão . A caracterização de seu 
critério como 'uma proposta' não muda 
nada: esta é uma proposta relativa a uma 

definição ; se definições são desimportan­
tes,  também o são propostas relativas a 
definições . E a respeito da última senten­
ça da citação pode-se perguntar : porque 
não procedeu P opper de acordo com suas 
teses sobre a natureza das definições , ape­
nas sugerindo um ' simples rótulo ' para 
representar sua descrição de ciência herói­
ca, em vez de propor um critério de de­
marcação (e alegando depois que havia re­
solvido o problema central da teoria do 
conhecimento)? 

• • • 

Passarei agora à demonstração da 
parte mais importante da tese deste arti­
go, a que se refere ao problema político 
da demarcação . A questão continua sen­
do a de formular uma definição de ciên­
cia ; esta definição, entretanto , é agora de 
um tipo diferente. A definição de que tra­
ta o problema filosófico é semelhante às 
definições que ocorrem em ciência, no 
sentido de que o termo a ser definido é 
considerado não-valorativo . É por issó 
que é possível contrastar, como foi feito 
acima, as teses de Popper sobre definições 
científicas com sua atitude para com a de­
finição de ciência no contexto do proble­
ma filosófico ,  No contexto do problema 
político, por outro lado,  o termo a ser de­
finido é valorativo, uma vez que a ciência 
é considerada algo fundamentalmente 
bom . Esta pressuposição, como veremos 
em mais detalhes daqui a pouco, é absolu­
tamente crucial para o problema político 
da demarcação : se ela é abandonada, ' o 
problema perde sua razão de ser . 

Pode-se dizer , portanto, que o pro­
blema político é o problema de formular a 
definição de um termo ético .  Ele é na ver­
dade, em certa medida, análogo aos pro­
blemas de definir termos como ' j ustiça' ,  
'coragem ' ,  'piedade' ,  e outros, que são 

• a.ostaria de le�brar o leitor que esta parte do artigo refere·se apenas ao problema filosófico da demarcação; os as­
pectos �tICOS e valoratIVos da demarcação não são aqui levados em conta, eles serão considerados a seguir . Também con­
vém deIxar claro que ao afirmar que o problema filosófico da demarcação deve ser abandonado, não estou sugerindo que 
não se deva nunca propor uma definição de ciência . Qualquer um, ao escrever sobre ciência, seja do ponto de vista filosófi· 
co, o� histórico, o.u sociológico, pode naturalmente explicitar sua definição de ciência para que não haja dúvida a respeito 
de objeto de seu dIscurso. Estas definições, entretanto, não terão por si só maior importância, e não darão origem a proble· 
ma algum, uma vez que não serão mutuamente exclusivas: diferentes autores podem adotar definições diversas, até um 
mesmo autor pode adotar definições diversas em diferentes contextos, sem que isso cause qualquer dano. 
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discutidos em vários dos diálogos de P la­
tão . Estas obras exemplificam um métoQ.o 
de lidar com questões éticas por meio de 
sua formulação como problemas sobre 
definições de termos  éticos . Por analogia 
com a nomenclatura de P opper, podemos 
chamar este método essencialismo ético . 
A idéia básica do essencialismo ético é ex­
plicada e defendida na seguinte passagem 
extraída de Plato: the Man and his Work, 
de Taylor: 

Como muitos dos diálogos,  Car­
mides tem formalmente como objeti­
vo encontrar uma definição . Em éti­
ca, pelo menos ,  parece-nos de início 
uma manifestação de pedantismo 
atribuir importância a meras defini­
ções dos diversos valores .  Uma defi­
nição , estamos  inclinados  a pensar, é 
na melhor das hipóteses uma questão 
de nomes , enquanto que o pensamen­
to ético deveria ocupar-se de ' realida­
des concretas ' . Se  um homem reco­
nhecer e praticar uma norma de vida 
nobre, importa muito pouco com que 
nome ele designa a ação correta, se 
ele a considera uma manifestação de 
coragem , ou de j ustiça, ou de tempe­
rança. Ao feito admirável pode-se fa­
cilmente, na verdade, fazer com que 
exiba a aparência de qualquer dessas 
'virtudes ' .  Isto é verdade, mas não 
poder ser colocado como crítica à 
procura socrática por 'definições ' 
quanto a questões de conduta . Do 
ponto de vista grego,  o próprio pro­
blema da definição não é um proble­
ma de nomes, mas sim de coisas .  Pa­
ra que nosso julgamento moral sej a 
justo, e nossa prática moral boa, de­
vemos aprovar e desaprovar correta­
mente . Devemos admirar e imitar o 
que é realmente nobre, e não pode­
mos nos deixar conduzir a falsa teoria 
e má prática por pensamento confuso 
acerca do bem e do mal .  O problema 

de encontrar a definição de uma ' vir­
tude' é no fundo o problema de for­
mular um ideal ético,  e é deste ponto 
de vista que devemos considerá-lo . O 
importante é que devemos saber pre­
cisamente o que admirar na conduta, 
e que nossa admiração sej a dirigida 
ao que é realmente admirável . O fra­
casso em encontrar as definições sig­
nifica que na verdade não sabemos o 
que admirar, e enquanto não souber­
mos isso nossa vida moral estará à 
mercê de um semipensamento senti­
mental . ( l O , p. 47) 

O essencialismo ético ainda é larga­
mente utilizado nos dias de hoje ;  isto se vê 
claramente em relação a algumas questões 
éticas do campo da política .  Na época 
atual, virtualmente todos os  partidos e 
grupos políticos subscrevem a proposição 
de que a liberdade e a democracia são coi­
sas boas , desejávei s .  O s  desacordos se dão 
em relação a como estas noções devem ser 
entendidas, diferentes partidos e grupos 
dando respostas diversas às questões ' que 
é liberdade? ' e ' que é democracia? ' .  Te­
mos assim desacordos sobre valores 
manifestando-se como debates sobre defi­
nições de termos .  Não creio haver nada de 
errado com o essencialismo ético em ge­
ral, entretanto,  sou de opinião que ele de­
ve ser rej eitado no caso particular do pro­
blema político da demarcação • .  Vou 
agora explicar por quê.  

Em qualquer aplicação do essencia­
lismo ético existe um termo cuj a natureza 
ética (mais precisamente, se ele se refere a 
algo bom ou a algo mau) não está em 
questão . Em debates políticos atuais ,  nin­
guém se coloca contra a liberdade ou a de­
mocracia; nos diálogos de Platão não se 
encontram alegações de que a coragem ou 
a justiça são coisas indesejávei s .  Afirmei 
há pouco que no contexto do problema 
político da demarcação presume-se que a 

• Não discutirei os méritos do essencialismo ético, uma vez que minha preocupação principal é com o problema da de­
marcação. Quem rejeitar este método de tratar de questões éticas chegará por uma rota mais curta à conclusão que preten­
do estabelecer, a saber, que o problema político da demarcação deve ser abandonado.  
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ciência é algo fundamentalmente bom . Is­
to em verdade é o que acontece, entretan­
to, a pressuposição em que se fundamenta 
este problema e que dá à demarcação seu 
cunho crítico é ainda mais forte : é a pro­
posição de que não somente é a ciência al­
go bom, mas que qualquer disciplina, 
qualquer forma de investigação não é boa 
se não for científica . Chamemos esta pro­
posição de tese cien tificista . De acordo 
com a tese cientificista, se uma disciplina 
D não é uma ciência, D não é boa. O pa­
pel de um critério de demarcação é servir 
de fundamento para que se possa estabe­
lecer que algumas disciplinas particulares 
não são ciências . Este é o mecanismo bási­
co da demarcação de Popper.  Um critério 
pode ser formulado ad hoc para que cer­
tas disciplinas sej am excluídas do domínio 
da ciência . Se esta maneira ' ad hoc' é 
conspícua, entretanto , o critério clara­
mente deixa de ser eficaz enquanto crítica 
das disciplinas em questão . É por isso que 
a alegação de P opper a respeito da fertili­
dade filosófica de seu critério,  em particu­
lar sua afirmação de que ele permite a so­
lução do problema da indução, tende a in­
tensificar sua eficácia como arma crítica 
contra o marxismo e a psicanálise : ela po­
de ser vista como prova de que o critério 
não é ad hoc . 

Um critério de demarcação não con­
siste num argumento a favor do cientifi­
cismo;  em vez disso ,  o que acontece é que 
ele só pode ser eficaz como arma crítica se 
preexiste um consenso cientificista . Se 
aqueles contra quem a crítica é dirigida 
também subscrevem a tese cientificista, 
então é naturalmente maior a força desta 
crítica . Este era o caso dos alvos da de­
marcação de P opper, como prova a vee­
mência com que adeptos do marxismo e 
da psicanálise clamavam o estatuto 
científico para suas disciplinas .  Este fato , 
a propósito , explica uma das diferenças 
entre as demarcações de P opper e dos po­
sitivistas lógicos .  Esta também tem um 
cunho crítico ;  ela era dirigida, entretanto, 
não contra pseudociências , ma's contra a 
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metafísica. Mas os metafísicos a quem os 
positivistas atacavam não subscreviam , 
em geral , a tese cientificista; no que lhes 
dizia respeito , portanto', a alegação de que 
metafísica não é ciência não constituía 
uma crítica . Em outras palavras,  o termo 
'ciência' não era para eles um termo valo­
rativo,  como ele o era para os  pseudocien­
tistas. Os positivistas tinham portanto de 
introduzir um outro elemento em sua de­
marcação, um termo que também fosse 
reconhecido como valorativo pelos me­
tafísicos; esse termo era, naturalmente, 
' sem sentido' ( 'meaningless ' ) .  É por isso 
que a demarcação de P opper é uma iden­
tidade simples : irrefutável não­
científico , ao passo que a dos positivistas 
é uma identidade dupla: inverificável = 

não-científico = sem sentido . 

Vejamos agora como a tese cientifi­
cista é utilizada na prática.  A finalidade 
última de Popper ao conceber a idéia de 
demarcação era claramente levar ao des­
crédito o marxismo e a psicanálise : fazer 
com que estas teorias não fossem levadas 
a sério do ponto de vista intelectual, nem 
tomadas como fundamento de normas de 
ação . O argumento de P opper baseava-se 
desta maneira nos princípios ,  de acordo 
com os quais as questões 'devem as teo­
rias da disciplina D ser levadas a sério do 
ponto de vista intelectual? ' e 'Devem as 
teorias da disciplina D ser tomadas como 
fundamento de normas de ação? ' devem 
ser respondidas afirmativamente se D é 
uma ciência, e negativamente no caso 
contrário . Estes dois princípios são clara­
mente conseqüências da tese cientificista. 
A tese cientificista pode na verdade ser ex­
pressa como uma coleção de princípios 
contendo estes dois, juntamente com mui­
tos outros princípios análogos .  Cada um 
desses princípios corresponde a uma per­
gunta relativa a uma disciplina qualquer 
D, e assevera que a pergunta deve ser res­
pondida afirmativamente se D é uma ciên­
cia, e negativamente no caso contrário.  
Os princípios mais  freqüentemente usados 
- além dos dois j á  mencionados - são os 
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que correspondem às seguintes perguntas : 
'Deve a pesquisa em D ser custeada com 
fundos públicos? ' ,  'Deve a pesquisa em D 
ser permitida? ' ,  ' Deve a maneira de se li­
dar com um problema prático que é reco­
mendada pelos adeptos de D ser adota­
da? ' ,  'Deve um adepto de D ser levado a 
sério do ponto de vista intelectual? ' ,  ' De­
ve D ter departamentos em universida­
des? ' .  

Para simplificar, chamemos a s  ques­
tões dessa forma questões metadisciplina­
res . A importância das questões metadis­
ciplinares não pode, creio,  ser negada.  O 
cientificismo pode ser considerado como 
um dos métodos de se chegar a respostas a 
elas. Até agora limitei-me a descrever o 
cientificismo : nada do que foi dito consti­
tui objeção a ele. Perguntemos agora: 
qual é a condição para que o cientificismo 
seja aceitável? A resposta é :  para que o 
cientificismo seja aceitável seus princípios 
precisam ser utilizados em associação com 
uma definição de ciência tal que respostas 
corretas são dadas às questões metadisci­
plinares .  Pois bem , o que sustento é que 
esta condição não pode, na prática, ser sa­
fisfeita - e esta é a razão pela qual o cien­
tificismo deve ser rejeitado .  

Consideremos,  como exemplo , a 
questão 'Deve a pesquisa em D ser custea­
da com fundos públicos? ' .  É claro que a 
correção da resposta que se dê a esta per­
gunta depende de muitos fatores .  Depen­
de, de início , dos prováveis benefícios que 
resultariam dessa pesquisa . Esses be­
nefícios podem ser divididos em duas ca­
tegorias: os intelectuais e os práticos .  Os 
práticos são soluções para problemas con­
cretos que podem ser obtidas por meio 
das teorias produzidas pela pesquisa em 
D. Independentemente de suas aplicações 
práticas , entretanto, teorias podem ser 
consideradas como algo de valor apenas 
em virtude de suas contribuições para 
nosso entendimento e apreciação de al­
gum aspecto do mundo em que vivemos .  
Essas contribuições são os benefícios inte­
lectuais que podem resultar da pesquisa 

em D. Os benefícios intelectuais e práti­
cos, entretanto, representam apenas um 
dos lados da equação,  no outro encontra­
se o custo da pesquisa . Este não pode ser 
medido apenas em termos monetários :  
uma pesquisa pode ser intrinsecamente 
perigosa, pode contrariar princípios éti­
cos, pode produzir conhecimento que é 
utilizado de maneira tal que a qualidade 
de nossas vidas é prej udicada, etc . Estes 
são apenas alguns dos fatores dos quais 
depende a correção de uma resposta a so­
mente uma das questões metadisciplina­
res . Existem naturalmente muitos outros 
fatores relevantes para outras questões 
metadisciplinares . É evidente que todos 
esses fatores deveriam estar de alguma 
maneira representados numa definição de 
ciência para que esta definição conduzisse 
às respostas corretas para todas as ques­
tões metadisciplinares .  Tal definição te­
ria, portanto, que ser tão absurdamente 
complicada que não poderia ser utilizada 
da maneira pela qual as definições nor­
malmente o são . A conclusão é de que na 
prática é impossível formular uma defini­
ção de ciência que faria com que o cienti­
ficismo fosse aceitável . 

Afirmei acima que não considero ha­
ver nada de errado com o essencialismo 
ético em geral , mas que o rej eito no caso 
particular do problema político da demar­
cação .  E stou agora em condições de expli­
car por quê. As considerações do parágra­
fo anterior deixam claro que, no que diz 
respeito a seu valor, a ciência é uma enti­
dade extremamente complexa.  O valor da 
ciência não consiste num só elemento , é 
uma combinação de diversos valores , po­
sitivos e negativos :  interesse intelectual, 
utilidade prática, vários tipos de custo , 
etc . Pode-se afirmar, portanto, que do 
ponto de vista ético 'ciência ' é um termo 
multidimensional, ao passo que termos 
como 'coragem ' ,  ' j ustiça' e ' liberdade' 
são unidimensionais . É por isso que é 
possível formular para esses termos,  mas 
não para 'ciência ' ,  definições viáveis que 
nos levariam a (nas palavras de Taylor) 
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'aprovar e desaprovar corretamente' e di­
rigir nossa admiração 'ao que é realmente 
admirável' . 

A maneira de lidar com questões me­
tadisciplinares que em minha opinião de­
ve ser adotada em lugar do cientificismo é 
essencialmente a seguinte . P ara começar, 
quando nos confrontamos com uma ques­
tão metadisciplinar relativa a uma disci­
plina D,  consideramos as proposições ' D  
é uma ciência' e ' D  não é u m a  ciência' co­
mo totalmente irrelevantes . Tratamos 
'ciência' e 'científico '  como termos não 
valorativos ; eles podem ser utilizados (de 
acordo com alguma definição implícita ou 
explícita) para fins puramente descritivos ,  
mas não tomamos o fato de D ser ou não 
uma ciência com indicação do valor de D ,  
nem derivamos deste fato a resposta à 
questão metadisciplinar com que estamos 
lidan�o .  Este é ,  por assim dizer, o lado 
negatIvo da abordagem que proponho as 
coisas que não fazemos .  O lado posi;ivo 
não .tem nada de muito especial : o que fa­
zemos em essência é traduzir a questão 
metadisciplinar em várias questões mais 
facilmente respondíveis ,  tais como :  'Quão 
bem confirmadas são as teorias de D? ' ,  
'Quais são a s  prováveis aplicações práti­
cas das teorias que podem resultar da pes­
quisa em D? ' ,  'É a pesquisa em D perigo­
sa? ' ,  'Quão interessantes do ponto de vis­
ta intelectual são as teorias de D ? ' ,  'Quais 
são os prováveis efeitos secundários que 
podem resultar da solução para um pro­
blema prático que é recomendada pelos 
adeptos de D? ' ,  etc . Com base nas respos­
tas que dermos a estas perguntas podere­
mos então passar a formular a resposta à 
questão metadisciplinar com a qual nos 
defrontávamos de início . 

A maioria das pessoas com inclina­
ções cientificistas não se dá ao trabalho 
(como Popper o faz) de complementar os 
princípios cientificistas com uma defini­
ção explícita de ciência : elas simplesmente 
prt;ssupõem que a biologia, a química e, 
especialmente, a física são paradigmas de 
cientificidade, e usam proposições da for-
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ma 'D é uma ciência' ou ' D  não é uma 
ciência' ou como propaganda genérica a 
favor ou contra D ,  ou como ' argumento ' 
para defender sua posição quanto a algu­
ma decisão que deva ser tomada em rela­
ção a D - como,  por exemplo, se uma 
pesquisa em D deve ser apoiada financei­
ramente. Deste modo, o cientificismo 
preenche com propaganda um espaço in­
telectual que deveria ser ocupado pela dis­
cussão racional . O cientificismo também 
pode ser caracterizado como a atitude de 
apoio acrítico e admiração a tudo que é 
científico . Como tal, ele acaba por gerar 
seu oposto : a atitude de rejeição generali­
zada da ciência que - como se vem no­
tando nos últimos tempos - está cada dia 
mais disseminada . Na abordagem defen­
dida aqui, em contraste, não se considera 
estabelecido que a ciência sej a  um bem , 
nem um mal: o desenvolvimento de qual­
quer pesquisa, a adoção de qualquer mé­
todo de se lidar com um problema prático 
são julgados com base numa avaliação de 
suas próprias vantagens e desvantagens; a 
apreciação geral da ciência (de acordo 
com qualquer definição que se queira es­
colher) emerge então da multiplicidade 
dessas avaliações particulares . Esta abor­
dagem consiste, portanto, na adoção da 
atitude crítica não somente dentro da 
ciência, mas também sobre a ciência.  Ela 
é, em minha opinião, a única abordagem 
que nos pode levar a assumir uma posição 
racional frente à ciência, a alocar a ela o 
lugar que lhe cabe em nossas vidas , a 
controlá-la de modo a minimizar seus 
efeitos negativos sem renunciar a seus be­
nefícios .  

O problema político da demarcação, 
como afirmou-se acima,  pressupõe um 
consenso cientificista; sem isso , ele perde 
sua razão de ser . P ode-se acrescentar que, 
ao fornecer uma definição ' filosófica' 
de ciência, um critério de demarcação ten­
de a reforçar este consenso . Se o cientifi­
cismo deve ser rej eitado,  então o proble­
ma político da demarcação tem que ser 
abandonado.  
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Para concluir, gostaria de deixar cla­
ro que não creio que ninguém adote o 
cientificismo exatamente como ele foi 
aqui caracterizado . Esta afirmação tam­
bém vale, em especial, com relação a Pop­
per . Isto não significa que esta caracteri­
zação seja inútil : a representação do cien­
tificismo em sua forma extrema pode nos 

ajudar a tomar consclencia de, e a nos 
precavermos contra uma tendência sem 
dúvida bastante generalizada em nossos 
dias. No que diz respeito a P opper, a úni­
ca proposição que sustento ter estabeleci­
do é de que seu problema da demarcação 
é uma manifestação de cientificismo.  
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ABSTRACT: Since its publication, there has been no lack of attacks directed against the criterion 
af refutability - the solution proposed by Popper for his problem of demarcation. A more fundamen­
taI criticism is raised in the present paper: its target is the problem of demarcation itself. lt is shown first 
that Popper's work contains not one, but twa distinct and incompatible problems of demarcation. An 
analysis of Popper's anti-essentialism is the starting point for the demonstration of the main thesis of 
the paper, namely, the thesis that the problem of demarcation should be dismissed, given that  it is part 
af a scientistic approach to the question of the value of the sciences. 
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