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LA INDICACION FORMAL COMO PUNTO DE PARTIDA DE LA
INVESTIGACION FENOMENOLOGIA!

Francisco Abalo C?

RESUMEN: El presente articulo se centra en algunos de los aspectos centrales de la concepcidn
heideggeriana de la indicacién formal. Como es sabido, el filésofo toma como punto de partida en una
de las mds tempranas exposiciones de este metaconcepto, una explicacién delimitativa frente a otras
operaciones conceptuales (generalizacién y formalizacién). Se revisard criticamente la explicacién que
Heidegger hace de la generalizacién a diferencia de la formalizacién, destacando especialmente que no
se trata aqui de una mera distincién entre generalizacién y formalizacién, sino de una estructura de
fundamentacién. En segundo lugar se argumenta que la critica de Heidegger no se dirige directamente
contra la formalizacién, sino contra el contexto metédico al cual sirve. Por dltimo, a modo de
conclusién, se intenta mostrar que para Heidegger concebir la indicacién formal como principio
(metddico) de la investigacién fenomenoldgica, supone que ella es, por via negativa, una radicalizacién
de la tendencia a lo formal.
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INTRODUCCION

El estudio metédico-sistemdtico de las Frithe freiburger Vorlesungen®,
desarrollado ya por varios estudiosos,” ha puesto en primer plano determinados
aspectos y conexiones del pensamiento de Heidegger que permite dimensionar
de forma mds certera el alcance y los problemas inmanentes de este proyecto
filoséfico. Asi, por ejemplo, la evidente relevancia de la fenomenologia
husserliana sobre el proyecto hiedeggeriano ha podido ser determinada

1 El siguiente articulo ha sido elaborado en el marco del proyecto “Apoyo a la sistematizacién de la
investigacién” financiado por PROA /2015, VID-Universidad de Chile

2 Profesor Asistente/Universidad de Chile. Facultad de Filosoffa y Humanidades, Departamento de
Filosoffa. Algunas publicaciones: Posible via de solucién al problema epistemoldgico de la Filosofia
de la Historia hegeliana. Revista de Filosofia Aurora, p. 425-434, 2015; Relevancia y estatuto de lo
conceptual en la Filosofia de la Historia de Hegel, Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia,

p. 59-76, 2014. E-mail: fjabalocea@gmail.com

3 Las Friihe freiburger Vorlesungen (Lecciones tempranas de Friburgo; en adelante FFV) corresponden a
los volimenes que van desde 56/57 al 63 de la Gesamtausgabe (GA) editada por Klostermann. Citaremos
segtin la forma estdndar en los estudios heideggerianos. Lo mismo vale para las citas de Husserl. Todas
las traducciones corresponden al autor de este articulo, salvo que se indique expresamente el nombre
de traductor correspondiente.

4 En relacién a las lineas bdsicas de este enfoque dentro de los estudios heideggerianos, cf.

(RODRIGUEZ 1997, p. 14-15; DE LARA 2008, p. 15-20).
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de una forma mucho mds especifica, de tal manera que precisamente a la
luz de estas lecciones es posible afirmar que, mds que constituir una mera
influencia, “[...] la fenomenologia de Husserl es la filosofia de referencia en el
proyecto de la hermenéutica de la facticidad.” (RODRIGUEZ, 1997, p.15).
Esta tesis, a mi juicio correcta, implica mds que una constatacién genético-
evolutiva, por lo demds bastante obvia; pues considera el proyecto filoséfico
de Heidegger, por lo menos a la altura de estas lecciones iniciales, como un
esfuerzo de transformacién de la fenomenologfa, lo cual supone a su vez un
enfrentamiento critico con los principios mismos desde los cuales es posible
proyectar este tipo de investigacidon. Es mérito precisamente de este enfoque
sistemdtico el haber puesto en el centro de la discusién la peculiar motivacién
de las FFV por apropiarse y garantizar metddicamente los propios principios
que la hacen posible como investigacién fenomenoldgica.

Uno de los ejes principales del pensamiento de Heidegger a estas alturas
es su tratamiento expreso del estatuto y funcién de los conceptos filoséficos. En
efecto, mediante el término “indicacién formal” (formale Anzeige) Heidegger
acufia su concepcion de lo que constituye, en el decir de R. Rodriguez, un
metaconcepto (RODRIGUEZ, 2015, p. 59) que como tal hace expreso el
“[...] sentido fundamental [...] de rodos los conceptos filoséficos y tramas
conceptuales.” (GA 9, p. 11). Por una parte, la indicacién formal podria
quedar enmarcada de forma especifica en el “[...] dificil problema (nunca antes
tratado) de la formacién fenomenolégica de conceptos” (GA 58, p. 219) y
constituir, siguiendo en esto la ldcida indicacién de Gethmann, la clave para
comprender la “[...] teorfa semdntica especifica de los conceptos filoséficos”
en Heidegger (GETHMANN, 1993, p. 261). Por otra, sin embargo, este
dificil problema cobra su verdadero sentido ahi donde se lo ve a partir de un
contexto mds amplio. Para Heidegger, como lo han hecho notar varios estudios,
el problema de los concepros filoséficos es indisoluble del problema bdsico de
cémo la investigacion fenomenoldgica accede y se mantiene fiel a su propio
campo de problemas.’ En efecto, la indicacién formal pertenece ala “[...] teoria
del método fenomenolégico mismo” (GA 60, p. 55), y esto en la medida en
que precisamente para Heidegger el problema “[...] mds candente y nunca
cancelable, mds originario y fundamental de la fenomenologfa es ella misma para
si misma.” (GA 58, p. 1/traduccién E de Lara). Por tanto, las consideraciones
metaconceptuales que Heidegger hace bajo el nombre de “indicacién formal”

5 Para esto cf. (RODRIGUEZ, 1997, p.19 ss.; DE LARA, 2008, p. 86 ss.; XOLOCOTZI, 2004, p.
107 ss; en especial GETHMANN, 1993, p. 267 ss).
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no responden s6lo a la pregunta genérica de qué sean los conceptos filoséficos
y cudl sea en general su génesis, sino que su importancia radica en que arrojan
luz sobre el método fenomenoldgico mismo en la medida en que hacen explicita
la funcién que los conceptos filosdficos tienen y que, de hecho, estdn teniendo
al interior de una investigacién fenomenolégica en concreto. En este sentido, la
indicacion formal es ella misma “[...] un momento metddico de la explicacién

fenomenoldgica en cuanto tal.” (GA 60, p. 63).

En el siguiente articulo me centraré especialmente en este Gltimo
aspecto, a saber, el que pone de relieve a la indicacién formal como momento
metédico de la investigacién, para mostrar que, al menos en parte, el proyecto
radicalizador de la fenomenologia heideggeriana depende de enfrentar el
problema de los concepros filos6ficos desde el punto de vista de la problemdtica
de los principios metddicos de investigacién filoséfica. En principio, es desde
esta perspectiva que se puede entender la caracterizacidn inicial de la indicacién
formal como “[...] punto de partida de la explicacion fenomenoldgica” [Ansetzen
des phinomenologische Explikation; destacado por Heidegger], 9GA 60, p.64).
En orden a esto, intentaré reconstruir las lineas argumentales principales que
estdn contenidas en la que serfa la primera presentacion expresa y sistemdtica
de este metaconcepto; me refiero en concreto a la exposicién contendida en
Phéinomenologie des religiosen Leben (GA 60, p. 55-5). Como essabido, Heidegger
toma como punto de arranque para su aclaracién la distincién husserliana
entre “generalizacién” y “formalizacién”, lo cual orienta el tratamiento en
la direccién de una delimitacidén negativa, caracterizando de esta forma la
propia indicacién formal por contraste con dichas operaciones conceptuales.
A mi juicio, esta estrategia de presentacion tiene dos consecuencias decisivas:
por una parte, si bien la distincién husserliana marca para Heidegger una
direccién para una posible radicalizacién metédica de la fenomenologfa, esto
mismo implica una critica fundamental a un determinado aspecto metédico
clave para la pretension cientifica de la fenomenologia de Husserl; por otra
parte, a partir del sentido de esta explicacién delimitativa queda realzado sobre
todo el cardcter “formal” de la indicacién formal—que algunos autores han
llamado, el cardcter “disuasivo’—lo cual se conecta de manera muy estrecha
con el problema de los conceptos filoséficos como principios (metédicos).

De esta manera, el trabajo que presento a continuacién contiene tres
partes: 1) intentaré presentar criticamente la exposicién que Heidegger hace de

6 La mds completa reconstruccion sistemdtica de todas las funciones implicadas en la indicacién formal
se encuentra en De Lara (2008, p.177-199).
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la generalizacién, para mostrar algunos aspectos problemdticos, especialmente
destacando que no se trata aqui de una mera distincién entre generalizacién
y formalizacién, sino de una estructura de fundacién en la que, en cierto
sentido, la primera supone a la Gltima; 2) a partir de ello, intentaré mostrar
que la critica de Heidegger no se dirige directamente contra la formalizacidn,
sino contra el contexto metddico al cual sirve, contexto que inadvertidamente
subvierte la estructura de fundacién de estas dos operaciones conceptuales;
3) por dltimo, y a modo de conclusidn, intentaré mostrar de forma muy
escueta que el hecho de que la indicacién formal sea, por via negativa, una
radicalizacién de la tendencia a lo formal, implica para Heidegger concebirla
como el principio (metddico) de la investigacién fenomenolégica.

1 DISCUSION CRITICA DE LA “GENERALIZACION”

El problema que tiene a la vista Heidegger la primera vez que
introduce sistemdticamente la nocién de indicacién formal es el siguiente:
;Cémo se relaciona lo histérico con la vida fictica? (GA 60, p. 54). Pero
este problema que se ofrece en el primer plano, implica un problema en un
segundo plano mds fundamental, es decir, implica un problema tal que recién
desde la dilucidacién de este problema es posible la resolucién del primero.
En efecto, en esta pregunta parece como si /o histérico fuese mentado en la
forma de algo “universal” (allgemein), es decir, como ese conjunto unitario
de determinaciones—por ejemplo, “ser algo que deviene en el tiempo”—
con las que califica cualquier cosa que pertenezca a esta region dentro de la
totalidad de lo ente. Tradicionalmente, desde la perspectiva de Heidegger, esta
es la figura predominante en la que se reconocen los conceptos.” El filésofo,
poniendo en cuestién el cardcter universal del concepto de “histérico”,
avanza con su cuestionamiento hacia el supuesto cardcter universal de todo
concepto filoséfico: “Es problemdtico [...] esta forma de universalidad es
filoséficamente algo de principio.” (GA 60, p. 56). Parafraseando esto tltimo,
la pregunta concierne a la posibilidad de que la filosofia, desde el punto de

7 Como es evidente, sin que haya necesariamente una distincidn expresa en Heidegger al respecto, el
problema metaconceptual de las formas de los conceptos arrastra consigo el de su forma de articulacién
lingiifstica: la definicién. Es en la figura del problema del sentido y estructura de la definicién filoséfica
que el autor aborda el problema en (GA 61, p.13-40) bajo la ribrica de “la tarea de la definicién”.
Es, asimismo, bien conocida la presencia de la objecién heideggeriana a la estructura tradicional de la
definicién (genero-especie) al inicio de Ser y tiempo (HEIDEGGER, 1993, p. 3)
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vista de su principio, opere exclusivamente o en absoluto con wniversales.®
Lo filos6ficamente relevante en esta actitud escéptica inicial apunta, pues, a
la aparente univocidad en la forma misma de los conceptos, y con ello abre
al menos como posible que se conciban filoséficamente otras modulaciones
metaconceptuales. Esto de hecho no es para Heidegger una mera posibilidad
esbozada en el aire, sino que cuenta con distinciones bien acreditadas en el
campo fenoménico descubierto por la fenomenologia de Husserl.

Asi pues, la condicién de posibilidad de esta pregunta estd ya de forma
embrionaria en una diferencia que recoge Heidegger de Husserl, al cual cita
expresamente en este punto.” Se trata de la diferencia entre “generalizacién”
(Generalisierung) 'y “formalizacidn” (Formalisierung). En este sentido, la
indicacién formal intenta avanzar en la direccién de una mayor originalidad,
direccién que precisamente se abre a partir de la diferencia entre generalizacién
y formalizacién. Esto implica, por tanto, que la tarea que tiene entre manos
Heidegger en esta forma delimitativa de presentar su concepcién consiste en
reconocer cudles son las bases que justifican la diferencia antes senalada, por
una parte, y a partir de este reconocimiento explicar por qué estas formas de
operacién conceptual son metédicamente adn limitadas para el ejercicio de la
filosoffa, de tal manera que resulte necesario desde aqui concebir una tercera

posibilidad mds originaria, por otra (GA 60, p. 59).

Esta diferencia se justifica, inicialmente, en el esfuerzo de la
fenomenologia trascendental (Husserl) por conformar para si la regién objetual
que le es propia, lo cual depende de la fundamentacién de una légica pura de la
objetividad (ontologfa formal) en la legalidad constitutiva de la conciencia no
empirica en cuanto a ella refiere todo posible objeto de conocimiento cientifico.
En otras palabras, la fenomenologfa trascendental, en esta reconstruccién
heideggeriana, estd movida por la pretensién de conformar (Ausformen)
un campo especifico de objetos (la conciencia trascendental) en el cual, sin

8 Es de notar que el término alemdn Allgemeinbheit no refiere sélo a la generalidad, sino que cubre
también el sentido mds amplio en que hablamos en lenguaje técnico filoséfico de “universalidad”. La
generalidad es s6lo una forma de universalidad (la del género), pero no toda universalidad es genérica.
El problema, como es sabido, es apuntado por Aristételes en Metafisica 111 3 998b22-28 y IX 1
1059b31-34 en el contexto del problema de lo que tradicionalmente se conoce como la universalidad
de los trascendentales (ser, uno). Allgemeinheit, por lo pronto, mienta tanto el sentido de universalidad
general como de la no general (trascendental). Incluso, dentro del desarrollo histérico-filoséfico del
concepto, es precisamente esta la palabra que al comienzo de la Fenomenologia del Espiritu caracteriza
el orden homogéneo e infinitamente divisible del tiempo y del espacio (“Certeza sensible”; HEGEL,

1980, p.68) o la unidad de multiples propiedades (“Percepcién”s HEGEL, 1980, p.72ss).
9 Heidegger cita en (GA 56/57, p. 57), expresamente Hua (XVIII cap.11) y Hua (III/1, p.31).
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embargo, se da la condicién de posibilidad de la constitucién (Konstitution) de
las relaciones l6gicas que determinan a los objetos de conocimiento en general.
El nicleo del argumento de Heidegger, siguiendo en esto a Husserl, es que la
condicién de posibilidad del concepto de “objeto” es completamente libre en
relacién a la de los conceptos generales, o en otras palabras, que “ser-objeto”
es posible de forma independiente del conzenido material (del conjunto de
notas quiditativas de una cosa, la realidad de la cosa), pues es categoria formal,
lo cual implica que es dado sélo a través de una cierta modulacién de acto
intencional.'® En este sentido, esta diferencia implica algo mds que una mera
distincién entre tipos de conceptos. Ciertamente, el que la distincién entre
contenido material/real y categoria formal pueda ser puesta ante la mirada
filoséfica sélo a través de una reconduccién fenomenoldgica al campo de la
intencionalidad, es indicio suficiente de que tal distincién es mucho mds
compleja que la mera diferencia entre forma y materia. Por consecuencia,
abordaré la exposicién heideggeriana de esta distincién fenomenoldgica de
forma no enteramente lineal, sino destacando ciertos hitos problemdticos que
dan cuenta de una discusién mucho mds rica y compleja que como se podria
apreciar a primera vista.

Lo primero que uno podria notar es que en estricto rigor la diferencia no
es s6lo entre formas de conceptos, sino entre relaciones intencionales (Bezzige)
en cuya ejecucion (Vollzug) estos objetos son dados. La diferencia de formas
del concepto se funda en la diferencia modal entre formas de “donacién” de los
objetos, la cual refiere a formas de relacién ejecutiva dentro de una estructura
intencionalmente concebida. En este sentido el correlato intencional de lo
universal (general) es la generalizacion, el de forma es la formalizacién. Ambas
son modulaciones de relacién que dan tipos de objetos diversos segtin sea
diferente la forma en que dicha relacién se ejecute.!

Ahora bien, en apariencia, una via posible para acceder al “objeto en
general” es el de la generalizacion, es decir, “objeto en general” es lo Gltimo

1 Con respecto a esto confréntese Hua (XIX/2 p. 657-690). Es extrafio que en este contexto Heidegger
no refiera expresamente a este importante capitulo. Si, en cambio, lo hace unos anos después en su
reconstruccion critica de los hitos fundamentales de la fenomenologfa trascendental; cf. (GA 20, p.63
ss).

" No me detendré aqui en el dificil problema del paralelismo y diferencia entre la estructura tripartita
en que Heidegger describe los elementos bdsicos de la intencionalidad [Gehaltsinn, Bezugsinn,
Vollzugsinn; cf. (GA 60, p. 63); también y especialmente (GA 61, p. 52)] y la bipartita en su versién
husserliana (noesis-noema). Remito al lector, no obstante, a la somera pero clara explicacién que hace

al respecto Rodriguez (1997, p. 51-56).
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en un proceso de abstraccién generalizadora que parte de determinaciones
menos generales. Heidegger lo ilustra mediante un ejemplo: “[...] rojo es un
color; el color es una cualidad sensible. O la alegria es un afecto, el afecto
es una vivencia. Pareciera incluso que uno puede avanzar mds: cualidades
en general, vivencias en general son esencias [Wesen]. Rojo, color, cualidad
sensible, vivencia, género, esencias, son objetos [ Gegenstinde].” El sentido de
este ejemplo es el siguiente: el proceso de abstraccién generalizadora es un
progreso que avanza desde estadios (determinaciones) de menor extensién
(menos generales) a otros de mayor extensién (mds generales). “Ser-objeto”
es precisamente determinacién que puede ser predicada de todo objeto. De
esta forma parece natural pensar que “ser-objeto” es la mds extensa de las
determinaciones que se puede predicar de cualquier objeto y, por tanto, la més

general de todas.

Sin embargo, el punto en el que repara el autor es en el siguiente: el
trdnsito que va desde “rojo” a “color” y de “color” a “cualidad sensible en
» <« 7 » « » <« » [{9) . »
general” o de “alegria” a “afecto” y de “afecto” a “vivencia en general” no es del
mismo tipo que el que va desde estas determinaciones generales a “objeto”."?
De esta discontinuidad en la progresién generalizadora (continua desde los
predicados mds especificos hasta los mds generales, discontinua desde estos a

« . » . . . .,
ser-objeto”) nos da una cierta justificacién en otro lugar:

Tenemos que recorrer todos los grados a partir de la percepcién de marrén
para poder juzgar... [...] es algo”? ;No ocurre mds bien que en cada uno de
los estadios de realidad referidos a las propiedades reales que a ese estadio
pertenecen se puede formar el juicio: ... es algo? ;Y no ocurre que esta
ultima caracterizacién teorética del simple algo sin mds [“ser objeto”] se
sale por completo de la sucesién de estadios, de manera que cada estadio
la puede motivar? En efecto, en esencia este es el caso—o para ser mds
exactos... se puede llevar a evidencia que en cada estadio segtin su sentido
se da la posibilidad de mentarlo tedricamente como un simple algo. (GA

56/57, p. 113).

Dejando aparte que aqui denomina “algo” (Erwas) a lo que en el
ejemplo anterior llama “objeto”, la justificacién del punto anterior consiste
en que “ser-algo”/”ser-objeto” aplica a cualquiera de los niveles de forma
independiente, es decir, su aplicacién no incluye a ninguno de los niveles
superiores de generalizacién (mediatos o inmediatos) que sean relativos a

'2 Casi el mismo ejemplo y secuencia en Hua (II1/1 p.31)
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ese nivel de orden inferior. Esto es precisamente lo que no sucede con los
conceptos generales: por cierto se puede predicar de “rojo” el “ser-cualidad
sensible”, lo cual implica que, para que verdaderamente aplique, lo considero
al menos implicitamente como un color y no, por ¢jemplo, como un sonido.
El “rojo” es “cualidad sensible” en cuanto color. Al contrario, “rojo” es algo, es
un objeto, independientemente de su pertenencia a la especie “color” o a su
género “cualidad sensible”; “rojo” no es algo, no es objeto en cuanto es “color”
o “cualidad sensible”, sino directamente, sin mds. “Ser-algo”/ “ser-objeto” aplica
a cada uno de los niveles en el orden de la generalizacién, independientemente
de la posicidn relativa de ese nivel en relacién a los otros. Es justamente esta
peculiaridad de “ser-algo” /“ser-objeto” lo que le permite a Heidegger decir que
se “sale” (herausfallen) de la serie progresiva en el orden de la generalizacion.
Si este es el caso, entonces “ser-algo” /“ser-objeto” no son conceptos generales,
no son géneros. Por otro lado, la generalidad de lo general caracterizada asi,
constituye s6lo una cierta forma de universalidad.

De esta manera la condicién de posibilidad de estos conceptos es
distinta de lo general. El pleno contraste que arroja esta diferencia aparece
todavia con mayor nitidez cuando Heidegger caracteriza la condicién de
posibilidad fenomenoldgica de la primera de las formas del concepto. Asi pues
se puede preguntar: ;de qué depende la generalizacién para hacer accesible
lo general en sus diversos grados? Esto es lo decisivo desde el punto de vista
fenomenoldgico, pues si consideramos, como mds arriba lo he sefialado, que
los diversos estadios en el orden de menor a mayor universalidad son “dados”
a partir de la relacién a objetos de tipo generalizadora, la plena ejecucién
de dicha relacién depende de que tal acto “quede atado” (gebunden) a una
determinada regién de cosas (Sachgebiet/Sachregion): “La secuencia de estadios
de las universalidades (géneros y especies) estd determinada desde el punto de
vista de los contenidos quiditatitivo de las cosas [sachhaltig]).” (GA 60, p.58).
Heidegger desarrolla esto un poco més adelante:

La generalizacién puede ser caracterizada como modo del ordenar [Weise
des Ordnens). Ella efectia aqui una subordinacién de determinadas
singularizaciones individuales a un contexto césico [Sachzusammenhang]
més abarcador. Este mismo contexto estd a su vez en la posibilidad de
ser subordinado a un contexto mds general y abarcador. Por esta razén la
generalizacién se ejecuta siempre en una esfera de contenido quiditativo
[sachhaltig Sphire]. Su direccién estd establecida por el recto punto
de partida del contenido quiditativo [Sachhaltige]. De esta manera la
generalizacion sélo tiene sentido en una actitud teorética [Einstellung], pues el
contexto de cosas tiene que estar libre, tiene que haber libre acceso para ordenarlo
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conforme a su completa quididad [Sachhaltigkeit]. La generalizacidn es una
determinada ordenacién de niveles, y por cierto una ordenacién de niveles
inmanentes a la cosa, ordenacién de determinaciones que se relacionan
reciprocamente entre si de tal forma que la mds general apunta a la dltima.
Las determinaciones que generalizan consisten siempre en determinar un
objeto desde el punto de vista de su quididad a partir de un [contexto]
distinto, de tal modo que lo que determina es introducido como

7»

perteneciendo a la regién de cosas en la que estd el “qué” [Was] que hay
que determinar. La generalizacién es por tanto ordenacién, un determinar
desde un [contexto] distinto, de modo tal que este otro [contexto], en
tanto abarcador, pertenece a la misma region de cosas que lo que hay que
determinar. Generalizacidn es subordinar a un contexto césico diferente.

(GA 60, p. 60-61, grifo nosso).

Es en funcién de esta conexidn entre generalizacién y ordenacidn,
o mejor, de esta explicacidn de la generalizacién como la relacién ejecutiva
propia del ordenar, lo que le permitird a Heidegger hablar en otro lugar de
“conceptos de orden”. " De esta manera, la generalizacién ordenadora se refiere
a conceptos que, siguiendo este aspecto que destaca el filésofo, podemos llamar
taxondmicos. El punto al que, por tanto, indica Heidegger mediante su actitud
escéptica inicial es que el acceso fenomenoldgico a problemas tales como, por
ejemplo, la historia, no se abre por la via de conceptos taxondmicos o, como
él llama a esto, “tipolégicamente”.' Visto por su reverso, la comprensién y
explicitacién fenomenolégica de los fenémenos no es una ordenacién.

Para comprender cabalmente esta conclusién parcial es necesario,
sin embargo, poner en contraste la otra forma de operacién conceptual: la
formalizacién. No obstante, antes de entrar en este punto, creo necesario dejar
apuntados algunos aspectos problemdticos de la presentacién heideggeriana
de la génesis fenomenoldgica de los conceptos taxonédmicos. Esto supone,
por cierto, tener a la vista algunos aspectos de la que la refinadisima teoria
husserliana a la que hace referencia esta caracterizacién heideggeriana de
la “generalizacién”, aspectos en los que sin embargo no podré ahondar en
consideracién a la extensién del presente trabajo."

'3 En una anticipacién a lo que serd expresamente acufiado como “indicacién formal”, Heidegger
diferencia entre conceptos de orden y conceptos de expresién. Los primeros ordenan objetos, los
segundos, en cambio, expresan sentido. (GA 58, p. 143).

1 Contra el método tipologizador, cf. (GA 58, p. 193).

1> Algunos trabajos importantes en este sentido: (VIGO, 2001, p. 125-150; LOHMAR, 2004, p. 33-
64; DASTUR, 1991, p.37-51; GANDER, 2010; ZAHAVT, 2003, p.7-43).
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En primer lugar, es por si mismo un problema la aparente continuidad
en los diversos estadios de la generalizacidn, incluso si se excluye el “ser-objeto”.
Esto aparece mds claro si nos remitimos a otro ejemplo que trac Heidegger en
otra de sus lecciones. Asi en (GA 56/57, p. 113): “[1] La cdtedra es marrdn; [2]
marrén es un color; el color es un dato sensorial genuino; [3] el dato sensorial
es el resultado de procesos fisicos o fisiolégicos [...]” Nuevamente este ejemplo
estd al servicio de mostrar la errada tendencia de ubicar el predicado de “objeto”/
“algo” como la culminacidén del proceso abstractivo generalizador. Las razones
son idénticas tanto aqui como en GA 60. Sin embargo, a diferencia del
ejemplo anterior aqui aparecen proposiciones que claramente se salen de meras
relaciones de subordinacién de una especie a un género (con claridad la que he
enumerado como [3], que mds bien da a entender una relacién causal). Por su
parte, también [1] y [2] difieren no sélo en grado, sino cualitativamente. Es
algo muy diferente lo mentado en la primera proposicién (destacar la cualidad
sensible de un individuo) que propiamente la subordinacién de “marrén” a su
género de “color”. Lo primero es mds bien expresién de la intuicién de una
cosa reducida a datos sensoriales; lo segundo en cambio supone un nuevo
acto de captaciéon—Ia captacién de universales—acto que Husserl llama
intuicion de esencias o ideacién.'® Lo importante de retener en este punto es
que el proceso de abstraccidn generalizadora no es tan simple como aparece
descrito a primera vista; implica en si mismo un complejisimo desarrollo de
estratos que, desde el punto de vista fenomenoldgico, difieren ellos también
cualitativamente (intencionalmente).

Conectado con lo anterior, en segundo lugar, es de notar la forma
en que se articulan estas relaciones taxondmicas, a saber, en la forma de
proposiciones (juicios). Este no es un mero detalle, sino que revela, a mi
modo de ver, que lejos de haber una mera diferenciacién entre generalizacién
y formalizacién, hay mds bien una estructura en que de cierta forma la primera
supone la segunda. Si recordamos que el juzgar supone el acto del simple
percibir que lo funda, pero que en cuanto mentar demostrativo (hinweisende
Meinen) de lo percibido, precisamente lo rebasa de intenciones significativas
(momentos sincategoremdticos), ya la proposicién del primer nivel—"la
mesa es marrén’— implica en orden a destacar una cualidad de un sujeto
(en el ejemplo el ser-marrén de la mesa) al menos de forma no temdtica

16

Ast por ejemplo, siguiendo casi el mismo ejemplo en Hua (II, p. 57); a su vez Hua (XIX/2 p.690-
691); Hua (ITI/1 p. 49 ss). También la reconstruccién de Heidegger en (GA 20, p. 90-97).
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tales momentos formales.”” Pero en la proposicién del segundo nivel—el
marrén es un color—, en la medida en que queda supuesta una intuicién de
universales, presupone, a su vez, como acto de sintesis el objeto percibido
fundante, sin mentarlo en la expresién. De hecho, Husser] mismo presenta el
acto correlativo a, por ejemplo, “marrén” como el “[...] otro grupo de actos
categoriales” (HUA XIX/2, p. 690). Lo que importa retener aqui es que, aun
cuando en la caracterizacién heideggeriana se realce sobre todo la dependencia
de la generalizacién de los contenidos quiditativos— que la generalizacion se
atiene al “qué” y no al “c6mo”—, no es esto lo tnico puesto en juego en la
argumentacion. Mds bien, el que Heidegger introduzca en la caracterizacion
de la generalizacién la nocién fenomenolégica de “modo del ordenar”, estaria
indicando que esta operacién conceptual implica otras operaciones més
fundamentales que hacen posible esto.'®

Por tltimo, y en estrecha conexién con lo anterior, si ponemos aparte
lo problemdtico de las distinciones que establece Heidegger entre “regién
de cosas” (Sachregion), “contexto c6sico” (Sachzusammenhang), “contenido
quiditativo” (Sachhaltigen), “quididad” (Sachhaligkeir) y “qué” (Was), hay aqui
un problema que es necesario destacar. Por lo pronto, no parece claro cudl
sea la base para la delimitacién de las regiones de cosas. Esto es problemdtico
porque segun el sentido del pasaje destacado mds arriba no se trata tanto de un
mera progtesién a grados mds generales, sino de la subordinacién de individuos
a contextos mds amplios, lo cual supone que estos contextos estdn al menos
prefigurados de algtin modo con anterioridad a dicha subordinacién. En dos
ocasiones el pasaje parece sugerir esto: “[...] ordenacion de determinaciones
que se relacionan reciprocamente entre si de tal forma que la mds general apunta
a la dltima”, lo cual implica que no sélo se progresa hacia los géneros mds
abarcadores, sino que también estos apuntan en la direccién contraria. En
otro pasaje indica la misma idea: “[...] de tal modo que lo que determina es
introducido como perteneciendo a la region de cosas en la que estd el “qué” [Was]

7 Con respecto a esto Hua (XIX/2 p. 555, p. 667 ss). También la reconstruccién heideggeriana en (GA
20, p. 63-97). Asimismo Vigo (2002, p.187-211).

'8 Lo que sostengo, pero que aqui no podré desarrollar mucho més all4, es que la generalizacién supone
la intuicién de esencias, por lo pronto materiales. Esto permite entrever que la critica de Heidegger
apunta, entre otras cosas, a la ideacién de esencias formales como método de acceso a los fenémenos
por encerrar el peligro de una generalizacién. Esto lo afirma expresamente el filésofo “La ‘esencia’ [...]
se piensa en cuanto estructurada en esencias genéricas, esencias especificas, esencias individuales. Esto
lleva el peligro de equiparar la intuicién fenomenoldgica con la captacién de relaciones de orden.” (GA
58, p. 237, traduccién de E de Lara). En el fondo, Heidegger ve que la generalizacion rebasa el dmbito
de las determinaciones reales, pues en el fondo su motivacion es la de la ordenacién.
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que hay que determinar.” Asi pues, si uno asume que determinar es “subordinar
una singularizacién individual a un contexto mds amplio”, lo mds general aqui
se “introduce” en la regién de cosas (;?) ala que pertenece el individuo que hay
que determinar desde el punto de vista de su quididad. Luego, para que este
acto de ordenacién de cosas mediante subordinaciones funcione, tiene que
cefiirse a una regién predelinicada de algiin modo. Precisamente la ordenacién
por subordinacidn se da ez una region de cosas ya prefigurada con anterioridad
a dicha ordenacién. Esto apunta de forma tdcita a uno de los ntcleos de la
pretension cientifica de la fenomenologia husserliana, que el autor presenta al
inicio mismo de sus /deas, a saber, la dependencia de las ciencias de hechos de
las ontologfas regionales (ciencias de esencias), las cuales a su vez dependen de
la “ciencia del objeto en cuanto tal”, es decir, de la “ciencia de los conceptos

puramente légicos” (HUA II1/1, p. 23)."

El resultado de esta discusién critica de la generalizacién y de sus
conceptos taxonémicos es, por una parte, relativamente clara, a saber, que
en verdad se dan conceptos, que escapan ellos mismos a toda generalizacién
y que no se constituyen como conceptos taxonémicos a partir de una
ordenacién. Los conceptos de “objeto”, “algo” (entre otros)*® son correlato
de otra operacién conceptual. Pero, por otra parte, si nos atenemos a la
compleja doctrina de base a la que esta reconstruccién hace referencia se dan
también otros resultados tal vez menos evidentes, pero igualmente decisivos.
Esto dltimo indica en la siguiente direccién: no sélo conceptos tales como
“objetos” no son taxondmicos, es decir, salen del marco de una ordenacién,
sino que son su presupuesto. En otras palabras, a lo que implicitamente
estarfa apuntando Heidegger es a que la generalizacién debe su posibilidad
de ejecucién a una relacién intencional bésica que refiere desde la partida a
objetos con anterioridad a toda ordenacién de los mismos. Esta relacién bdsica
supuesta por la generalizacién es la Einstellung (actitud teérica). Es lo que
Heidegger sefiala a la pasada, pero de forma bien elocuente: “De esta manera
la generalizacién sélo tiene sentido en una actitud teorética, pues el contexto
de cosas tiene que estar libre, tiene que haber libre acceso para ordenarlo

conforme a su completa quididad”. (GA 60, p. 61, grifo nosso).

! Este problema teérico sistemdtico propio de la fenomenologia entendida como légica del
conocimiento cientifico, es radicalmente transformado en Heidegger. Lo que ya en estas lecciones
tempranas se echa de ver con respecto a la condicién de posibilidad fenomenolégica de las ciencias no
filoséficas, es que debe ser explicitada su génesis desde un marco metédico completamente diferente
(génesis existencial de las ciencias). (GA 58, p. 65-90).

% La gama de categorias formales es ciertamente mds amplia. Algunos ejemplos en Hua (ITI/1 p.28).

78 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 40, n. 4, p. 67-88 Out./Dez., 2017



La indicacién formal como punto Artigos | Articles

Ahora bien, si la generalizacién sélo tiene sentido en la relacién
intencional bédsica en modo teorético, y este de suyo refiere a objetos, y si la
condicién misma de objeto es lo que hace expreso la formalizacién, entonces
en cierto sentido no se trata de una mera distincion entre diversas operaciones
conceptuales, sino que a su vez de una jerarquizacién entre operaciones mds o
menos fundamentales.

2 DISCUSION CRITICA DE LA “FORMALIZACION”

El aspecto decisivo de la frase recién citada es que caracteriza la
generalizacion precisamente como aquello que permite establecer la conexién
de dependencia con la formalizacién. En efecto, aqui la generalizacién
aparece como actitud teorética (Einstellung). Ahora bien, jen qué medida
esta caracterizacién permite establecer esta relacién de dependencia de la
generalizacion? ;Coémo caracteriza Heidegger en concreto la formalizacion?
El punto de partida precisamente es el de la condicién que hace posible el
predicado de “objeto” (“El rojo es objeto”, “el color es objeto”, “la propiedad
sensible es objeto”), lo que motiva dicha predicacién. En este sentido, la
caracterizacion de la formalizacidn es el reverso de la generalizacion, pues si
efectivamente—como se ha mostrado—ser-objeto es un predicado tal que
surge con independencia de los contenidos quiditativos que hacen posible
los conceptos taxonémicos de la generalizacién, entonces, desde un punto
de vista estrictamente fenomenoldgico, la génesis del cardcter de objeto de
todo objeto reside en el “[...] sentido de la actitud tedrica como tal.” (GA 60,
p.61). Dicho de otra forma, el origen del cardcter objetivo de todo objeto de
conocimiento emerge expresamente sélo cuando se toma en consideracién el
modo de relacién (Bezug) que refiere a aquel como su correlato intencional.
Y es este paso el que opera la formalizacién. De esta manera, la formalizacién
hace explicito el cardcter meramente formal del objeto en cuanto tal en la
medida en que reconduce la consideracién hacia la relacién que refiere a
objetos precisamente en el modo en que tiene sentido referir a ellos como
tales. Tiene sentido referir a objetos precisamente en la actitud tedrica,
independientemente del contenido que estos objetos presenten para su
ordenamiento taxonémico. Esta correlacién entre actitud tedrica y objeto que
hace expresa la formalizacidn la explica Heidegger de la siguiente manera:

La formalizacién 7o estd atada a un determinado qué de un objeto
determinado. La determinacién evade el contenido quiditativo del
objeto y considera el objeto por el respecto de que é/ estd dado; el objeto
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es determinado como caprado, como aquello “a lo cual” apunta la relacién
cognitiva. Esta relacién tedrica s6lo dice del “objeto en general” que es el “a
lo cual” de la relacién de la actitud tedrica. (GA 60, p. 59).

Tres aspectos son importantes de destacar en esta somera reconstruccidon
que hace Heidegger de uno de los aspectos centrales de la fenomenologfa
husserliana. En primer lugar, aun cuando el acro de hacer expreso el cardcter
de objeto de todo objeto de conocimiento mediante la formalizacién no
sea condicidn para la ordenacidén taxondmica de una regién de objetos, el
cardcter de objeto y su correlativo intencional, a saber, la relacién de acticud
tedrica, si son condicién légica y ontoldgica de toda generalizacién. De ahi
que estd dltima sea caratulada de plano por el fildsofo como actitud tedrica.
Toda ordenacién taxonémica de contenidos quiditativos supone formalmente
lo que la formalizacién hace expreso: ser-objeto. Es en este sentido que la
generalizacion es “posterior” a la formalizacién, o dicho con mds precisidn,
es dependiente en el orden ldégico y ontoldgico de fundacién de lo que la
formalizacién hace expreso mediante su reduccion. El cardcter formal de
objeto es condicién 1dgica y ontoldgica de posibilidad de toda ordenacién
taxondmica de contenidos quiditativos, en la medida en que esta ordenacién
supone el haberse instalado desde ya en la actitud tedrica: la del puro captar
orientado directamente hacia el objeto que sélo en cuanto tal es capaz de
exhibir contenidos quiditativos.

En segundo lugar, lo que se hace expreso mediante la formalizacién, a
pesar de ser indeterminado desde el punto de vista de sus contenidos, no es
algo simple. Al contrario, implica una trama compleja, que es precisamente
en la que pretende hacer luz la fenomenologia. Si es verdad que el todo de
categorfas formales depende en ultimo término del sentido de relacién de la
actitud tedrica, entonces esta tltima implica una multiplicidad organizada u
organizable al menos.”’ La multiplicidad compleja de lo categorial formal
implica, por eso mismo, una complejidad en la correlacién intencional. Por
ello, finalmente—y este es el punto en el que Heidegger presiona aqui de
forma critica— para la fenomenologia formal, esta correlacién intencional
que supone el cardcter categorial y formal de todo objeto de conocimiento,
puede ser precisamente referida a su vez como un nuevo campo de objetos de
conocimiento a través de la formalizaciéon. Es decir, la multiplicidad de lo

2! Expresamente expuesto de esta forma por Husserl en su escrito programdtico Die Idee der
Phenomenologie, cfr. (HUATL p.57).
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categorial en su correlacién intencional puede ser conformada como una
“region formal” para una ciencia fenomenoldgica que apunta a ella a su vez
como objeto.

Ahora bien, si esto es asi, entonces lo formal—el todo categorial de
lo objetivo reconducido a sus correlaciones intencionales, es decir, visto en
correspondencia con sentido de relacién que a ello refiere y ejecuta—no ofrece
directamente la base para una ordenacién taxondmica, pero como “regién
conformada” puede ser puesto como una multiplicidad que indirectamente
puede ser ordenada teéricamente. El punto critico para Heidegger es
precisamente este, a saber, que “La formalizacién es primariamente ordenacién
s6lo a través de la conformacién [de una regién].” (G.A 60, p.59). Es decir,
lo paraddjico en el nicleo mismo de la fenomenologia formal consiste en
que: 1) el objeto es formalmente (sin consideracién de sus contenidos)
reconducido a su correlacién intencional en el sentido de relacién de la
actitud tedrica; 2) que la conformacién de la “regidén formal-ontolégica”
como campo de conocimiento cientifico supone a su vez la conformacién
de la multiplicidad del sentido de relacién de la actitud tedrica como regién
que puede ser ordenada mediante conceptos de generalizacién.” El segundo
punto es el problemdtico, pues lo que parece estar sugiriendo Heidegger es
que para explicitar fenomenolégicamente el démbito originario de lo formal (la
intencionalidad) se cae nuevamente en una forma de conceptualizacién que
es precisamente derivada de este origen; y ain mds, si es verdad que la actitud
tedrica es un modo en que se articula el sentido de relaciéon y de ejecucidn,
no puede ella misma, en cuanto modo del sentido de relacién ejecutiva, ser
abordada desde este mismo modo. En otras palabras, la critica de Heidegger
no se dirige a la formalizacién por si misma, sino a aquella motivacién a
la que sirve, a saber, el intento de volver tedricamente—lo cual incluye la
estructura conceptual de tipo taxondmico— a la unidad en si misma compleja
de la actitud teédrica, entendida esta como condicién fundamental del todo

2 Es mds que posible que en su critica Heidegger esté pensado en textos de Husserl como el siguiente:
“Uno debe distinguir miiltiples formas y especies del conocimiento y no solo esto: cabe investigar,
ademds, los modos como estas formas y especies se relacionan entre si. Pues entender el conocimiento
significa aclarar genéricamente los nexos teleolégicos del conocimiento, que terminan en ciertas relaciones
esenciales entre diversos tipos esenciales de formas intelectuales. Y esto incluye también a la aclaracién
tltima de los principios que, como condiciones ideales de la posibilidad de la objetividad cientifica,
sirven como normas que regulan todo el procedimiento de la ciencia empirica. Toda la investigacién
encaminada a la aclaracién de los principios se mueve por entero en la esfera de las esencias, la cual, a
su vez, se constituye sobre el fondo de fenémenos singulares de la reduccién fenomenoldgica.” (HUA
IL, p.57-58, traduccién de J.A Escudero, grifo nosso).

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 40, n. 4, p. 67-88 Out./Dez., 2017 81



ABALO, E C

intencional en el que se dan propiamente objetos. Parece al menos implicar
esto una cierta violacién de principio, pues si lo originario de la actitud teérica
con respecto a la constitucién del objeto como tal estriba en que es un modo
de ser relacién ejecutiva, al ser abordada desde esta misma actitud tedrica se
pierde precisamente esta cardcter originario: el de ser relacion ejecutiva. De esta
manera, desde el punto de vista de Heidegger, la formalizacion es insuficiente
al menos en uno de los aspectos implicados en su operacidn, a saber, el de
cumplir adecuadamente la referencia al origen (el propio cardcter ejecutivo-
relacional) desde el que surge expresamente el objeto en sentido formal.

Es cierto que Heidegger en su insistente controversia con Husser! tiene
a la vista también otros aspectos. Asi pues, es evidente que en otros lugares el
centro de la critica reside en la desfiguracién de la vivencia de la cosa del mundo
que opera inadvertidamente la actitud tedrica y la teorfa del conocimiento. En
efecto, el asi llamado “primado de lo tedrico” en la filosofia desfigura desde la
partida la vivencia de la cosa al describirla en términos de mera percepcion de
datos sensoriales.”® A su vez, también es de peso el que, como el texto de GA
60 parece sugerirlo,* el objeto formalmente intuido constituye al fin y al cabo
una nueva forma de universalidad no taxonémica, que empero es condicién de
posibilidad necesaria para toda taxonomia. Sin embrago, a mi entender, esto
no constituye al menos en esta primera exposicion del problema, el centro de
la argumentacién. Con respecto a la pregunta de si acaso con la formalizacién
se ha ganado el pleno acceso a los fendmenos, la respuesta en este caso seria
negativa, no tanto por la tendencia inmanente de la formalizacién a lo libre
del contenido quiditativo, sino porque el contexto metddico al que pertenece,
supone —a partir de sus propias pretensiones de cientificidad acriticamente
asumida— la sumisién a principios de ordenacién generalizadora, los cuales,
no obstante, en cuanto formas de conceptualizacidn son en el fondo derivados.
Por eso es que uno puede ver cémo en la discusidn anterior la caracterizacién
de la generalizacidn se avanza desde el rasgo que enfatiza su dependencia de
los contenidos reales hacia lo que en el fondo le interesa a Heidegger para

» Es la direccién fundamental que toma en Heidegger (GA 56/57, p. 73-78, 96-101).

% Mediante la peculiar ambigiiedad del término “a/lgemein”, que como lo dijimos antes puede significar
tanto universalidad (no genérica) como generalidad, Heidegger se permite decir: “Das Gemeinsame von
Formalisierung un Generalisierung ist, dafs sie dem Sinn von allgemein’ stehen, wirend die formale Anzeige
mit Allgemeinbeit nichts zu tun hat’. Valen aqui las mismas indicaciones hechas en nota. 6, con el
agravante aqui de que Heidegger se distancia con la indicacién formal de toda forma de universalidad.
Acerca del radical rechazo de toda forma de universalidad del concepto filoséfico (GA 58, p.187). Esto
entrafia, como algunos autores lo han hecho ver, un peculiar problema en el nivel de la acreditacion y
“desformalizacién” (ejecucion) de lo formalmente indicado. (GETHMANN 1993, p. 270).
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incluir en ello a la fenomenologia husserliana: la generalizacién es un modo
del ordenar.

Heidegger es en otro lugar completamente pristino en este punto:

Filosofia trascendental —no es inadecuada por provenir hasta ahora del
primado del conocimiento teérico y por permitir que todos los problemas
filoséficos estén dominados por él, sino porque en general toda ciencia
de la conciencia.....tiende a una analitica sistemdtica y a una deduccién,
cuya posibilidad ideal tiene ya como motivo el ideal de conocimiento
anteriormente mencionado [conocimiento sometido al método
ordenador] (que estos objetos estén en una dimensién pretendidamente
distinta de formas categoriales no cambia por principio su postura de

fondo). (GA 58, p. 144, traduccién E de Lara).

De esta manera la critica de Heidegger no se dirige directamente contra
la formalizacidn, sino contra la limitacidn a que queda sujeta en la medida en
que la fenomenologia husserliana queda en conjunto metédicamente inmune
a la tendencia originaria que despunta en la formalizacin.

3 INDICACION FORMAL COMO PRINCIPIO METODICO DE LA INVESTIGACION

Siseacepta que lo argumentado mds arriba constituye uno de los ndcleos
de la critica heideggeriana a la fenomenologia precedente, se acepta entonces
que la tendencia de la fenomenologfa hermenéutica a la formalidad no es
abandonada por Heidegger, sino que acentuada, o mejor, llevada a un plano
atin més radical. Para decirlo de otro modo, la radicalizacién fenomenoldgica
que intenta Heidegger a través de la indicacién formal se la puede entender
como una acentuacién de la tendencia a lo formal de la propia fenomenologia.
De hecho, la pretension de este fildsofo es que la indicacién formal es “formal”
en un sentido “mds originario” (GA 60, p. 59) que el de la formalizacién.
Pues si es ya un paso decisivo comprender que lo formal en la formalizacién
teéricamente motivada se cumple con independencia de los contenidos
quiditativos, es decir, si lo decisivo estriba en concebir que es condicién de
posibilidad fenomenoldgica para la explicitacién de las categorias formales
su reconduccién al sentido de una relacidn-ejecutiva (la actitud teorética),
resulta, sin embargo, un prejuicio infundado cuando se asume acriticamente
que el acceso fenomenoldgico mismo a este todo intencional (actitud tedrica—
objeto como tal) se articula a su vez desde principios de ordenacién propios de
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la actitud teorética. Lo formal concierne también a este segundo nivel, es decir,
no sdlo se opera una desconexién con respecto a los contenidos quiditativos en
el orden del objeto, sino que también “se deja en vilo” (GA 60, p.63) el sentido
de relacidn ejecutiva en el plano del acceso fenomenoldgico a la estructura
intencional integra: “La relacién y ejecucién del fenémeno no es determinada
de ante mano, sino que se la deja en vilo.” (GA 60, p. 63). La indicacién
formal refiere eminentemente a lo que en la estructura intencional es “segtin la
forma de relacién” (GA 60, p.63). Eso a lo que refiere la indicacién formal es
mentado de tal manera—en su cardcter ejecutivo relacional— que la forma de
acceso a ello queda necesariamente “libre”, es decir, no prejuzgada en el modo
de su relacién ejecutiva; queda, en este sentido, indeterminada.

Esta es, a mi entender, la razén principal por la cual Heidegger, ya
a esta altura, considera que la filosoffa no es en el fondo ninguna ciencia
tedrica ni se constituye esencialmente como una teorfa (GA 60, p. 62), sino
que es ciencia originaria (Urwissenschafi).®

Esta caracterizacion de la indicacién formal se constituye, por una parte,
a partir de un contraste principalmente con la formalizacién, pero por otra,
esta delimitacién frente a la formalizacién estd dominada por la pretension de
radicalizar la tendencia hacia lo formal inherente a la fenomenologfa. Ahora
bien, dado este enfoque, hay dos aspectos de la indicacién formal que es
necesario destacar con mayor énfasis. Primero, lo que algunos autores han
llamado su “funcién disuasiva” (die abwehrende Funktion des formales Anzeige;
DE LARA, 2008, p. 187). Esto quiere decir que lo que hace la indicacién
formal es advertir negativamente—dice: jno! (GA 60, p. 63) —, y esto al
menos en dos direcciones. Por una parte, en la medida en que aparta desde
el inicio la posibilidad de considerar eso @ lo que refiere la indicacién formal
(lo que en este contexto llama el fenémeno) como un objeto (Objekr). Eso
con lo que trata la fenomenologfa, mediante la indicacién formal, no tiene la
forma de lo objetual (Objetkimiissige). Pero justo por esto la indicacién formal
indica negativamente en la direccién complementaria, a saber, cdmo no hay

» Esta forma de determinar la filosoffa cobra especial fuerza en GA 58. Precisamente es esta leccion la
que se dedica integramente a concretar la indicacién formal contenida en esta expresién. Cabe resaltar
el doble sentido de lo originario: por un lado en cuanto refiere al 4mbito originario; pero todavia de
forma mds acentuada en cuanto refiere a ello (adverbialmente) de forma originaria y con ello se toma a
sf misma originariamente entre manos. Esta caracterizacion adverbial de lo originario de esta ciencia la
recoge Heidegger ya al inicio “[...] sélo la auténtica y concreta realizacion y efectuacién (observancia)
de las “tendencias” que actdan en ella misma [la ciencia originaria] la llevan a ella misma y a su campo

de problemas.” (GA 58, p. 2, traducido por E. de Lara).
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que abordar el fendmeno. Esto implica que la indicacién formal, por la via de
la negacién, prescribe que la forma de acceso fenomenolégico al fendémeno
no estd asegurada desde la partida. A través de esta disuasién la indicacién
formal deja libre (atin no determinada) la posibilidad del acceso fenomenoldgico
al fenémeno en cuanto tal.

Esta tltima de las consecuencias de la caracterizacién de la indicacién
formal en términos negativos es crucial para entender su lugar metddico,
nuevamente por via negativa. No podré aqui, sin embargo, extenderme en

detalle.

El punto consiste en que justamente este carcter negativo de la
indicacién formal es indicio a su vez de que casi pareciera que es en todo
respecto imposible comenzar siquiera con algin ejercicio de conceptualizacién.
En efecto, si precisamente la indicacién formal neutraliza las bases mismas de
cualquiera aproximacién tedrica, a saber la consideracién de que se trata con
objetos que pueden ser ordenados mediante conceptos de corte taxonémico;
si la indicacién formal pone el énfasis en la peculiar indocilidad categorial de
los fenémenos a ser considerados desde la partida como objetos y ser tratados
tebricamente en consecuencia— es decir, dentro del marco de conceptos de
orden—, entonces no es raro que surja necesariamente el desconcierto frente
al mismisimo punto de partida de un ejercicio fenomenoldgico. ;Con qué se
parte? ;Cémo se parte? Esto, a mi entender, no es casual sino que constituye el
nitcleo de la indicacién formal, a saber, que la pretensién de Heidegger estd en
extremar a tal punto las cosas que de algo tal como la indicacién formal depende
el punto de partida, el “principio”, de la investigacién fenomenolégica, por lo
pronto como para parecer poder impedirlo. Dicho de otra forma, lo que se
pretende recoger mediante la indicacién formal no es meramente una forma
del concepro distinta a la habitual, sino la de aquellos conceptos que sirven de
punto de partida para la filosoffa. Toda esta caracterizacién por via negativa
de la indicacién formal apunta en el fondo al problema del punto de partida
de la filosoffa. Ella tiene, recordémoslo, “el significado de punto de partida de
la explicacién fenomenolégica”. Esto incide de manera decisiva incluso en la
modulacién misma que toma el principio visto desde su cardcter de principio.
Pues es justamente a partir de esta modulacién en la concepcién misma de
los conceptos filoséficos que el principio en filosoffa no puede significar ya
lo més general de todo, lo que es védlido para todos los casos, sino que se
transforma metddicamente en aquella indicacién que abre una direccién
para la ejecucién de un posible itinerario de investigacién en la medida en
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que es el cumplimiento mismo de ese itinerario el que concreta y acredita
el principio asumido.” Y esto implica que la indicacién formal en cuanto
principio metédico pone a la propia investigacion filoséfica en guardia contra
su propia tendencia a asumir sin critica los presupuestos desde los que parte,
como el hecho mismo de caracterizarse a sf misma como una ciencia y desde la
actitud tedrica. Es en este sentido que a través de la indicacién formal y como
indicacién formal el principio no es sélo principio, sino que es principio en
cuanto es tomado metédicamente de forma “principial” (prinzipiell).

ABALO, Francisco C. The formal indication as start point of the phenomenological
investigation. Tans/form/a¢do, Marilia, v. 40, n. 4, p. 67-88, Out./Dez., 2017.

ABSTRACT: The aim of this article is to focus on central aspects of Heidegger’s conception of the
formal indication. An early Heideggerian exposition of this meta-concept take as starting point a
differentiation from others conceptual operations (generalization and formalization). First, it will
be critical discuss the exposition of the generalization. The main point is that the distinction of
generalization and formalization is rather a foundational structure than a simple difference. This
premise leads to the view that the Heidegger’s critical attempt is not addressed to the formalization
as such, but rather to the methodological context (transcendental phenomenology) to which the
formalization serves. Finally, based on this, it will be claimed that is a necessary condition for the
determination of the formal indication as a methodological principle of the phenomenological
investigation, that this meta-concept is a radical tendency toward the formal.
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