ROUSSEAU E A ADMINISTRACAO DOS BENS
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n RESUMO: O texto salienta a importancia das regras da arte de governar no
pensamento politico de Rousseau, em especial as regras que mantém a
maquina administrativa funcionando.
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Nao ¢ minha intengdo polemizar sobre o lugar ocupado por Rous-
seau na historia do pensamento econdmico,2 nem mesmo se ele ignorou a
grande questdo de seu tempo, o surgimento da burguesia industrial,® mas
apenas determinar os contornos de um problema incontorndvel para a
politica: como € possivel aliar os interesses dos individuos com as neces-
sidades materiais do Estado. Em outros termos, como aliar os bens, a
liberdade ¢ a vida das pessoas com a intervencdo obrigatoria do poder
estatal que levanta fundos para garantir a sua propria manuten¢ao. Como
conciliar, porém, as garantias individuais dos membros do corpo politico
com a intromissao das institui¢des publicas nos limites da esfera do pri-
vado, deslocando-se livremente entre os espagos social ¢ familiar? A
soluc@o desse problema, a meu ver, envolve uma abordagem dos modos
legitimos de arrecadacdo fiscal que o governo pode cobrar dos cidadaos
contribuintes. Quais sao os limites da atuagdo do poder executivo na legis-

1 Departamento de Filosofia — Universidade Federal de Uberlandia — MG — Brasil

2 Para o historiador do pensamento econdmico Joseph A. Schumpeter (1954), Rousseau ndo escreveu
nenhuma linha sobre economia, ndo merecendo, por isso, um lugar na historia dessa ciéncia.

3 Posigdo assumida por Derathé, 1964, p. LXXIX.
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lacdo tributaria do pais: os governantes podem por meio de legislacao
especifica agir segundo os seus interesses politicos, ou devem respeitar as
leis fundamentais da nacdo criadas pela assembléia popular soberana, a
vontade geral? De fato, respondé-la requer o aprego de trés temas para
Rousseau, a critica a no¢ao de progresso, as dificuldades engendradas pela
nogéo de propriedade privada e a teoria fiscal.

O artigo que o leitor tem em maos ¢ fruto de uma suspeita e resulta
numa hesitagdo. Se Rousseau realmente escreveu algo de importante no
campo econdmico, as suas solugdes responderam de fato as exigéncias
cobradas pelo capitalismo emergente? Ou, ao invés disso, ficaram aquém
da demanda prescrita pelos avangos da industrializagdo que comeca a
surgir nos horizontes da burguesia? A hesitagdo depende mais das cir-
cunstancias historicas desfavoraveis e pouco claras para uma avaliagdo
positiva dos feitos do capitalismo, do que propriamente de eventuais
conceitos emitidos por Rousseau que pudessem ser acusados de anacro-
nicos, uma espécie de pregagdo quase mitica do regresso as origens idili-
cas do estado de natureza. Poderia o autor de Genebra, filho abandonado
pela cidade & qual devotou amor incondicional,* escapar as limitagdes e
ambigiiidades, frutos do peculiar condicionamento historico, escapar a
dicotomia reproduzida pelas nogdes politicas que mantém o homem dila-
cerado entre dois p6los de uma divisdo insuperavel? Dicotomia reprodu-
tora da reparti¢do igualitaria da propriedade privada, certamente, mas
cuja base econdmico-social continua a se basear numa economia mer-
cantil simples ainda pré-capitalista? Contudo, se a teoria entdo existia
dessa maneira e era regulamentada devidamente pela conjuntura, isso
implica reconhecer que existia um grande contingente de idéias que ndo
se inseriam na figura da tradi¢do liberal, cujos contornos devemos deli-
near. Ora, talvez ai esteja o essencial da critica rousseauniana e ndo ¢ pre-
ciso muita argucia interpretativa para reconhecer isso, apenas um pouco
de esforco e boa vontade.

Nesse sentido, salientei apenas aquilo que julguei pertinente para
esclarecer a trama dessa critica, sem pretender também, nas analises
positivas que procuro realizar, esgotar o tema da problematica rousseani-
ana. A minha perspectiva ¢ modesta, se insere tdo somente no tratamento
das questoes fiscais e sua legitimidade.

4 Cf. o comentario de Guy Besse (1988, p.264) sobre a experiéncia real vivida por Rousseau: haveria
um paralelo entre a teoria e a condigdo do cidaddo Jean-Jacques que ama o seu pais. “Genebra
indiferente, pergunta o comentador, ndo seria o amor infeliz de Jean-Jacques?”.
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Um corpo permanente

Antes, porém, de dar prosseguimento ao tema deste artigo, ¢ preciso
fazer um breve desvio para estabelecer as marcas indeléveis deixadas no
politico pela teoria da arte de governar e suas regras da manutengao do
corpo politico.

Para Rousseau, se o poder soberano nas republicas estd nas maos da
assembléia popular, o governo encontra-se em poder dos magistrados,
ele € “pura e simplesmente uma comissao (...) na qual, como meros fun-
ciondrios do soberano, os governantes exercem em seu nome o poder de
que ele os fez depositarios, ¢ que pode limitar, modificar e retomar
quando lhe aprouver” (Rousseau, 1964b, p.396). Em outra passagem do
Contrato Social, Rousseau ressalta por meio de uma metafora organica a
diferenga e primazia do legislativo: “O poder legislativo é o coragao do
Estado, o poder executivo € o seu cérebro, que d4 movimento a todas as
partes. O cérebro pode ficar paralisado ¢ o individuo continuar a viver
ainda. Um homem se torna imbecil e continua vivo: mas assim que o
coracdo cessa suas fungdes, o animal morre” (Rousseau, 1964b, p.424).
Assim, o processo de formagdo da vontade geral na assembléia legisla-
tiva encontra seu complemento no governo, pois ele tem forca necessaria
para leva-la a efeito e aplica-las em atos particulares. O governo esta
encarregado da manuten¢do da liberdade, tanto civil quanto politica
(Rousseau, 1964b, p.396).

Portanto, de acordo com Rousseau, os individuos que sdo cidadaos
exercitam sua soberania coletivamente sempre que se reinem na assem-
bléia geral, convocada de tempos em tempos, ¢ estdo habitualmente suje-
itos a um governo que ¢ um corpo permanente, incumbido de executar as
leis e da administra¢do diaria. Desse modo, temos duas relagdes de
subordinagdo: a subordinagdo do governo aos cidaddaos como corpo, ¢ a
do sudito ao governo.

Se a soberania pertence ao povo, que adquire realidade na medida
em que exerce o poder legislativo, o executivo deveria ser uma extensao
de suas prerrogativas. Contudo, alerta Rousseau, ndo ¢ bem isso o que
acontece na pratica:

O poder legislativo consiste em duas coisas inseparaveis: fazer as leis e
manté-las; isto ¢, ter inspe¢ao sobre o poder executivo. Nao existe Estado no
mundo em que o soberano ndo tenha esta inspe¢do. Sem isto toda ligagdo,
toda subordinagdo que falte entre esses dois poderes, o Gltimo ndo depende-
ria jamais do primeiro; a execugdo nao teria nenhuma relacdo necessaria as
leis; a Lei seria apenas uma palavra, e a palavra ndo significaria nada (Rous-
seau, 1964d, p.826).
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Se a supervisao sobre o executivo torna-se cada vez menos velada
pelo corpo dos cidaddos; se o governo torna-se cada vez mais indepen-
dente do poder legislativo, entdo, ocorrerd um “afrouxamento da sobera-
nia”, cujas conseqiiéncias serdo desastrosas para o corpo politico como
um todo. Bastaria um efeito muito comum entre os paises densamente
povoados, a concentragdo da autoridade governamental, para que este
“afrouxamento da soberania” se efetivasse obedecendo a uma lei posi-
tiva na politica, isto é, justificada pela evidéncia empirica. Sobre a insis-
téncia de Rousseau na concentragio da autoridade quando a populagdo é
grande, ele acrescenta:

Acabo de provar que o governo se torna mais fraco em proporgdo ao
aumento do numero de magistrados; e antes disso, provei que quanto maior
a populagdo do Estado, maior deve ser a forga repressiva do governo. Disto
se segue que o numero relativo de magistrados para o governo deveria estar
na propor¢do inversa aquela dos suditos para a soberania. Isto €, quanto
maior o Estado, mais concentrado seu governo deve ser, de modo que o
nimero de chefes diminua na medida em que o tamanho da populacdo
aumente (Rousseau, 1964b, p.402).

Na Carta da Montanha, colhemos ainda a indicagdo preciosa sobre a
evidéncia empirica do “afrouxamento da soberania”:

O principio que determina as varias formas de governo depende do
nimero de membros de que cada um se constitui. Quanto menor o numero
mais forte o governo; quanto maior o nimero mais fraco o governo e desde
que a soberania tenda sempre a diminuir, o governo tende sempre a aumen-
tar o seu poder. Portanto, o corpo executivo deve sempre, a longo prazo,
prevalecer sobre o legislativo; e, quando a lei ¢ finalmente subordinada aos
homens, nada mais resta sendo senhores e escravos, € o Estado esta destru-
ido (Rousseau, 1964d, p.808).

Nessa brilhante sintese do conteudo do Livro III do Contrato Social,
encontramos formulados o diagnostico e apontada a etiologia da degene-
rac@o do corpo politico. Um progresso natural muda obrigatoriamente a
forma de governo, isto ¢, o governo deve sofrer uma alteracao segundo
uma logica alheia ao dever ser ético pressuposto no inicio do Contrato
Social. Para Rousseau, a reda¢do aqui é reveladora, este processo ¢ mar-
cado por leis que determinam o que “vai acontecer” ¢ ndo o que “deveria
acontecer”. Em ultima instancia, Rousseau prediz a destrui¢ao do que ele
proprio, como moralista, recomenda.
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Dessa maneira, muda-se a perspectiva de fundo do Contrato Social.
A nova perspectiva ndo representa mais uma descrigdo esperangosa da
Republica futura, mas uma andlise da deteriorag@o politica. Rousseau
nao oferece uma receita de como fazer do governo de uma grande e com-
plexa sociedade uma democracia, pelo contrario, ele insiste em demons-
trar que uma populacdo numerosa e uma atividade crescente do governo
exigem crescente complexidade das relagdes que levam inevitavelmente a
centralizagdo da autoridade politica em poucas maos, o que ele considera
como o oposto da democracia. Sob o governo, ressalta inequivocamente o
autor, o homem deve necessariamente ser controlado.

Essa mudanga aparente de atitude ndo causa estranheza, uma vez
que a lei fundamental de autoria do legislativo exigiria a sua particulari-
zacdo na forma de leis positivas e regulamentos de policia. Um bom
exemplo disso estad nas regras da administragao publica que mantém o
Estado funcionando: “Todos os deveres essenciais do governo”, escreve
Rousseau no “Esbogo” do artigo Economia Politica, “estao contidos nes-
te pequeno nimero de artigos principais: 1. fazer observar as leis, 2. de-
fender a liberdade, 3. manter os costumes, 4. e prover as necessidades pu-
blicas” (Rousseau, 1971, p.295). E preciso garantir estes instrumentos
aos governantes como compromisso de governabilidade, sem eles as
méximas da politica tornam-se inviaveis e vacilantes. E preciso, pois,
adequar o contetido dos artigos aos preceitos fundamentais do direito.

Direito restrito de propriedade

A partir do modelo esquematicamente descrito aqui, a idéia de corpo
intermediario se constituiu como marca indelével do tratamento dispen-
sado por Rousseau ao problema da manutengdo do corpo politico. Ele
permitira, também, dar novos contornos e¢ coloridos as necessidades
materiais do Estado, sem ferir “o mais sagrado de todos os direitos dos
cidaddos” (Rousseau, 1964a, p.262-63), a propriedade privada. Como
conciliar aquilo que se liga a conservagdo da vida e oferece uma garantia
segura aos compromissos sociais, uma vez que os bens respondem pelos
cidaddos,> com a intervengdo do Estado sobre as propriedades particula-
res, quando levanta fundos na tentativa de assegurar a sua manutencgao,

5 Nesse sentido, “a propriedade ¢ o verdadeiro fundamento da sociedade civil”, so ela garante os
compromissos, ¢ sem os mesmos, seria facil “fugir dos deveres e desprezar as leis” (Rousseau,
1964a, p.263).
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fixando leis de sucessdo, testamentos e contratos? Ou seja, como assegu-
rar a propriedade privada sem ataca-la? Situagcdo embaracosa, se consi-
deramos a aparente ambigiiidade assumida pela no¢ao na economia da
obra, ora negativa, no caso do Discurso sobre a Desigualdade, ora posi-
tiva, no caso do Contrato Social.®* Como resolver essa contradi¢do? Dois
caminhos sdo possiveis, 0 primeiro encontra-se no artigo Economia Poli-
tica ao retomar a solugao proposta por Samuel Pufendorf, a natureza do
direito de propriedade ndo se estende para além da vida de seu proprieta-
rio. Isso significa que, ao intervir, o Estado nao restringe o direito, ao
contrario, amplia o seu alcance: “prescreverlhe condi¢des segundo as
quais pode dispor deles, no fundo equivale menos a alterar aparente-
mente seu direito, do que, realmente, amplia-lo de fato” (Rousseau,
1964a, p.263). S6 a morte do proprietario — que representa o limite da
posse legal sobre um bem qualquer — permite ao Estado dispor do bem
conforme as suas prescri¢des legais, ndo antes disso. A segunda via esta
contida no Contrato Social, obra da fase madura do autor, e d4 a proprie-
dade um tratamento positivo, ou seja, um status juridico que lhe concede
legitimidade. Segundo Rousseau, s6 a partir do cumprimento das condi-
¢oes estabelecidas pelo pacto social, fica caracterizado o direito do pri-
meiro ocupante sobre a posse da terra e definida a caracterizagao do pro-
prietario pela sancdo coletiva dos membros da nagdo (Rousseau, 1964b,
p.365-66). Antes dessa aprovagdo coletiva ndo se pode dizer que exista
efetivamente a propriedade, apenas a ocupagdo proviséria do espago
comum e sua defesa pelo usurpador. Na falta do reconhecimento do sobe-
rano, o primeiro ocupante nao ¢ de fato o legitimo possuidor.

Mais do que uma diferenca de percurso, as duas visdes se comple-
tam, enquanto o Contrato Social langa as bases juridicas da a¢ao do Es-
tado, diz quem participa de sua criagdo e ira se beneficiar dela, o artigo
Economia Politica propde o modo mais adequado ao magistrado para
executar as prescricdes estabelecidas e conformes as leis da nagdo. Em

6 Lucio Colletti (1975, p.229) propde uma leitura diferente dessa aparente ambigiiidade
rousseauniana. Ele rejeita que as contradigdes sdo motivadas pela influéncia de John Locke nos
primeiros escritos de Rousseau como pensaram alguns comentadores. Colletti justifica a
ambivaléncia do Discurso sobre a Desigualdade segundo a critica simultanea de dois objetos tdo
distantes entre si como sdo a “sociedade civil”, por um lado, e as institui¢gdes do Antigo Regime, por
outro. Ainda que ndo desenvolva essa questdo, a constatagao ¢ importante. Ela desloca o problema
para um ambito distinto do habitual: Rousseau nao estaria interessado apenas em aceitar ou ndo uma
tradigdo tedrica, no caso, as influéncias politicas de Locke, mas em fazer uma critica mais palpavel
das instituicdes do Antigo Regime (Contrato Social) ¢ da sociedade civil (Discurso sobre a
Desigualdade).
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ultima instancia, a propriedade privada s6 ¢ uma propriedade quando a
usurpagdo inicial transforma-se “num verdadeiro direito”, ¢ isso sO €
conseguido através do contrato, a “base de todos os direitos”, firmado
por cada um dos membros da comunidade.

A luz dessas consideragdes, que significado devemos atribuir a cri-
tica feita a John Locke no tocante a acumulagdo ilimitada dos bens?

Victor Goldschmidt demonstra que para legitimar a propriedade pri-
vada Rousseau se baseia na argumentacao lockeana do Ensaio sobre o
Governo Civil (Goldschmidt, 1983, p.526-35). A propriedade individual
firma-se no trabalho, no esfor¢o que o homem incorpora as coisas, ao
saca-las do estado em que as deixou a natureza. Esse esfor¢o, que o indi-
viduo agrega aos bens, ¢ o que permite a sua apropriacdo (Rousseau,
1969, p.332-33). Como Locke, Rousseau defende a possibilidade de reti-
rar da natureza os bens que servem para a sua subsisténcia. E, como
Locke em sua argumentagdo inicial, Rousseau recusa a sua monopoliza-
¢do (Rousseau, 1964b, p.366). Das trés limitagdes iniciais estabelecidas
pelo autor inglés ao direito de propriedade (trabalho, suficiéncia e utili-
zagd0), o genebrino retoma apenas duas: a do trabalho e a da utilizagao.

Mas o objetivo de Locke consistia precisamente em eliminar essas
limitagdes iniciais, estabelecidas pelo direito natural para salvaguardar a
vida humana. Baseando-se sempre no direito natural, ele demonstra
como ¢ possivel o estabelecimento de um direito ilimitado a propriedade:
“E assim como os diferentes graus de esforco lograram conferir aos
homens posses em propor¢des diferentes, essa invengdo do dinheiro
deu-lhes a oportunidade de continua-las e aumenta-las” (Locke, 1996,
§48, p.301). O dinheiro, por consentimento mutuo, permite a ampliagao
ilimitada da posse e do direito sobre ela. Além disso, a maior produtivi-
dade que gera a terra, apropriada individualmente, compensa a falta de
terra disponivel para os demais. Desta afirmagdo, Locke deduz que o in-
cremento no produto total sera distribuido entre todos, incluindo os ho-
mens que ficaram sem terras, que terdo uma sensivel melhora no nivel de
vida. Nenhum dano se causa, portanto, aos individuos restantes com a
apropriagdo ilimitada; pelo contrario, o seu direito natural a subsisténcia
permanece garantido mediante a relagdo salarial.” Rousseau recusa a
argumentagdo lockeana. A acumulagdo ilimitada nao pressupde nem o
incremento generalizado de riqueza, nem permite aos pobres assegurar

7 Locke (1996, §41) diz: “E o Rei de um territorio amplo e fértil dele alimenta-se, veste-se e mora pior
que um trabalhador diarista na Inglaterra”. Apesar do exagero, a proposi¢do oferece bem a medida
do argumento.
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sua subsisténcia. A promessa dos ricos ndo pode ser cumprida (Rous-
seau, 1969, p.339). Diferentemente de Locke, Rousseau defende a pro-
priedade limitada. A apropriagao para ser legitima deve seguir um prece-
ito importante: ndo conceber a defesa da propriedade desigual. Pelo
contrario, tenaz defensor da sociedade de pequenos produtores, Jean-
Jacques condena firmemente a relagdo salarial e a desigualdade social
que fomenta (Rousseau, 1964b, p.391-92).

Reivindicagao da propriedade privada, certamente, mas de uma pro-
priedade limitada, segundo as necessidades basicas do individuo, que
nao engendram desigualdades nem dependéncia. Rousseau tenta conci-
liar a propriedade do produtor independente, que domina os meios de seu
trabalho, com a proriedade comum e de uso. Ele ndo desconhece, porém,
o alcance restrito de suas propostas, que se mostram antiquadas no ins-
tante em que as terras comunais estdo em vias do desaparecimento com-
pleto em virtude da expropriacdo dos bens (Rousseau, 1964c, p.559).
Mesmo assim, Rousseau insiste que o refor¢o e extensdo dos bens
comuns parecem o Unico meio para preservar a igualdade. Nesse sentido,
fomentar a propriedade comum tem como objetivo debilitar a proprie-
dade ilimitada, a concentragdo de terras (Rousseau, 1964e, p.924), confi-
nando dentro de limites bem precisos os meios de sua aquisi¢ao sem que
se coloque em perigo a igualdade da comunidade (Rousseau, 1964e,
p.931).

Em suma, para reduzir e controlar a propriedade privada, Rousseau
propde aos corsicos uma série de medidas que impecam seu crescimento.
Fixando uma extensao maxima a cada lote de terra ¢ impedindo a compra
de terras fora de seu ambito administrativo, o autor propde dificultar o
processo de diferenciacdo social no seio da comunidade alded corsica.
As leis sucessoras devem buscar o mesmo objetivo, conclui Rousseau
(Rousseau, 1964e, p.942).

Dessa forma, defender os bens comuns nao implica a supressao da
propriedade privada, mas evitar a concentragdo de terras, o desenvolvi-
mento da desigualdade e o espolio dos camponeses pobres. Supde, ainda,
assegurar um pedaco de terra a cada camponés para manter a sua familia.
Significa, também, evitar a proletarizagdo ¢ a miséria dos migrantes nas
periferias das cidades (Rousseau, 1964a, p.258).

Estas eram as linhas de for¢a e o desenho teodrico da leitura de Rous-
seau na sua pesquisa sobre a propriedade. Cabe-nos agora examinar essa
interpretacdo, seus diversos enunciados, nas articulagdes com a manu-
tengdo da maquina administrativa e suas captagdes de recursos que pos-
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sibilitam, em tultima instancia, o proprio reconhecimento da posse legal
da propriedade.

Uma teoria fiscal

Definidas as novas condigdes de analise do direito de propriedade e
as leis de sucessdo, Rousseau parte para o estudo do tema central da sua
tese: as finangas publicas que mantém a maquina estatal funcionando e a
sua captagdo de recursos, os impostos. A questao de fundo é complexa,
além de ser premente para a teoria politica. Como um requisito do estabe-
lecimento da sociedade e de sua permanéncia, ela apresenta um forte
componente histérico: tem inicio com a pressao fiscal na Franga, resul-
tado das longas guerras de Luis XIV e do nascimento do debate sobre a
reforma do fisco.® Trés personagens dominam a cena, sdo eles: Sébastien
le Prestre, Marechal de Vauban; Pierre Le Pesant, senhor de Boisguil-
bert; e Charles-Irénée Castel, abade de Saint-Pierre.® Mesmo sendo o
menos conhecido dos trés, o abade faz a critica mais severa a politica de
Luis XIV e ao carater arbitrario de sua pratica financeira e fiscal. No Dis-
cours sur la polysynodie, ele chega mesmo a utilizar alguns termos pejo-
rativos, como “vizirat”, no intuito de reforcar a sua dentuincia a excessiva
autoridade dos ministros. Contudo, foi com seu projeto de reforma fiscal
apresentado em 1717 e aprofundado em 1723 que atingiu o seu maior
grau de influéncia no dominio das reformas praticas: a “taille tarifée”
alcangou um relativo sucesso na regido de Limoges. O abade adota, com
essa reforma, certos procedimentos especificos na avaliacao da riqueza
do contribuinte, os bens prediais sdo medidos com o auxilio de uma uni-
dade comum, denominada /’arpent, que rejeita a disting@o entre os tipos
de terra — boa, pobre e mediocre, por exemplo — como guia do produto a
ser taxado. Além disso, ele descreve dezessete origens de riquezas do
contribuinte que servem de base para sua declaragdo voluntaria de for-
tuna.

Esse tipo de discussdo sobre a necessidade de reformas do Estado,
em muitos casos emocionante ¢ apaixonada, ndo poderia passar desper-

8 Cf. sobre a crise fiscal no governo de Luis XIV e o seu motivo principal, as longas guerras de seu
reinado, Bonney, 1996, p.319-30.
9 Boisguilbert ¢ tido por Joseph A. Schumpeter (1954, p.203-4) como o precursor dos fisiocratas.
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cebida a Rousseau. Os aspectos que dominam a controvérsia giram em
torno de trés pontos: a melhor técnica para sua aplicagao ou imposto uni-
ficado e seguro; a moral com perceptores honestos; e a social com a
reparti¢do correta e justa do montante arrecadado. Porém, isso ainda ndo
¢ tudo, além da pressdo fiscal motivada pelas sucessivas guerras havia
uma outra, tao prejudicial a saide econdmica do reino quanto esta, a pro-
fusdo de taxas e impostos desiguais cobrados por regides. A Franga, na
época um grande pais agricola, estava submersa na maior desordem fis-
cal. Imperava, em seus dominios, um sistema complicado de arrecadagio
que favorecia, entre outras coisas, a sonegacao e a pratica comum da ndo
declaragdo da existéncia dos bens com medo de ser taxado, € a ocorréncia
da cobranga fiscal, diferenciada, entre as provincias (Soboul, 1984,
p.112). Isso tudo, e ndo poderia ser diferente, proporcionava um grande
prejuizo aos cofres publicos cuja arrecadagdo era menor a esperada para
saldar as receitas. Richard Bonney sintetiza bem o fenomeno histdrico
vivido pela Franca do século XVIII:

La France, par exemple, était un royaume fondé sur plusieurs écono-
mies, radicalement différentes les unes des autres, et fort peu intégrées les
unes aux autres; les tentatives antérieures a 1789 de suppression des barrie-
res douaniéres intérieures y ont abouti pour I’essentiel a des échecs. Ces
systémes économiques régionaux étaient, a leur tour, en relation avec
d’autres économies régionales européennes (Bonney, 1996, p. XIII).

Nestes moldes, ficava impossivel uma cobranga visando apenas a
justica social onde os ricos pagassem mais do que os pobres.

Se nas Consideragoes sobre a Polonia, Rousseau demonstra o seu
ceticismo sobre o “interesse pecuniario”, quando diz que “os sistemas de
finangas fazem almas venais”, pois “o emprego do dinheiro se desvia e se
esconde; ¢ destinado a uma coisa ¢ empregado em outra” (Rousseau,
1964f, p.1005), no artigo Economia Politica, entretanto, a sua postura
parece estar mais proxima do programa de reformas. As criticas ndo sio
tdo severas quanto nas Consideragoes, mas diluidas em nocdes suple-
mentares com a inteng@o de conquistar um meio termo entre os anseios
da acumulagao e o desejo da distribuigdo igualitaria da riqueza. Contudo,
ainda assim as Considera¢des sao um programa de reformas. Embora em
muitos aspectos seja mais severo em suas criticas, o argumento central
me parece o mesmo nas duas obras: como captar recursos para a manu-
tencdo do Estado, e se é possivel fugir as suas artimanhas. Mas o que jus-
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tificaria a mudanga de tom entre as obras? Uma resposta parcial ¢ possi-
vel, desde que respeite os limites deste artigo.

O artigo Economia Politica ndo teria um objeto particular, um Es-
tado que necessitasse de mudangas, estando limitado por isso aos aspec-
tos indiferentes das regras da arte de governar aplicadas de modo geral,
indistintamente, entre todos os governos que almejam a boa administra-
¢ao da coisa publica. As Consideragdes, por sua vez, t€ém um objeto par-
ticular, o Estado polonés, e partem da premissa da ndo mudanga de um
povo ainda jovem e com poucos problemas. Para Rousseau, nao se deve
reformar aquilo que deve permanecer exatamente do mesmo modo, qual-
quer alteragao significaria introduzir os germes da civilizagdo, por con-
seguinte, principiar a degeneragdo do corpo politico polonés. Nesse sen-
tido, por em pratica uma “economia justa ¢ sabia” (Rousseau, 1964a,
p.264), parece ser uma tarefa menos perturbadora no artigo Economia
Politica do que nas Consideragoes, esta ultima obra faria apenas algu-
mas concessdes sem jamais admitir completamente a importancia da
moeda para o erario: “As despesas publicas sdo inevitaveis, admito-o
ainda; fagam-nas com qualquer outra coisa que nao o dinheiro” (Rous-
seau, 19641, p.1006).

Ainda que o efeito das finangas publicas seja contestado, as institui-
¢des existentes permanecem nos moldes condenados por Rousseau. E o
autor tem ciéncia disso, pois se vé obrigado a tratar dos “incomodos”
recursos dos subsidios e dos impostos. E preciso instituir as regras relati-
vas ao fisco. Para cumprir esta tarefa ele propde uma ordem a ser se-
guida: primeiro, deve-se considerar a propriedade como base do pacto
social e as suas exigéncias mais simples, cada um se obriga, tacitamente,
a cotizar-se “para atender as necessidades publicas” (Rousseau, 1964a,
p-270). Ao arcar com os custos voluntariamente, segundo um compro-
misso firmado a partir dos anseios inerentes aos seus desejos, o contribu-
inte legitima a tarifa e afasta qualquer possibilidade do pagamento se
transformar em cobranga arbitraria. No entanto, o reconhecimento expli-
cito ndo pde cada membro do corpo politico como uma vontade particu-
lar, como poderia dar a entender a manifesta¢do individual de cada uma
delas; mas como uma vontade geral, através da pluralidade das vozes ¢
conforme uma taxa proporcional a capacidade de cada um, para estar de
acordo com o “espirito da confederacdo”. Embora o cidaddo ndo queira
“pagar absolutamente nada”, ele ndo deve permanecer “escravo de seu
bolso” (Rousseau, 1964f, p.1010), mas agir como membro de um povo
soberano e livre. Por isso, a aprovacao popular € essencial para a fixacao
dos impostos e deve ser com todo o rigor respeitada. A esse respeito, a
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resposta enunciada pelo discurso rousseauniano ¢€ nitida e bastante clara,
qual seja, existiria a impossibilidade de dominar completamente os
excessos cometidos pelos governantes e a sonegagdo astutamente ajei-
tada pelos contribuintes sem um acordo mais amplo entre as partes
envolvidas, um acordo que impusesse os limites dos direitos e deveres de
cada um segundo a vontade geral soberana.

A melhor abordagem sobre o tema dos impostos, porém, esta no
artigo Economia Politica. Ela fornece o nticleo central teérico em torno
do qual se constroi a reflexdo de Rousseau. Vejamos os seus desdobra-
mentos. Ha duas espécies de contribuicdo sobre os cidaddos, a real co-
brada sobre as coisas e a pessoal recebida por “cabeca”. “Da-se, diz
Rousseau, a ambas o nome de impostos ou de subsidios. Quando é o povo
que fixa a soma estabelecida, chama-se subsidio, quando se estabelece
todo o produto de uma taxa, trata-se de imposto” (Rousseau, 1964a,
p-270). Respondendo a afirmacao de Montesquieu sobre a taxa real ser
mais conveniente a liberdade (Montesquieu, 1951, p.467),!° Rousseau
apos classificar os dois modos de contribui¢do defende o melhor, o que
reunir os dois sistemas de cobranca em um s6, conciliando a taxa por
individuo proporcionalmente a seus meios de pagamento. Pois ela sera a
mais equitativa e conveniente a homens livres. Além disso, ela pode criar
uma situagio favoravel contra a fraude: “E preciso que a taxagdo seja tio
bem proporcionada, que o embarago da fraude ultrapasse o lucro” (Rous-
seau, 1964f, p.1011). Nao obstante, existem alguns empecilhos que tor-
nam a sua aplicagao dificil, apesar de todas as evidéncias que apontam na
diregdo dessas justas proporgdes; sdo eles: a avareza, “o crédito e a fra-
ude” (Rousseau, 1964f, p.1011). Mas o que forma a proporgéo desejada?
Quais sdo os elementos de sua fundacdo? Segundo Rousseau, basta con-
siderar trés relagdes, a quantidade, o uso e a utilidade, para se chegar a
um denominador comum entre as partes envolvidas no processo entre o
contribuinte e a arrecadagdo publica (aerarium). A primeira, quem pos-
sui o dobro de bens paga duas vezes mais do que quem possui apenas
uma propriedade, isto €, para os bens duplicados, imposto duplicado. A
segunda, exige a distingdo entre o estritamente necessario e o supérfluo
com a intengdo de taxar o excesso e o ndo imprescindivel ao homem. E a
terceira, refere-se as vantagens conseguidas na confederag@o social que
protegem as posses dos ricos ¢ deixam aos pobres a constru¢ao de uma
miseravel “choupana” erguida com as “proprias maos” (Rousseau,

10 Cf. também a idéia de Montesquieu sobre a capitagdo ser o imposto mais “servil”, embora comodo e
de baixo custo. Ele ¢ comum “aos regimes sem liberdade politica” (Bonney, 1996, p.184).

152 Trans/Form/Agio, 26(1): 141-159, 2003



1964a, p.271). A solugdo estd em uma taxacao maior dos ricos, pois eles
devem pagar mais pelo usufruto dos beneficios adquiridos através do
pacto social, como a garantia de suas propriedades e a manipulagao da
justica referente as suas perdas. Sem esse aumento diferenciado, a perda
do pobre torna-se irreparavel (Rousseau, 1964a, p.272).

Para a politica de Rousseau, ¢ o efeito perverso que pde em xeque o
fundamento ultimo de sua filosofia, a liberdade do homem:

Tudo o que o povo paga, escreve o autor, perdeu para sempre, e fica ou
volta as méos dos ricos, e, como ¢ somente aos homens que participam do
governo ou aqueles que dele se aproximam, que, mais cedo ou mais tarde,
passam os produtos dos impostos, eles tém, mesmo pagando a sua parte, um
visivel interesse em aumenta-los (Rousseau, 1964a, p.272).

Cria-se, assim, a pior forma de dependéncia cujos efeitos aprofun-
dam irreversivelmente as desigualdades sociais, pois os ricos tornam-se
mais ricos e os pobres aproximam-se ainda mais da miseravel falta do
minimo necessario para o desenvolvimento da cidadania. Rousseau, em
suma, parece reconhecer, nesta irregular distribuicao das riquezas, que as
sociedades sdo dilaceradas por todo tipo de desigualdades, desigualdades,
alias, que sdo vividas, pela maioria dos homens, como formas de violén-
cia.

A combinag¢fo das medidas acima anunciadas mostra que a divisdo
equitativa e proporcional deve ser imposta em virtude das diferencgas
sociais e do supérfluo dos bens. Ela ¢ a inica defesa contra as desigualda-
des e a reparagdo possivel das injusticas do pacto social proposto pelos
ricos aos pobres em troca do trabalho de governa-los (Rousseau, 1964a,
p-273). Aliés, o pacto desigual e irregular do Discurso sobre a Desigual-
dade ¢é visto por Rousseau como hipocrisia pura que ndo merece sequer a
definicdo de contrato, mas a nogao pejorativa, retomada do universo reli-
gioso, do pacto efetuado com o proprio demonio (Philonenko, 1984,
p-258). Por outro lado, a combinagdo das medidas e sua aplicag@o evitam
outro inconveniente ao Estado, a custosa sonegacao fiscal. S6 a taxa pes-
soal, infelizmente, tem a caracteristica de ndo impedir que os individuos
se subtraiam ao pagamento das contribui¢cdes devidas, pois, além de ser
motivo de sonegagdo, ¢ muito pesada e custosa, ¢ pior, o dinheiro cole-
tado esta “sujeito a ser desviado de sua destinacdo” (Rousseau, 1964f,
p.1011). So a taxagdo sobre os dominios tem o poder de evitar uma situa-
¢do como esta, muito embora o autor desautorizasse a cobranga sobre as
terras. Nesse caso, o lavrador, ao se ver taxado proporcionalmente ao pro-
duto de seu campo, de seu trabalho, tende a deixar as terras que lhe per-
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tencem improdutivas, retirando apenas “o que precisa para viver” (Rous-
seau, 1964a, p.273). Ou seja, ele transformaria a sua propriedade, ao
torna-la inculta, numa propriedade de subsisténcia. Para Rousseau, quem
defende esta maxima esta mais preocupado com a quantidade da produ-
¢do e com a seguranga da arrecadacao fiscal do que com a comodidade
do povo que governa. Esta mais preocupado com as aparéncias do que
em resolver o problema.

Dessa perspectiva, o imposto sobre as terras, a falha, como é deno-
minado, s6 provoca danos ao pais e incita a agricultura a indoléncia
quando atrai para as cidades o dinheiro que deveria ser aplicado no cam-
po.!! De fato, ha uma perturbagéo na circulagdo monetéria cuja conse-
qiiéncia imediata ¢ a quebra do livre jogo da concorréncia com a diminui-
¢do brusca dos precos do trigo. O campo, segundo Rousseau, seria o
grande prejudicado com um imposto dessa natureza, pois ele beneficiaria
apenas o comércio ¢ a industria emergente com seus lucros exagerados.
Os efeitos negativos, com o passar dos anos, se acumulariam a ponto de
provocar o despovoamento das provincias e, no final dos tempos, a pro-
pria ruina do pais (Rousseau, 1964a, p.273). Em outras palavras, a sen-
tenga de morte do paciente ja moribundo ¢ a imediata dissolugdo do
Estado, que sogobra ao arbitrio da forga, estariam invariavelmente decre-
tadas. Assim, tudo o que desestabiliza o corpo politico, tudo o que atenta
a autoridade das leis, das crengas tradicionais e da religido, ¢ sentido
como forca de dissolucdo e desintegragdo sociais. Afinal, ressalta o
autor, quando ha falhas na circulag@o das espécies motivadas pela con-
centracdo do dinheiro nas capitais e a destrui¢do do preco justo entre as
necessidades do agricultor e o valor de seu trigo, ndo ¢ mais possivel re-
mediar o infortinio da divisdo sociopolitica. Ainda mais quando, a apa-
rente vantagem do prego baixo, agrava os males sem que sejam percebi-
dos. Na realidade, o prego baixo produz uma diminuigdo do produto no
mercado até provocar a morte de varias pessoas de fome, ou a desnutri-
¢do em casos de crises passageiras. O proprio produtor, com a desvalori-
zacdo de sua colheita, tem um dilema a resolver: ou paga o imposto real

11 Nas Consideragdes, porém, o autor parece retomar uma formula empregada tanto pelo marechal de
Vauban como pelo abade de Saint-Pierre, quando atenua os efeitos negativos desse imposto se
aplicado corretamente: “O melhor imposto, a meu ver, o mais natural, e que ndo esta sujeito a fraude, &
uma taxa proporcional sobre as terras e sobre todas as terras sem exce¢do”. Quem produz deve pagar,
conclui Rousseau. E nada escapa a esta cobranga: “todos os bens reais, terrestres, eclesidsticos ¢
plebeus devem pagar igualmente, isto &, proporcionalmente a extensao e ao seu produto, seja qual for o
proprietario” (Rousseau, 1964f, p.1011-12). Em suma, o principio de universalidade e de justica social
devem nortear a sua aplica¢o, sendo os prejuizos tornar-se-ao insuportaveis ao pais.
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sobre suas mercadorias e repassa o seu custo ao preco final delas, ou
absorve o prejuizo e passa a correr o risco da inadimpléncia (Rousseau,
1964a, p.275). A imposi¢ado fiscal excessiva manteria, dessa forma, a
mercadoria num “prego vil”, ¢ a capitagdo sobre a terra seria, por isso
mesmo, “um verdadeiro imposto sobre o seu produto” (Rousseau, 1964a,
p-275). Mais justo do que o imposto direto sobre a terra, seria cobrar uma
espécie de dizima do proprio produto. Esta seria recolhida na forma de
“géneros sobre a colheita”, ndo em dinheiro (Rousseau, 1964f, p.1012).

O estadista digno do nome, ao tomar uma atitude diversa, elevaria os
seus objetivos acima das questdes relacionadas as finangas e mudaria o
que poderia ser oneroso, como a carga tributaria, em regulamentos de
policia mais tteis. A sua imagem de homem publico estaria ancorada
desse modo em agdes que ultrapassariam o produto das taxas. Uma vez
que a propria opinido publica se encarregaria de forjar uma representagao
duradoura e favoravel dos politicos as voltas com realizag¢des diferentes
dos interesses dos grupos, facgdes ou partidos sectérios, e que estivessem
em plena sintonia com os beneficios da coletividade.

Por isso, a cobranga de impostos deve se limitar aos produtos de
luxo ou coisas de “pura fruicdo” e isentar os produtos necessarios. Sem
esta precaugdo ndo se atingira o fim desejado, a prevengdo do aumento
continuo das desigualdades das fortunas, principal motivo da sujeicao de
uma multidao “de operarios e de servidores uteis” aos ricos, e da multi-
plica¢do do nimero de pessoas ociosas na cidade e o despovoamento nos
campos (Rousseau, 1964a, p.276). Tais impostos aliviam a pobreza cujo
onus recai exclusivamente sobre as riquezas. No entanto, ¢ preciso esta-
belecer uma medida proporcional entre o prego dos produtos ¢ o dinheiro
que o sobrecarrega para ndo se transformar em fraude, mas na defesa dos
individuos contra a sedugdo dos proveitos ilegitimos e do lucro desme-
dido. Donde a importancia do tributo a ser pago por quem usa a coisa
taxada e ndo por quem a vende. Assim sendo, Rousseau faz uma lista dos
produtos visados pelo fisco:

Que se estabelecam taxas grandes sobre os lacaios e as equipagens,
sobre os espelhos, os lustres e o mobiliario, sobre os estofos e os dourados,
os patios e os jardins dos palécios, os espetaculos de todos os tipos, as pro-
fissdes ociosas, como dangarinos, cantores, histrides; numa palavra, essa
multiddo de objetos de luxo, de diversdo e de ociosidade que chocam, que
tanto menos podem se esconder quanto o seu unico uso ¢ o de mostrar-se e
que seriam indteis se ndo fossem visiveis (Rousseau, 1964a, p.276).12
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Como nao ha outra alternativa, que se cobre caro pelo usufruto des-
sas regalias, pois pensar na hipétese de o homem renunciar por livre e
espontanea vontade ao gozo e prazeres que o luxo proporciona quando ja
desfrutou de suas delicias, é ndo conhecé-lo suficientemente. E mais pro-
vavel a renincia ao necessario para sobreviver e morrer de fome do que a
aceitagdo da condigdo “vergonhosa” do revés consumista, principal fator
de reconhecimento e distingdo. O orgulho do homem consumidor vale
mais, segundo Rousseau, do que a sua propria vida. Apesar da formula
chocante e for¢ada, a vida pela aparéncia dos ornamentos, a tese roussea-
niana produz um discurso incisivo cuja concisdo ¢ inegavel, qual seja, a
vaidade decorre do aumento das despesas como meio de disting@o social,
isto €, a opuléncia une-se ao prego dos produtos de luxo diferenciando o
rico, que usufrui, € o pobre, que reconhece a diferenca.

Estranha defesa da produgao de receitas, aproveita-se do mal para
constituir uma condi¢do material razoavel e Gtil na manutengao dos lagos
sociais. Para Rousseau, o Estado deve aproveitar-se dessa mentalidade,
pois ela possibilita adquirir um rendimento garantido e seguro. Um ren-
dimento conseguido justamente “sobre esta distingdo” (Rousseau,
1964a, p.277). A estranheza sé ndo € maior, porém, quando pensamos
em quem sera o principal beneficiario dessa politica econdémica, o desen-
volvimento da industria. Ao mesmo tempo que reanima a agricultura, a
tributacdo sobre “as coisas de luxo” assegura a industrializa¢ao ¢ o seu
processo emergente nos paises da Europa Ocidental: “Pela mesma razao,
a indlstria ndo tem nada a sofrer em uma ordem econémica que enrique-
cesse as finangas, reanimasse a agricultura, subsidiando o agricultor, e
reaproximasse progressivamente todas as fortunas dessa mediania que
faz a verdadeira for¢a de um Estado” (Rousseau, 1964a, p.258). Segundo
Rousseau, a forga da lei s6 pode agir plenamente sobre a mediocridade.
Nesse sentido, contrariando muitas das correntes interpretativas de seu
discurso, o genebrino ndo parece rejeitar a atividade secundaria da eco-
nomia, mas aprovar os beneficios que uma tal ordem economica pode
trazer a sua implantagdo.!3 No fundo, o fortalecimento da atividade pri-
maria da economia permitiria a prosperidade industrial do pais: a agri-

12 E preciso considerar o seguinte, o espeticulo em geral para Rousseau ¢ somente um entretenimento
sem nenhuma fun¢ao moral aparente: “Quant a I’espéce des Spectacles, ¢’est necessairement le plaisir
qu’ils donnent, et non leur utilité, qui la détermine. Si I’utilité peut s’y trouver, a la bonne heure; mais
I’objet principal est de plaire, et, pourvu que le Peuple s’amuse, cet objet est assez rempli”” (Rousseau,
1995, p.16-7). Para o autor, ha apenas trés tipos de meios com que podemos agir sobre os costumes de
um povo: a forga das leis, o império da opinido e a atragdo do prazer. (Ibidem, p.20-1).
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cultura, na 6tica de Rousseau, seria um elemento fundamental para o seu
desenvolvimento.

O autor conclui suas propostas com os possiveis beneficios dessa
cobranga de tributos sobre o supérfluo. Ela reduz o desequilibrio da ri-
queza a uma média justa, e isso de dois modos: primeiro, através da re-
nuncia as despesas desnecessarias por parte dos privilegiados. Embora
num primeiro momento ocorra um decréscimo na arrecadacgao fiscal,
fruto da diminuigdo das contribuigdes, a soma geral ¢ favoravel aos co-
fres publicos, pois o Estado acaba por desembolsar menos com as impor-
tacdes dos bens de consumo. Segundo, se os ricos nao dispensam as suas
prodigalidades, motivo dos desejos e prazeres que movimentam o amor
proprio, o erario deve encontrar no produto mesmo dos impostos os
recursos necessarios para atender o minimo necessario a sobrevivéncia
do Estado; numa hipotese nem tdo remota, talvez, também provocar o
enriquecimento indispensavel para o progresso industrial. O Estado, afi-
nal, enriquece com a “despesa inutil dos particulares” (Rousseau, 1964a,
p.277).14 A exigéncia ¢ a mesma para ambos, aplicar uma politica fiscal
sem ferir o direito de propriedade e o interesse da nacdo. Se, por um lado,
a tributag@o ndo pode ser imposta sem o consentimento expresso do povo
e de seus representantes, por outro lado, isso s6 ¢ valido para as coisas de
uso estritamente necessario que estejam diretamente ligadas ao direito de
propriedade. Ja sobre as coisas que podem ser “interditadas” quanto ao
seu uso, nao ¢ mais preciso o consentimento geral, pois a sua fruicdo ¢
optativa e de natureza reservada aos individuos ¢ o consumidor “deseja”
pagar por ela. Ao governante, vale dizer, basta uma determinagao parti-
cular proibindo ou ndo o seu desfrutar. Em alguns casos, porém, o con-
sentimento popular esta pressuposto. A razdo desse argumento € simples,
o que o governo pode vedar, mas nao ¢ proibido pelas leis e nem esta con-
tra os costumes, ele pode permitir por meio de um direito: “Se, por exem-
plo, o governo pode proibir o uso das carruagens, pode, com muito mais
razdo, impor uma taxa sobre elas; constitui isso um meio sabio e 1til de
censurar o seu uso sem fazé-lo cessar” (Rousseau, 1964a, p.278). A taxa

13 Neste ponto, a argumentagao de Maria José Villaverde (1987, p.145) parece equivocada. A autora
ndo se da conta das sutilezas do discurso rousseauniano, posicionando-se, infelizmente, numa
relagdo dicotomica entre passado e futuro. Rousseau seria um defensor, ¢ claro, do passado; um
defensor das agriculturas de sobrevivéncia contra o emergente modo de produgao capitalista.

14 Robert Derathé (1964, p.LXXX) sustenta uma posigao diferente da minha; para ele Rousseau esta
mais preocupado em “reduzir as despesas do Estado do que em aumentar os seus recursos”.
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transforma-se em uma espécie de multa compulsoria, cujo efeito € frear o
consumo exagerado dos cidadaos abastados.
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