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COMENTARIO A
“EQUuILIBRIO REFLEXIVO E PRUDENCIA: UM PROCESSO DE
DELIBERACAO MORAL”

Lucas M. Dalsotto!

Referéncia do artigo comentado: COITINHO, Denis. Equilibrio reflexivo e prudéncia:
um processo de deliberagio moral. Trans/Form/Agao: Revista de Filosofia da Unesp. v. 46,
n. 1, p. 59-80, 2023.

Aos leitores familiarizados com os recentes trabalhos do professor
Denis Coitinho néo serd dificil notar que sua inten¢io, com o artigo ora
analisado, é dar um passo adiante na constru¢io de uma teoria moral hibrida.
A tese de fundo de sua proposta, j4 apresentada em Virtudes ¢ Contratos:
por uma teoria mista (COITINHO, 2016) e Virtudes ¢ Contrato II:
normatividade e agéncia moral (COITINHO, 2021), ¢ de que a moralidade
nio ¢ uma questdo de tudo ou nada, como alguns teéricos parecem supor,
mas um fendmeno complexo, cuja explicacio exige a integragao de diferentes
critérios normativos. Especificamente em “Equilibrio Reflexivo e Prudéncia:
um processo de deliberacio moral”, Coitinho (2023, p. 59) busca defender
que “[...] a inclusdo da expertise de um agente prudente no procedimento
do equilibrio reflexivo” (ER)? é capaz de responder a certas criticas dirigidas
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2 Por ER, o professor Denis refere-se ao que Rawls denominou equilibrio reflexivo amplo, em oposicio
a equilibrio reflexivo restrito.
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contra o método e o torna, a0 mesmo tempo, compativel com as ideias de
pluralismo ético e democracia. De forma geral, seu propdsito ¢ unir uma teoria
coerentista da justificagdo epistémica com uma epistemologia das virtudes.
Todavia, antes de submeter a tese do professor Denis & andlise, gostaria de
reconhecer que ela faz o debate a respeito do tema avangar, especialmente por
explorar relacoes pouco consideradas até agora pela literatura especializada. Se
hd uma tentativa em nosso pais de fazer uma filosofia autoral e genuina, esse
texto, certamente, ¢ um exemplo disso.

Com a publicacio de A Theory of Justice, de John Rawls (1971),
ER acabou atraindo o interesse de muitos tedricos (e.g., DANIELS, 1979;
SCANLON, 2003; DWORKIN, 2011), por lhes possibilitar a defesa de
um tipo de objetividade moral sem os comprometer com a existéncia de
padrdes morais absolutos. A for¢a explanatéria de ER reside propriamente em
sua capacidade de lancar luz sobre aspectos de nossa fenomenologia moral,
que realistas e expressivistas tém sérias dificuldades de esclarecer. Enquanto
os primeiros sofrem para lidar com questées metafisicas e epistémicas, os
tltimos nao estdo em melhor posi¢io para tratar de questdes semanticas e
normativas. Contudo, isso nio quer dizer que ER nio seja objeto de critica.
Se, de uma parte, a atitude falibilista-revisionista do método é um trunfo para
teorias como a de Rawls, de outro, ela ameaca o sucesso delas por sua suposta
fraqueza epistemoldgica. Aqui, Coitinho (2023) tem em mente duas objecoes
bastante recorrentes. A primeira é que ER poderia conduzir a uma espécie
de conservadorismo, ao justificar e sistematizar crengas ji tidas por uma
comunidade (COPD, 1985); e a segunda é que ele poderia gerar sistemas de
crencas coerentes muito distintos’, o que seria consistente com o subjetivismo

(SINGER, 1974).

A fim de contornar essas criticas, Coitinho (2023) espera mostrar
que, com o acréscimo da prudéncia, ER garantiria ao agente um conjunto
de crencas razodveis. O procedimento metodoldgico teria mais ou menos a
seguinte estrutura: se a disposi¢ao para bem deliberar do prudente, que é uma
virtude epistémica, possui uma conexio com algumas virtudes morais (e.g.,
benevoléncia, justica e coragem), entao, ele nio poderia chegar a um sistema
de crencas ndo razodveis, se assim procedesse. Mas isso nio ¢ tudo. Apds, o
agente buscaria justiﬁcar, de modo coerente, suas crencas com o conjunto
de principios morais fornecidos pelas principais teorias éticas do debate

3 Gostaria apenas de pontuar que nio vejo como isso representaria um problema, pois teorias liberais
que fazem uso de ER aceitam essa diversidade de sistemas de crengas coerentes. Acho que haveria um
grave problema, se os sistemas fossem contraditérios, porém, esse nao parece ser o contetido da objegio.
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contemporaineo’, revisando tais crengas, se necessirio. Por fim, o prudente
ainda avaliaria se elas sdo coerentes com o conjunto de crencas factuais geradas
pelas teorias cientificas. Segundo Coitinho (2023), essa forma de equilibrio
reflexivo prudencial (ERP) seria suficiente para “[...] sanar a debilidade
epistemolégica do ER”.

J4 frisei que essa me parece ser uma forma muito engenhosa de lidar
com as alegadas dificuldades de ER, pois trilha um caminho ainda nao
explorado pelos tedricos interessados no tema. Entretanto, acredito que hd ao
menos duas questdes que o professor Denis precisard considerar, em trabalhos
futuros. Em parte, acho que o sucesso de sua empreitada dependerd de uma
resposta adequada a elas.

A primeira diz respeito ao processo de justificagio das crencas razodveis
do prudente com o conjunto de principios morais do consequencialismo, do
deontologismo e da ética das virtudes. Ao tratar disso, Coitinho (2023, p. 71)
alega que, nesse estdgio, é preciso “[...] checar se a decisio do prudente seria
aprovada ou recusada pelos principios assegurados por essas teorias ou pela
maioria delas.” Se entendi corretamente a afirmacio, seria necessdrio avaliar
como as trés teorias responderiam ao caso em tela. A justificagio adequada de
uma crenca razodvel dependeria de ela estar de acordo com todas ou a0 menos
duas das respostas oferecidas por essas teorias morais. Por exemplo, uma crenga
razodvel que afirmasse x seria justificada apenas se estivesse de acordo com o
critério de correcio das trés teorias conjuntamente, ou, entio, da ética das
virtudes e do deontologismo, ou do deontologismo e do consequencialismo,
ou ainda do consequencialismo e da ética das virtudes.

Todavia, entendo haver um problema nessa descrigdo, pois o critério
de corregio da érica das virtudes é constitutivo do processo de deliberagao
do prudente. Se a prudéncia estd conectada a certas virtudes morais, por
conseguinte, a crenca razodvel resultante do processo de deliberacio deverd, no
mais das vezes, estar de acordo com o critério de correcao da ética das virtudes.
Como Coitinho (2023) acertadamente nota, o prudente nio é apenas alguém
que toma os meios necessirios para a consecucio de um dado fim (seja ele
qual for), mas sim de um fim bom ¢ estimdvel, cuja determinagio depende das
virtudes morais envolvidas (e.g., benevoléncia, justica e coragem).

4 Esse ¢ um elemento que evidencia com clareza o cardter hibrido ou misto da teoria moral defendida
pelo professor Denis.
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Se isso faz sentido, chegar a uma crenga razodvel em ERP jd implica
que cla seja compativel com o critério de corregao da ética das virtudes.
O que restard determinar é se ela também estd em conformidade com o
critério de corregdo, tanto do consequencialismo quanto do deontologismo,
ou com apenas de um deles. Acredito que a forca do argumento de Coitinho
(2023) estd exatamente em dar maior robustez 2 situacio inicial em ER, de
modo a garantir que o agente alcance crencas morais razodveis. Nesse caso,
as crengas as quais se chegaria em ERP ndo seriam um conjunto de crencas ja
tidas pela comunidade, nem levariam a sistemas de crengas coerentes muito
diversos. De qualquer modo, meu ponto é apenas que o critério de corregio
da teoria das virtudes parece estar presente desde o inicio no procedimento
metodolégico de ERD.

A segunda questio que me parece ser preciso ter em vista ¢ se a
tentativa de conciliar diferentes teorias morais no pode pdr em risco a ideia
de pluralismo ético. A proposta do professor Denis é claramente compativel
com uma perspectiva liberal, e a introdugio de uma epistemologia ¢ de uma
ética das virtudes em ER acresce um elemento perfeccionista nela. Em geral,
s40 poucos os tedricos (e.g., RAZ, 1986) que assumem o 6nus de mostrar ser
possivel defender uma teoria que tenha tragos liberais e perfeccionistas, sem
com isso negar principios fundamentais de ambas as visoes (e.g., neutralidade).’
Contudo, do fato de que essa seja uma ideia altamente questiondvel nao se
segue que seja falsa. Apenas exige que se oferecam argumentos em sua defesa.
Por isso, creio que essa seja uma tarefa ainda a ser realizada pelo professor
Denis, no desenvolvimento de uma teoria moral mista.

Penso haver dois caminhos a se seguir: um, que busca disputar
teoricamente o significado dos termos “liberalismo” e “perfeccionismo”, com
o propésito de evidenciar que nio hd uma incompatibilidade fundamental
entre eles; e outro, que busca apresentar uma teoria liberal-perfeccionista
minima. Apesar de o primeiro caminho ser interessante®, acho que o segundo
pode render melhores frutos. Digo isso, porque o tipo de teoria defendida por
Joseph Raz (1986) visa a lidar com a mesma questdo que o professor Denis
estd lidando: como compatibilizar liberalismo e perfeccionismo, sem negar o
pluralismo ético. Ao reconhecer o fato do pluralismo ¢ a incomensurabilidade
dos valores, Raz estabelece uma exigéncia minima para estados liberais:

5 Rawls (1971) é um conhecido critico do perfeccionismo e acredita que essa conciliagao nao é possivel.

6 Em The Morals of Modernity, Charles Larmore (1996) argumenta que a teoria moral de John Stuart
Mill ¢ um tipo de liberalismo-perfeccionista.
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estimular o desenvolvimento da autonomia dos agentes. Sem isso, a existéncia
do pluralismo ético e o compromisso liberal com o valor da autonomia
estariam fortemente ameacados. Em algum sentido, esse também me parece
ser um dos objetivos da teoria que o professor Denis estd desenvolvendo, e Raz
poderia ser um bom companheiro de viagem.

Por fim, gostaria apenas de admitir que essas duas questdes que
apresentei precisariam ser mais bem detalhadas e desenvolvidas. Porém, se elas
forem de algum modo tteis para o fortalecimento e o aprimoramento dos
argumentos apresentados por Coitinho (2023), este breve comentdrio j4 terd
cumprido seu papel.
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