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Resumo

Encontra-se, tradicionalmente, uma forte identificagdo entre explicacdo e causa, tanto na filosofia, quan-
to na ciéncia e no senso comum. Contudo, revisoes criticas instauradas no ambito da filosofia da ciéncia,
particularmente a partir do século XX, questionam essa identificagdo tacita, de modo que uma explica-
¢do cientifica ndo implica necessariamente em apontar causas. Exemplos dessa compreensao aplicados a
discussdes com relacdo a fendmenos psicoldgicos podem ser encontradas em diferentes tradigdes, como
a fenomenologia-existencial de M. Merleau-Ponty, e o comportamentalismo radical de B. F. Skinner.
Este trabalho busca salientar a critica em relagdo ao pensamento causal, discutindo seu papel fundamen-
tal para a abordagem do comportamento como fendmeno com sentido proprio, como pretendido nessas
duas perspectivas. Em ambas as abordagens, explicar ndo ¢ encontrar as causas, mas descrever, a estru-
tura do comportamento, para Merleau-Ponty, ou as contingéncias de reforgamento, para Skinner. Nesse
sentido, indica-se essa postura critica como elemento favorecedor de possiveis aproximagdes e dialogos
entre essas diferentes perspectivas.
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Skinner and Merleau-Ponty’s Criticism of Causality

Abstract

A strong connection between explaining phenomena and identifying causes is commonly observed not
only in philosophical, but also in scientific and common sense discourse. Nonetheless, critical analyses
conducted in philosophy of science, especially as of the twentieth century, questioned this tacit connection,
to the effect that a scientific explanation does not necessarily imply identifying causes. Examples of this
viewpoint applied to discussions of psychological phenomena can be found in various traditions, such
as M. Merleau-Ponty’s existential-phenomenology and B. F. Skinner’s radical behaviorism. The present
paper seeks to highlight the criticism of causal theories, discussing the fundamental contribution of
such criticism to treating behavior as a phenomenon with its own sense, as was proposed in Merleau-
Ponty and Skinner’s approaches. Both approaches claim that explaining behavior does not signify
identifying causes, but rather describing either the structure of behavior, according to Merleau-Ponty,
or the contingencies of reinforcement, according to Skinner. Along these lines, we recommend such
criticism as an element favoring potential closeness and dialogue between these different perspectives.
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Las criticas de Skinner y Merleau-Ponty a la causalidad

Resumen

Observase tradicionalmente una identificacion fuerte entre explicacion y causas, tanto en la filosofia
cuanto en la ciencia y el sentido comun. Sin embargo, revisiones criticas desde la filosofia de la cien-
cia, sobre todo a partir del siglo XX, cuestionaron esta identificacion tacita, por lo que una explicaci-
on cientifica no implica necesariamente apuntar causas. Ejemplos de esta comprension aplicada a los
debates sobre los fendomenos psicologicos pueden ser encontrados en diferentes tradiciones, como la
fenomenologia existencial M. Merleau-Ponty, y el conductismo radical de B.F. Skinner. En este trabajo
se pretende dar a conocer la critica del pensamiento causal, discutiendo su papel clave en el enfoque de
la conducta como un fendmeno con su propio sentido, como pretendido en esas dos perspectivas. En
ambos enfoques, explicar no es encontrar las causas, sino que describir la estructura de la conducta, para
Merleau-Ponty, o las contingencias de reforzamiento, para Skinner. En este sentido, se indica esta po-
sicion critica como elemento favorecedor de aproximaciones posibles y didlogos entre estas diferentes

perspectivas.

Palabras clave: Causalidad, explicacion, Skinner, Merleau-Ponty.

Aproximacgoes entre
a Fenomenologia de Merleau-Ponty
e o Comportamentalismo de Skinner

A proposicédo de dialogos entre a fenomeno-
logia e o comportamentalismo é controversa, mas
encontra indicagdes favoraveis (e.g. Abib, 1988;
Kvale & Grenness, 1967; Pérez-Alvarez & Sass,
2008; Wann, 1964). O livro Behaviorism and
Phenomenology: Contrasting Bases for Modern
Psychology (Wann, 1964) configura-se como
um dos trabalhos mais conhecidos e celebrados
em relagdo a esse debate. Organizado a partir de
um simposio realizado em 1963 na Universidade
de Rice, a obra congrega os textos relativos as
falas de psicologos de orientacdo fenomenologi-
ca (C. Rogers e R. B. McLeod), comportamenta-
lista radical (B. F. Skinner) e fil6sofos da ciéncia
(N. Malcom e M. Scriven). A partir dessas falas
e do livro publicado, ao menos dois artigos (Day,
1969; Giorgi, 1975) foram dedicados ao tema
em revistas da area analitico-comportamental,
comentando sobre as possibilidades de dialogo
e conciliacdo entre Fenomenologia e Analise do
Comportamento.

De maneira geral, entretanto, os registros
das falas do simposio, bem como os artigos dos
comentadores apontados, apresentam poucas
consideragdes que demonstrem uma compreen-
sdo pertinente de parte a parte acerca dos fun-

damentos de cada proposta. Mais que isso, para
Kvale e Grenness (1967), a versdo norte-ameri-
cana da fenomenologia-existencial colocada no
debate, desenvolvida primordialmente no con-
texto clinico, apresentaria interpretacdes marca-
damente idealistas, subjetivistas e voluntaristas,
incompativeis com a compreensdo indicada nas
propostas fenomenologico-existenciais de J. P.
Sartre e M. Merleau-Ponty, por exemplo. Desse
modo, as oposicdes da versdo norte-americana
ao comportamentalismo radical ndo se esten-
dem, ou ndo se constituem na relagdo deste ul-
timo com a vertente europeia da fenomenologia.
Como comenta Abib (1988) “O debate realizado
nos Estados Unidos acerca do Behaviorismo e
da fenomenologia (editado por T. W. Wann em
1964, sob o titulo ‘Behaviorism and Phenome-
nology’) e que contou com a participacdo de
Skinner, deixou a desejar” (p. 426).

Divergindo das consideracdes apresen-
tadas no referido simpodsio, Kvale e Grenness
(1967) salientam a proximidade e fecundidade
do confronto entre as proposi¢des metapsicold-
gicas encontradas nas obras de Merleau-Ponty
(e.g., 1942/2006, 1945/1994) e de Sartre (e.g.,
1939/1948, 1940/1972) com aquelas encontra-
das nas obras de Skinner (e.g., 1957, 1953/1965,
1974/1976). Os principais elementos que marca-
riam a proximidade entre as posi¢des desses au-
tores seriam: (a) a relacdo entre a compreensao
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do operante e a nogdo de direcionalidade e a¢do
no mundo; (b) as criticas ao subjetivismo e ao
mentalismo; bem como o decorrente (c) questio-
namento ¢ propostas de superacdo do dualismo
instaurado pelas tradicdes mentalista e fisicalista
na psicologia.

O desenvolvimento dessas proposi¢cdes me-
tapsicologicas passam, em grande medida, pela
compreensdo do comportamento como objeto
de estudo para abordagem dos fendmenos psi-
cologicos. Vastamente reconhecida na proposta
comportamentalista skinneriana, tal perspec-
tiva pode ser também encontrada na proposta
fenomenologica-existencial de Sartre ¢ Mer-
leau-Ponty. Como salientam Kvale e Grenness
(1967), “Enquanto Husserl e outros fenomenolo-
gos antigos focaram a intencionalidade da cons-
ciéncia, Merleau-Ponty e Sartre destacaram a
intencionalidade do comportamento — relaciona-
lidade [relatedness] basica do homem para com
o mundo” (p. 137).

Ao considerar a compreensdo do cam-
po psicolégico como campo comportamental,
Merleau-Ponty (1942/2006) argumenta que as
correntes psicoldgicas de cunho comportamen-
talista do inicio do século XX (e.g. reflexologia e
behaviorismo watsoniano) teriam sua potencia-
lidade prejudicada pelo comprometimento com
fundamentos filoséficos problematicos, como o
realismo, o atomismo e o pensamento causal.

Paralelamente, apresentando a proposta de
elaboragdo de uma ciéncia do comportamento a
partir da investigag@o experimental desse objeto
em seu proprio direito e dominio, Skinner ana-
lisa criticamente a tradigdo da reflexologia e do
behaviorismo classico. O autor argumenta que
apesar de representarem um avango importante,
ao colocar a aten¢ao das discussdes e estudos dos
fendmenos psicoldgicos em “dimensdes fisicas”
(Skinner, 1938/1966, p. 4), essas abordagens ti-
veram também o efeito negativo de desencorajar
um “ataque descritivo” sobre o comportamento
propriamente dito, dada sua énfase em uma ex-
plicagdo causal mecanico-linear, atribuindo ao
sistema nervoso um papel de “entidade contro-
ladora” (Skinner, 1938/1966, p. 4).

Frente a esse quadro, o presente trabalho
visa apresentar e discutir a consideracdo da criti-

ca e superagdo do pensamento causal como mais
um item a relagdo de proposicdes metapsicologi-
cas comuns entre a perspectiva fenomenologica-
-existencial europeia ¢ a abordagem comporta-
mentalista radical (Kvale & Grenness, 1967).
A partir da obra de Merleau-Ponty (1942/2006)
dedicada ao exame da no¢do de comportamen-
to (4 Estrutura do Comportamento), ¢ de tex-
tos de Skinner (1957, 1931/1961, 1953/1965,
1938/1966, 1981/1984) pertinentes a questdo
da explicagdo do comportamento, apresentamos
uma analise da critica a logica causal desenvol-
vida por esses autores em suas discussdes acerca
da abordagem dos fendmenos psicologicos. Para
isso, apresentamos uma breve discussao sobre a
questdo da causalidade na filosofia da ciéncia e
na psicologia, de modo a estabelecer uma defini-
¢do de explicagdo causal a ser usada na discus-
sdo das propostas de Merleau-Ponty e Skinner.

Explicagao e Causalidade
na Filosofia da Ciéncia

A identifica¢do entre explicagdo e causa ¢
longa e forte na historia da filosofia. J& ¢ indi-
cada em Platao (esséncias que explicam as apa-
réncias); estabelecida como possibilidade para
0 “conhecimento cientifico” em Aristoteles; e
apresentada como condicdo para qualquer co-
nhecimento em Kant (Laurenti & Lopes, 2008).
De modo geral, essa identificacdo foi pouco cri-
ticada ao longo da histéria da filosofia, até o sé-
culo XX. Questdes foram levantadas acerca de
suas condi¢des, tipos, caracteristicas e definigoes
(Laurenti & Lopes, 2008), mas raramente foram
colocadas em relagdo a sua pertinéncia ou coe-
réncia, de modo a vislumbrar a possibilidade de
sua exclusdo total. Dessa forma, tradicionalmen-
te, tanto na filosofia quanto na ciéncia e no senso
comum, explicar foi entendido como encontrar
as causas.

Entretanto, junto as revisdes criticas da ci-
éncia, em seus fundamentos filoséficos e prati-
cos, mais fortemente instauradas a partir do sé-
culo XX, encontram-se indagagdes que colocam
em xeque o consenso acerca da identificagdo
entre explicagdo cientifica e causalidade (Lau-
renti, 2009). Mach (1886/1959), por exemplo,
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argumenta que a explicagdo causal seria uma
forma muito limitada e imprecisa para abordar
as relagdes de interdependéncia entre eventos
na natureza. Como alternativa, o autor propde
uma compreensdo funcional para a relacio entre
eventos, nocdo que acreditava ter maior precisao
e flexibilidade.

Outra critica ao modelo causal de explica-
¢do cientifica ¢ apresentada por Hempel (1965).
O autor argumenta que uma explicacdo cientifica
ndo implica necessariamente em apontar causas,
como pode ser observado nas explicagdes pau-
tadas em leis taxondmicas, ou em leis estatisti-
cas. Por outro lado, a indica¢ao de causas nao
¢ encontrada exclusivamente em explicagdes
cientificas. Explicagoes mitologicas ou religio-
sas muitas vezes constroem-se como um discur-
so causal. Para o autor, portanto, leis causais se-
riam uma das leis da explicacdo cientifica, mas
nao a unica.

De modo semelhante, Bunge (1959/1963)
argumenta que ainda que a explicagdo causal
seja apontada como exemplo paradigmatico de
explicagdo cientifica, ela ndo seria a tinica for-
ma de responder aos “porqués” desse tipo de
investigacdo. Comentando sobre essa perspec-
tiva, Laurenti e Lopes (2008, p. 384) afirmam:
“H4 outras categorias ndo-causais de explicagdo
da realidade (por exemplo: estatisticas, dialéti-
cas, teleologicas e funcionais), que expressam
formas mais complexas ¢ dindmicas de relagao
entre processos ¢ eventos”. Segundo Bunge, do
ponto de vista ontoldgico, o discurso da causali-
dade aplicar-se-ia apenas aos casos de relagdes
lineares, unilaterais e necessarias.

Pode-se discutir que tais criticas apresenta-
das a causalidade nao sdo aplicaveis a todas as
concepgdes do termo. Contudo, a partir delas,
compreende-se também que ndo se pode assumir
que todas as relagdes de dependéncia entre even-
tos, estabelecidas em explicagdes cientificas, sdo
causais (ainda que de diferentes tipos). Do con-
trario, a nocao de relagdo (de dependéncia) cau-
sal, seria tautologica e sem sentido: “o emprego
do termo causal s6 faz sentido se admitirmos que
ha relagdes de dependéncia ndo-causais” (Lau-
renti & Lopes, 2008, p. 385).
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Para aprofundar a discussdao do tema, por-
tanto, € preciso assumir (a) que ha relagdes nao-
-causais de dependéncia entre eventos, e (b)
uma defini¢do especifica de causalidade, como
balizadora das discussdes e criticas a serem lan-
cadas. Neste trabalho, a exemplo de Laurenti e
Lopes (2008), tomamos por base a definicao de
causalidade proposta por Bunge (1959/1963).

Para Bunge (1959/1963), seriam principios
pertinentes a nogdo de causalidade:

1. A condicionalidade (a ocorréncia do even-
to depende da ocorréncia de determinadas
condigoes);

2. A unicidade do elo causal (correspondéncia
“um pra um” entre causa e efeito —um even-
to s6 pode ser causa de um unico efeito, e
vice-versa);

3. A conexdo necessaria entre causa ¢ efeito
(um evento € causa de outro: sempre que ele
ocorrer, 0 outro invariavelmente ocorrera);

4. A dependéncia unilateral (a causa é agen-
te, ¢ o efeito ¢ passivo na relagdo entre os
eventos); €

5. A conex@o genética (a causa ¢ geradora; o
efeito é produto — explicar a origem de algo
implica em indicar sua causa).

Causalidade e Ciéncia Psicologica

Sob o espectro da tradi¢do Positivista e dos
avancos e conquistas tecnologicas nas ditas “ci-
éncias duras” nos séculos X VIII e XIX, o desafio
colocado as primeiras propostas de construgao
de uma Psicologia cientifica era de como deli-
mitar seu campo de analise ¢ definir seu objeto
de estudo de forma compativel aos canones de
cientificidade, tais como observabilidade direta
e mensuragdo. Como tratar de forma cientifica
algo que desde as primeiras elaboragdes sobre
as possibilidades de conhecimento (que culmi-
naram de alguma forma no pensamento cienti-
fico organizado) vinha sendo separado, exclui-
do ou isolado como de natureza distinta, ¢ que,
ndo obstante, ainda era por muitos considerada a
fonte dos erros e desvios, um mal a ser evitado
ou contornado? Em suma, como construir logos
sobre a psyché?
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Alguns movimentos nesse sentido buscaram
no oceano psiquico ilhas seguras — fenomenos
que pudessem ser quantificados e mensurados
utilizando-se de métodos e instrumental proxi-
mos aos das ciéncias em curso, comumente reu-
nidas sob o rétulo de “ciéncias naturais”. Junto a
esses métodos e instrumental, foram importadas
também perspectivas e fundamentos filoséficos,
como compreensoes atomistas, mecanicistas e
realistas.

Importou-se também a compreensdo da ta-
refa da ciéncia — explicar o mundo encontrando
as causas dos fendmenos. Tratava-se, pois, da
tentativa de aplicar aos fendmenos psicologicos
a logica explicativa usada na compreensao dos
objetos. Se o conhecimento dos objetos podia
se dar por sua decomposi¢do em partes meno-
res, elementares, o0 mesmo deveria se dar com
0s processos presentes na relagdo dos organis-
mos com o mundo. A partir dessa compreensao,
as propostas cientificas em psicologia definiam
seus fendmenos como uma composi¢ao partes
extra partes, buscando descobrir sob quais leis
determinaveis um elemento psiquico (determi-
nado e passivel de independéncia) acionava o
funcionamento do elemento seguinte, que por
sua vez acionava o seguinte, numa cadeia de
causas ¢ efeitos — uma cadeia causal — que com-
punha o fendmeno psicoldgico.

Entre os diferentes candidatos a objeto de
estudo, como dados da consciéncia e sensagoes
elementares, os movimentos dos organismos fo-
ram tomados na esteira de uma longa tradi¢ao
de trabalho no ambito das ciéncias fisioldgicas,
que ja havia langado as bases para uma teoria
do comportamento reflexo (Pessotti, 1982).
Herdeiro dessa tradicdo, o Behaviorismo pro-
punha uma reconfigura¢do na compreensao dos
fendmenos psiquicos. Era preciso garimpar en-
tre esses fendmenos aqueles passiveis de uma
descrigdo em termos de instincias fisicas. As
explicacdes se dariam por meio da decomposi-
¢do desses fendmenos em relacdes de associa-
¢do entre estimulos (eventos fisicos no mundo)
e respostas (eventos comportamentais, reagoes
fisiologicas dos organismos).

Contra essa reducdo do fenémeno psiquico
ao fisico, outras propostas fincavam base no polo

oposto — o psiquico teria uma natureza distinta,
mental, inacessivel ou acessivel apenas indireta-
mente as pretensoes das ciéncias naturais. Como
afirma Japiassu (1977), o conhecimento acerca
do humano parecia oscilar

... entre um conhecimento organicista e ma-

terialista do ser corporal e bioldgico do ho-

mem, ¢ um saber espiritualista da vida psi-
quica, intelectual e moral da ‘alma’ humana,
ligando os dois de modo mais ou menos

bastardo no plano da objetividade. (p. 24)

E sobre esse contexto que se debrugam as
obras iniciais de M. Merleau-Ponty (1942/2006,
1945/1994), ao analisar criticamente as compre-
ensdes sobre o comportamento e a percepcao.
E diante desse impasse também, porém viven-
ciado no contexto da propria tradicdo compor-
tamentalista, que se desenvolve a abordagem
analitico-comportamental de B. F. Skinner (e.g.
1953/1965, 1971, 1974/1976).

Como comenta Hidalgo (2017), apesar dos
objetivos distintos, Skinner partilha com Merle-
au-Ponty ndo apenas o desenvolvimento de re-
flexdes “acerca do estatuto filosofico da nogao
de comportamento”, mas também a sensibilida-
de “a questdes teodricas semelhantes como, por
exemplo, a insuficiéncia dos principios da refle-
xologia classica na explicagdo do comportamen-
to”, propondo-se igualmente a elaborar uma “no-
¢do de comportamento em seu terreno proprio
(irredutivel, portanto, a fisiologia)” (Hidalgo,
2017, p. 161). Nessa dire¢do, encontramos tanto
em Merleau-Ponty quanto em Skinner o encami-
nhamento de uma compreensdo para o compor-
tamento que, buscando afastar os fantasmas das
abordagens intelectualistas (mentalismo), passa
pela critica as insuficiéncias e limita¢des da re-
flexologia e das teorias do condicionamento do
inicio do século XX. Dentre essas criticas, des-
tacamos nas se¢des a seguir, aquelas pertinentes
ao modelo explicativo causal.

A Critica de Merleau-Ponty
a Causalidade Linear
na Explicagao do Comportamento

A perspectiva filosofica merleau-pontyana
de superagdo das dicotomias da metafisica clas-
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sica (subjetivo-objetivo; interno-externo; mente-
-corpo) para compreensdo do fendmeno huma-
no encontrou terreno fértil na psicologia. Como
apontam Verissimo e Furlan (2007), desde sua
primeira grande obra, (4 Estrutura do Com-
portamento) Merleau-Ponty “inicia um debate
rigoroso, critico e sistematico com o realismo
presente na psicologia cientifica” (Verissimo
& Furlan, 2007, p. 334). Recorrendo a inter-
pretagdes e argumentagdes presentes na obra
de Goldstein, Koffka e Kohler, Merleau-Ponty
(1942/2006) destaca a nogdo de forma (Gestalt)
como possibilidade de superacao da perspectiva
objetivista e reducionista das teorias do reflexo
(e.g., Sherington, Pavlov, Watson), sem, con-
tudo, abandonar o campo empirico em favor de
asser¢des idealistas ou racionalistas.

O reconhecimento do fracasso da proposta
fisicalista da psicologia (objetiva) ndo repre-
sentaria a indicagdo de um retorno a perspecti-
vas mentalistas (idealista, subjetivista). Nesse
sentido, Merleau-Ponty (1942/2006) defende a
manutengdo da nogdo de comportamento como
fundamental para abordagem dos fendmenos
psicolégicos. Alcangada diretamente e passivel
de descrigdo objetiva, a no¢ao de comportamen-
to, “tomada nela mesma”, seria o caminho para
a redefini¢do do “psiquismo” e do “fisioldgico”,
de modo a superar as dicotomias classicas co-
mumente a eles relacionadas (Merleau-Ponty,
1942/2006, p. 3).

Para Merleau-Ponty (1942/2006), a com-
preensdo encaminhada pela tradigdo do reflexo
na psicologia considerava o organismo como
(p
2), cujas condutas realizar-se-iam a partir de

999

uma “massa material ‘partes extra partes

conexdes pré-estabelecidas. Os fendmenos
eram entendidos como conjungdes de elemen-
tos independentes, e sua explicacdo se dava pela
descricdo de relagdes exteriores e mecanicas.
O trabalho explicativo em relacdo ao compor-
tamento, se daria pela determinagdo das depen-
déncias lineares entre estimulos e receptores, e
entre receptores e efetores. O comportamento
seria composto por unidades que se associam e
se dissociam de acordo com leis relativas a pro-
priedades fisicas dos elementos envolvidos (e.g.,
modalidade sensorial, intensidade, localizagao,
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frequéncia, duragdo). Nessa perspectiva, a exci-
tagdo proveniente dos estimulos seria a causa do
comportamento (efeito), “no sentido empirista
de um antecedente constante e incondicionado”
(Merleau-Ponty, 1942/2006, p. 8). O organismo,
passivo, executaria o que lhe era prescrito pela
excitacao.

No quadro apresentado pelas teorias clas-
sicas do reflexo os fendmenos psicoldgicos
seriam reduzidos a comportamentos reflexos,
tomados como fenomenos longitudinais: ope-
ragdes de agentes fisicos ou quimicos determi-
nados sobre um receptor especifico, provocando
uma resposta determinada. Para Merleau-Ponty
(1942/2006), uma das fontes de dificuldades e
da insuficiéncia da proposta behaviorista seria
justamente a tentativa de preservar na compre-
ensdo da aprendizagem a ideia dos fendmenos
como associac¢do entre realidades (estimulo real
e movimento real), que, ndo obstante, permane-
ciam intactas a essa associacao.

A critica de Merleau-Ponty (1942/2006) as
propostas da reflexologia e do Behaviorismo, €
feita em grande medida com base nos argumen-
tos desenvolvidos pelos psicologos da Gestalt.
Acompanhando as analises e discussdes de au-
tores como Koffka (1925, 1935) e Kdhler (1927,
1930), Merleau-Ponty destaca como o quadro
composto pelas teorias do reflexo ndo resistia
a um exame dos proprios dados oferecidos pela
psicologia experimental, tendo de recorrer cons-
tantemente a postulados ad hoc, em geral fora
do campo comportamental, para tentar ainda
construir uma interpretacdo inteligivel dessa as-
sociagao.

Tanto em pesquisas envolvendo humanos,
como em pesquisas com ndo-humanos, os auto-
res da “escola de Berlim” mostram que a dispo-
sicao de um mesmo elemento em relacao aos de-
mais altera a forma como o organismo interage
ou se relaciona com ele. Um estimulo nunca ¢é
apreendido isoladamente, em suas partes reais,
mas sempre em um contexto, uma situacao. E
uma situa¢do que em nada ganha, para a compre-
ensdo do fendmeno, com a descrigdo de suas pro-
priedades reais, do estimulo “em si”, mas sim da
estrutura que conforma com a conduta: “Ja que
a decomposicdo em partes reais nunca pode ter
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fim, nunca é como realidade fisica individual que
o estimulo se torna reflexdgeno, é sempre como
estrutura” (Merleau-Ponty, 1942/2006, p. 162).

Como exemplos, Merleau-Ponty (1942/
2006) aponta experimentos utilizando a figura
de Jastrow e o uso de iluminagdes ou composi-
¢cOes com cores distintas'. Os resultados desses
estudos mostrariam que o excitante ndo pode ser
concebido como um estimulo discreto e causa-
dor, devendo ser tomado como uma situacao, um
contexto, ou ainda, uma estrutura:

O verdadeiro excitante das rea¢des condi-

cionadas ndo é nem um som, nem um obje-

to considerados como individuos, nem uma
reunido de sons ou objetos considerados
como conjuntos ao mesmo tempo individu-
ais e confusos, mas antes a distribui¢do dos
sons no tempo, sua sequéncia melddica, as
reacdes de grandeza dos objetos; em geral:

a estrutura precisa da situacdo. (Merleau-

-Ponty, 1942/2006, pp. 83-84)

Apesar dos avangos na constituicdo de um
pensamento estrutural contra o pensamento
analitico que dominava as teorias do reflexo,
Merleau-Ponty (1942/2006) argumenta que a
Gestalttheorie recai na armadilha do pensamen-
to polarizado de uma “filosofia da substancia”,
como se precisasse escolher entre encontrar
seus elementos em uma substancia material ou
uma substancia imaterial. Pendendo novamente
para a vertente fisicalista como defesa e garan-
tia de cientificidade, a teoria da Gestalt acaba
por tratar a forma como coisa tentando nova-
mente fazer da ordem fisica “o fundamento real
do comportamento” e da “estrutura perceptiva”

' Merleau-Ponty discute alguns experimentos apre-
sentados por Kohler em que animais eram treina-
dos a escolher a menor entre duas figuras, ou uma
determinada cor, ou ainda um determinado gra-
diente de cor, de modo a obter comida em seguida
a cada resposta correta. Quando colocados diante
de duas figuras idénticas, mas dispostas de modo
que uma aparenta ser menor que a outra, ou de
discos com cores idénticas, mas sob condi¢des de
iluminagdo de modo a aparentarem cores ou gra-
diente distintos, os animais escolhiam sistemati-
camente a figura que aparece a percep¢do humana
como menor, ou com a cor ou gradiente treinado.

(Merleau-Ponty, 1942/2006, p. 225), ou seja, fa-
zer das estruturas fisicas a causa das estruturas
percebidas. Combatendo a reificagdo das con-
cepgOes atomistas, a teoria da Gestalt acaba por
recorrer a uma reificacdo das formas ou estrutu-
ras, comprometendo-se com os mesmos funda-
mentos problematicos das teorias do reflexo por
ela criticadas (Merleau-Ponty, 1942/2006).

Como aponta Verissimo (2012), para Mer-
leau-Ponty, é o sentido vivo, e ndo psicofisico,
da nogdo de estrutura que esta em jogo. E na re-
ordenagdo da relagdo do organismo com o meio,
ou ainda, no exame dessa ordenacdo no campo
vital e humano, que a psicologia pode encontrar
o sentido do comportamento, € ndo na reprodu-
¢do desajeitada da ordem do campo fisico, como
buscavam as teorias do reflexo. Uma vez que
as relagcdes estabelecidas entre o individuo e o
mundo sdo orientadas segundo a unidade signi-
ficativa operada pelo organismo no meio, e que
essa unidade significativa s6 ¢ apreendida no
mundo percebido, “O percebido seria explicavel
apenas pelo proprio percebido, e ndo por proces-
sos fisiologicos” (Merleau-Ponty, 1942/2006, p.
145). Trata-se de radicalizar a compreens@o es-
trutural em uma verdadeira “filosofia da forma”
(Merleau-Ponty, 1942/2006, p. 206), de modo a
compreender o comportamento como “uma liga-
cdo dialética de sentido entre o organismo e o
meio, relacdo de reciprocidade e interatividade”
(Verissimo & Furlan, 2007, p. 336).

Para Merleau-Ponty (1942/2006), portanto,
o comportamento implica uma relacdo dialética,
de reciprocidade, interatividade e ajustamento
mutuo entre o organismo e seu’ ambiente. Dessa
forma, o método de analise real e de explicagdo
causal, pertinente ao modo como as perspectivas
fiscalistas tentavam estruturar a associagdo entre
os elementos das a¢des, é estéril a tentativa de
constru¢do de uma compreensdo do comporta-

2 Destaca-se aqui o pronome possessivo a fim de
explicitar que, nessa perspectiva, o organismo
ndo se relaciona com “qualquer” ambiente, com
um ambiente real ou objetivo, mas sim com um
ambiente ja constituido por essa relagdo, ou seja,
dependente dela, dependente do organismo, por-
tanto, seu ambiente.
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mento em seu proprio campo. De uma maneira
bastante proxima a encontrada na definicdo de
Bunge (1959/1963) para a explicagao causal, en-
contramos em Merleau-Ponty a caracterizagdo
do modelo causal implicado na teoria do reflexo
para a explicagdo do comportamento:

Uma ag@o0 mecanica, quer tomemos a pala-

vra no sentido restrito, quer no sentido am-

plo, é aquela em que a causa e o efeito sdo
decomponiveis em elementos reais que se
correspondem um a um [unicidade do elo
causal]. Nas acdes elementares, a dependén-
cia ¢ de mao unica [dependéncia unilateral],

a causa ¢ condi¢do necessaria e suficiente do

efeito [conexdo necessaria] considerado na

sua existéncia e natureza [conexao genética)]

e, mesmo quando se fala de agdo recipro-

ca entre dois termos, esta se deixa reduzir a

uma série de determinagbes de mao unica.

(Merleau-Ponty, 1942/2006, p. 250)

A defesa da nocédo de estrutura como funda-
mento para ordenagdo da relagdo entre os orga-
nismos ¢ o mundo mostra-se incompativel com
a compreensdo mecanicista do comportamento
e, consequentemente, interdita sua abordagem a
partir do modelo explicativo causal. Nessa mes-
ma dire¢do, em uma nota na introdugdo d’4 Es-
trutura do Comportamento, Merleau-Ponty des-
taca que a no¢do de comportamento, tal como
proposta inicialmente por Watson, sé “poderia
receber seu estatuto filosofico se o pensamen-
to causal ou mecanico fosse abandonado em
prol do pensamento dialético” (Merleau-Ponty,
1942/2006 p. 4, nota 3). A compreensdo do com-
portamento se faz possivel, portanto, na medida
em que “renunciamos tanto ao realismo mecani-
cista quanto ao realismo finalista, ou seja, a to-
das as formas de pensamento causal [énfase adi-
cionada]” (Merleau-Ponty, 1942/2006, p. 76).

A significagdo do comportamento estaria
na sintese, ndo na analise. Em lugar do pensa-
mento causal, Merleau-Ponty (1942/2006) indi-
ca que a abordagem do comportamento deveria
ser guiada por uma compreensdo em termos de
fungdo ou sentido: “Vimos, por exemplo, que
duas excita¢des dispares sdo fundidas na visdao
se exercem a mesma fungdo [€nfase adicionada]
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nas duas regides coloridas, ou seja, a de ‘ponto
sobre um fundo homogéneo’”
1942/2006, p. 145). Ou ainda:

Nao ¢ porque duas excitagdes retinianas es-

(Merleau-Ponty,

tao inseridas no mesmo circuito associativo
que seus correspondentes psiquicos rece-
bem a mesma fung@o no espago percebido;
¢ inversamente esta fungdo comum que os
designa para serem ligados por um circuito
associativo. A propria coordenacao aparece
como resultado: o efeito de um fendmeno
de estrutura ou de “forma” (Merleau-Ponty,

1942/2006, p. 125)

Tomando a definicdo da causalidade em
Bunge (1959/1963), podemos encontrar na pro-
posta critica de Merleau-Ponty (1942/2006) a
superacao de cada uma de suas caracteristicas:

Ao contrario, como vimos, os estimulos

fisicos s6 agem no organismo nele susci-

tando uma resposta global que varia qua-
litativamente quando eles variam quan-
titativamente [contra a “unicidade do elo
causal”]; exercem, com relacdo a ele, mais

o papel de ocasides que de causas [contra

a “conexao necessaria”’]; a rea¢do depende,

mais que das propriedades materiais dos

estimulos, de seu significado vital. Assim,
entre as varidveis das quais depende efeti-
vamente a conduta e esta propria conduta,
aparece uma relacdo de sentido, uma rela-
¢do intrinseca [contra a “conexdo genéti-
ca”]. Nao podemos designar um momento
em que o mundo age sobre o organismo, ja

que o efeito mesmo dessa “agdo” exprime a

lei interior do organismo [contra a “depen-

déncia unilateral”]. Ao mesmo tempo que a

exterioridade mutua dos estimulos, também

a exterioridade mutua entre o organismo e

aquilo que o rodeia se acha superada. Esses

dois termos definidos isoladamente devem

pois ser substituidos por dois correlatos, o

“meio” e a “aptidao”, que sdo como dois po-

los do comportamento e participam de uma

mesma estrutura. (pp. 250-251)

Restaria apenas o carater de condicionali-
dade, para o qual, na verdade, encontra-se uma
indicagdo positiva. Contudo, a indicagdo de con-
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di¢des determinadas das quais um evento depen-
deria ndo reintroduz, de forma alguma, o pen-
samento causal atomista. Para Merleau-Ponty
(1945/2006), tal indicagdo reflete apenas a des-
cricao da ordenagdo do comportamento, € “nao
tem sentido se o transformamos em um proble-
ma de causalidade” (p. 74). A explicagdo do
campo comportamental ndo é a busca pela causa
do comportamento — os eventos simplesmente
ocorrem quando as condigdes necessarias estao
presentes (Merleau-Ponty, 1945/2006).

Buscando oferecer uma compreensio para o
comportamento, pode-se dizer, em uma aborda-
gem merleau-pontyana, que ele possui sentido,
direcdo, intencionalidade — “O comportamen-
to intencional é direcionado para o mundo, ele
age sobre o mundo e revela este mundo para
o homem” (Kvale & Grenness, 1967, p. 137).
Mas nao se pode dizer que ele que possui uma
causa (no sentido forte do termo). Ao menos
ndo a partir da defini¢do apresentada por Bun-
ge (1959/1963). Nao ha um agente externo que
conduza ou obrigue o corpo a agir; tampouco ha
qualquer necessidade de recorrer a um agente in-
terno como motor da acdo. Nem ha espago para
que esse agente interno concentre os sentidos e
intengdes — eles ja sdo proprios ao comporta-
mento, compreendido como relagao dialética en-
tre organismo e mundo.

Dessa forma, a critica a nogao de causalida-
de linear que sustenta a teoria classica do reflexo
e suas derivagdes na fisiologia e na psicologia,
pode ser entendida como um dos aspectos cha-
ve para a discussdo da nogdo comportamento e
para os questionamentos colocados por Merleau-
-Ponty a Psicologia em relagdo a “seus métodos,
seus alcances e a nogdo de ser que dela emerge”
(Verissimo & Furlan, 2007, p. 332). Decorre
dessa compreensdo que, na perspectiva proposta
por Merleau-Ponty n’4 Estrutura do Comporta-
mento, explicar o comportamento ndo significa
apontar suas causas, como se essas lhe fossem
alheias (tal como na teoria classica do reflexo),
mas sim descrever “a constitui¢do de ‘formas’
ou de estruturas funcionais” (Merleau-Ponty,
1942/2006, p. 139).
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A Proposta Skinneriana
de Explicagcao do Comportamento
e a Critica a Causalidade

A identificacdo entre o nome de B. F. Skin-
ner ¢ a proposta behaviorista classica ¢ uma
confusdo recorrente e fonte de incompreensodes
e preconceitos em relacdo a proposta do psico-
logo estadunidense (e.g., Carrara, 2005; Chiesa,
1994). Influenciado pela tradicdo behaviorista,
Skinner (1931/1961, 1938/1966) explora em
seus primeiros trabalhos a explicacdo reflexa
do comportamento, porém ja vislumbrando dis-
tingdes entre tipos de respostas do organismo,
fato que leva o autor a propor a construgdo de
um tipo diferente ndo apenas de conceito de
comportamento, mas de interpretacdo compor-
tamental — a teoria operante. Salientando as di-
ferencas em relagdo as teorias do reflexo, alguns
autores (e.g. Abib, 2004; Chiesa, 1994) questio-
nam a pertinéncia da identificagdo da proposta
skinneriana sob a mesma nomenclatura (impli-
cando na compreensdo de pertencimento a uma
mesma tradi¢do) que propostas como as de Pa-
vlov e Watson.

Entre as diferengas mais marcantes da pers-
pectiva comportamentalista radical de Skinner
em relagdo as propostas tradicionais da reflexo-
logia e do behaviorismo, ressalta-se a énfase na
relacdo da ag¢do do organismo com o ambiente
subsequente a agdo. Sdo as chamadas consequ-
éncias do comportamento, refor¢adoras quando
seguidas de um aumento na frequéncia das res-
postas, punitivas se seguidas de uma diminuigao,
caracterizando o novo tipo de comportamento,
operante, que marcam a possibilidade de uma
proposta comportamental voltada para o “campo
do proposito e da intengdo” (Skinner, 1938/1966,
p- xii, 1974/1976, p. 55).

Diferente da proposta behaviorista tradicio-
nal, na abordagem skinneriana o ambiente tem
um papel selecionador das agdes, e nao causal.
Nao ha “aguilhdo” — “a nogdo de reflexo € para
ser esvaziada de qualquer conotacdo de ‘empur-
rdo’ ativo do estimulo” (Skinner, 1938/1966, p.
21). O ambiente atua como contexto, anteceden-
te e subsequente, a interagir com o organismo
— “Os homens agem sobre o mundo, modificam-
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-no, e, por sua vez, sao modificados pelas conse-
quéncias de sua a¢do” (Skinner, 1957, p. 1).

Reconhecidamente influenciado pelo traba-
lho de E. Mach, Skinner (1931/1961) afirma ja
em um de seus primeiros trabalhos que em sua
proposta de ciéncia do comportamento “a no¢ao
de causalidade ¢ substituida pela de fungdo” (p.
338). Desse modo, para o comportamentalismo
radical

Uma “causa” torna-se uma “mudanca na

variavel independente” e um “efeito” uma

“mudanga na variavel dependente”. A an-

tiga “conexdo causa-e-efeito” torna-se uma

“relagdo funcional”. Os novos termos nao

sugerem como uma causa produz seu efeito;

mas simplesmente que eventos diferentes
tendem a ocorrer juntos em uma certa or-

dem. (Skinner, 1953/1965, p. 23)

Outro aspecto marcante da proposta skin-
neriana, que também pode ser atribuido a in-
fluéncia da obra de Mach e, principalmente, ao
pensamento darwinista, refere-se a seu carater
selecionista. Skinner (1981/1984) denomina seu
sistema explicativo’ como “modelo de selegdo
pelas consequéncias”. A explicagdo do compor-
tamento humano dar-se-ia em trés niveis: filo-
genético, ontogenético e cultural. Em todos eles
0 ambiente ndo causa uma resposta, mas alte-
ra a probabilidade de ocorréncias futuras, isto
¢, seleciona e fortalece (no sentido de “tonar
mais provavel”) a correlacdo de uma classe de
estimulos com uma classe de respostas, seja ela
em nivel da sobrevivéncia da espécie, da per-
sisténcia de uma conduta ou da manutengdo de
uma pratica cultural. Nesse sentido, diz-se que
uma resposta foi selecionada quando tal respos-
ta, em um determinado contexto, opera sobre
o ambiente, de modo que uma alteragdo nesse

No referido texto — “Selection by consequences”
— Skinner (1981/1984) afirma que o modelo de
selecdo pelas consequéncias é o “modelo causal”
do behaviorismo radical. Como serd indicado
na se¢do a seguir, pode-se encontrar aqui um
exemplo da confusdo e inconsisténcia presente na
obra do autor em relag@o a nogdo de causa, que,
neste caso, parece indicar a no¢do de “modelo
explicativo”.
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ambiente que a segue aumenta a probabilidade
de ocorréncia dessa relagdo — contexto antece-
dente-resposta-contexto subsequente — em opor-
tunidades futuras.

Porém, apesar de afirmar claramente a com-
preensdo da necessidade do abandono do mo-
delo explicativo causal (Skinner, 1931/1961,
1953/1965), e construir sua proposta pautada em
uma no¢ao de comportamento incompativel com
essa logica, ha momentos na obra de Skinner em
que o autor faz uso do termo “causa” (e suas
variagdes) como equivalente para “explicacdo”
(Skinner, 1981/1984), ou ainda, para expres-
sar-se sobre a relacao entre eventos na relacao
comportamental (e.g., Skinner 19694, 1985%). A
presenca confusa de tais indicagdes, entretanto,
pode ser minimizada pela énfase na compreen-
sao funcional e selecionista do comportamento
— caminho apontado para o abandono do modelo
de explicagdo causal. Endossando essa perspec-
tiva, Laurenti e Lopes (2008) confrontam as ca-
tegorias apontadas por Bunge (1959/1963) como
definidoras da légica causal com indicagdes da
abordagem skinneriana.

Em relagdo a “unicidade do elo causa”, por
exemplo, observa-se que a explicagdo do com-
portamento skinneriana em termos de variaveis
dependente ¢ independente ndo apresenta essa
caracteristica. Uma variavel independente pode
estar relacionada a diferentes eventos, ou ainda,
funcionar de diferentes maneiras, assumir di-
ferentes fungdes. O mesmo vale para varidveis
dependentes, que podem estar relacionadas a di-
ferentes eventos — podem ser fungdo de distintas
variaveis.

De modo semelhante, a condi¢do de “co-
nexao necessaria” também ndo ¢ encontrada na
proposta skinneriana, uma vez que a variavel de-
pendente refere-se a probabilidade da ocorréncia
de uma dada resposta, e ndo a resposta em si.
Ou seja, a presenca da variavel independente nao

4 “Mas feelings sdo na melhor das hipoteses acom-
panhamento, ndo causas” (Skinner, 1969, p. 257).

5 “Se nds assumirmos que o que € sentido sdo
produtos colaterais das causas do comportamento,
os sentimentos podem ser dicas uteis destas
causas” (Skinner, 1985, p. 300).
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implica em alteracao necessaria de uma determi-
nada variavel dependente — o que se observa ¢ a
alteracdo na probabilidade de que essa resposta
(variavel dependente) ocorra. A relagdo entre as
variaveis em questdo “é flexivel e continuamente
gradual” (Skinner, 1953/1965, p. 110).

A proposta skinneriana também ndo se coa-
duna com a “dependéncia unilateral” implicada
na no¢do de causa. Os elementos envolvidos —
organismo e ambiente — apresentam uma relagao
recursiva, € ndo unilateral. Ambos atuam um so-
bre o outro, influenciando-se mutuamente, deter-
minando, inclusive, sua defini¢do: “Nenhum dos
termos pode ser definido em suas propriedades
essenciais sem o outro” (Skinner, 1938/1966,
p- 9). Nao ha énfase em nenhum dos polos, mas
sim na relagao.

Por fim, ndo se encontra na proposta skin-
neriana uma “conexao genética” entre a causa
(geradora) e o efeito (produto). No comporta-
mentalismo radical, a compreensao do compor-
tamento se da em termos da explicitagdo de uma
ordem em que os elementos estdo regularmente
relacionados, sem que essa ordem implique em
afirmar que o evento anterior gera, ou ainda, cau-
sa o posterior (Skinner, 1953/1965).

Em relacdo ao elemento de condicionalidade
da definicdo de Bunge (1959/1963), observa-se
uma indicag@o positiva na proposta skinneriana,
tal como apontado no caso de Merleau-Ponty. E
como indicado para a proposta merleau-pontya-
na, a presenga dessa caracteristica nao implica no
compromisso com a perspectiva causal. A con-
dicionalidade inscreve-se na proposta de Skin-
ner como caracterizagao da relagdo estabelecida
entre agdo e ambiente a partir do processo de re-
forcamento — ela denota o fato de que tal relagao
“ndo existia até que a operagao de reforgamento
tenha sido realizada” (Skinner, 1938/1966, p.
61). Nesse sentido, Skinner aponta que o termo
francés conditionnel — “condicional” — represen-
taria melhor o significado pretendido com a utili-
zagdo do termo em inglés conditioned — “condi-
cionado” —na caracterizagdo do comportamento.

Como concluem Laurenti ¢ Lopes (2008)
¢ possivel argumentar que ha na abordagem
analitico-comportamental de Skinner um for-

\

te direcionamento a superagdo do pensamento

causal, ao menos tal como definido por Bunge
(1959/1963). Desse modo, encontramos também
em Skinner a superagdo da causalidade como um
traco caracteristico e distintivo de sua proposta
para compreensao do comportamento.

Consideragoes Finais

Explorando a indica¢do do comportamento
como conceito fundamental na primeira obra de
Merleau-Ponty (1942/2006), dedicada ao tema,
encontramos a centralidade da critica e supera-
¢do do modo de explicacao causal. A (re)orde-
nacdo desse conceito a partir da nogdo de forma
passa necessariamente pelo abandono da visdo
da relag@o entre organismo ¢ mundo como cons-
tituida em uma cadeia causal de eventos mecani-
cos discretos.

De modo semelhante, pode-se constatar
também que, diferenciando-se da tradi¢ao do
reflexo, a proposi¢éo skinneriana da teoria do
operante marca uma compreensao relacional do
comportamento. Considerando que as respostas
do organismo e os estimulos do ambiente articu-
lam-se de modo funcional, ndo faz sentido falar
em causas do comportamento. O ambiente nao
provoca o organismo a se comportar, mas sele-
ciona o comportamento por meio de suas con-
sequéncias, fortalecendo o entrelagamento entre
uma classe de estimulo e uma classe de respos-
tas, funcionalmente determinadas.

Corroborando essa interpretagdo, vimos,
a partir da defini¢do apresentada por Bunge
(1959/1963), que tanto a proposta de Merleau-
-Ponty quanto a proposta de Skinner ndo apre-
sentam caracteristicas definidoras do modelo
causal de explicagdo. A partir das discussoes e
argumentos da analise desenvolvida, indicamos
a adi¢do de mais um item a relagdo de propo-
sigdes metapsicologicas comuns entre a pers-
pectiva fenomenologica-existencial europeia e
a abordagem comportamentalista radical (Kvale
& Grenness, 1967): a critica e superagao do pen-
samento causal linear na explicagdo do compor-
tamento.

Tanto na proposta fenomenoldgico-existen-
cial merleau-pontyana, quanto no comportamen-
talismo radical skinneriano, encontramos a indi-
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cacdo da insuficiéncia da linearidade causal para
abarcar a complexidade e fluidez do fendmeno
comportamental, bem como a critica a explica-
¢do causal como desvelamento do real, de algum
mecanismo oculto, “ndo-aparente”, ou ‘“ndo-
-sensivel”. Desse modo, pode-se afirmar que, em
ambas as abordagens, explicar ndo é encontrar as
causas, mas sim descrever, para Merleau-Ponty,
a estrutura do comportamento (Furlan, 2000);
para Skinner, as contingéncias de reforcamento
(Laurenti & Lopes, 2009).
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