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Resumo
Os fatores subjacentes ao favorecimento do endogrupo e de indiferença/hostilidade ao exogrupo são am-
plamente estudados pela psicologia social, onde estudos reportam que, por exemplo, indivíduos confi am 
mais e associam palavras positivas aos membros do mesmo grupo. O estudo desses fatores pode ajudar 
na compreensão de fenômenos tais como preconceito e etnocentrismo. As perspectivas evolucionista 
e neuroendócrina vêm sendo extremamente relevantes nos últimos anos para o estudo do favoritismo 
ingroup. Todavia, uma busca sistemática nas bases de dados Lilacs, Scielo, Google Scholar e Web of 
Science por palavras-chave relacionadas ao viés de grupo demonstrou uma carência por publicações 
nesse tema no Brasil. Dos trabalhos recuperados, apenas um se enquadrava na perspectiva evolucionista 
e nenhum abordava os mecanismos neuroendócrinos do viés de grupo. Dessa forma, o objetivo do pre-
sente estudo é discutir o viés de grupo através de uma perspectiva biológica, explicitando as hipóteses 
para a evolução desses comportamentos, os métodos empregados para o estudo dos mesmos e as bases 
neuroendócrinas e os substratos neurais que os medeiam. 

Palavras-chave: Favoritismo ingroup, teoria dos jogos, neuroendocrinologia, perspectiva evolu-
cionista.

“In x Out”: Reviewing the Group Bias 
through the Biological Perspective

Abstract
The factors underlying to the ingroup favoritism and outgroup indifference/hostility are broadly studied 
by social psychology, where studies report that, for example, individuals trust more and associate posi-
tive words to members of the same group. The study of these factors can help in understand phenomena 
such as prejudice and ethonocentrism. However, a systematic search in the databases Web of Science, 
Google Scholar, Scielo, and Lilacs for the keywords related to group bias showed a studies shortage for 
this topic in Brazil. Besides, in the studies retrieved, just one fi tted into evolutionary perspective and 
no study has approached the neuroendocrine mechanisms of the group bias. Therefore, the objective of 
this study was to discuss the group bias through the biological perspective, explaining the evolutionary 
hypothesis to the evolution of these behaviors, the methods applied to study this topic, and the neuroen-
docrine basis and neural substrates mediating them.
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“In x Out”: Revisando el Sesgo de Grupo 
a través de la Perspectiva Biológica

Resumen
Los factores subyacentes al favorecimiento del endogrupo y a la indiferencia/hostilidad al exogrupo 
son ampliamente estudiados por la psicología social, donde estudios informan, por ejemplo, que los 
indivíduos confi an más y asocian palabras positivas a los miembros del mismo grupo. El estúdio de esos 
factores puede ayudar en la comprensíon de fenómenos tales como el prejuicio y el etnocentrismo. Las 
perspectivas evolucionista y neuroendócrina han sido extremadamente relevantes en los últimos años 
para el estúdio del favoritismo ingroup. Sin embargo, una búsqueda sistemática en las bases de datos 
Lilacs, Scielo, Web of Science y Google Scholar por palabras claves relacionadas al sesgo de grupo 
demostró una carencia de publicaciones sobre ese tema en Brasil. De los trabajos recuperados sólo uno 
se ajustaba a la perspectiva evolucionista y ninguno abordaba los mecanismos neuroendocrino del sesgo 
de grupo. De esta manera, el objetivo del presente estudio es discutir el sesgo de grupo a través de una 
perspectiva biológica, explicando las hipótesis para la evolución de esos comportamientos, los métodos 
utilizados para el estúdio de ellos, las bases neuroendocrinas y los sustratos neurales que los median.

Palabras claves: Favoritismo ingroup, teoría de juegos, neuroendocrinología, perspectiva evolu-
cionista.

Os comportamentos de favorecimento ao 
endogrupo, também conhecidos como favoritis-
mo ingroup, e de indiferença/hostilidade ao exo-
grupo são amplamente estudados pela psicologia 
social para compreender fenômenos tais como 
preconceito e etnocentrismo (Brewer & Kramer, 
1985; Hewstone, Rubin & Willis, 2002). Embo-
ra amplamente explorados, no Brasil, pesquisas 
investigando fatores que promovem o viés de 
grupo são escassos.

Realizamos um levantamento de trabalhos 
de conclusão de curso, dissertações de mestrado, 
teses de doutorado, artigos e capítulos de livros 
publicados no Brasil nos últimos cinco anos (do 
ano de 2011 até o mês de maio do ano de 2016) 
nas bases de dados Google Scholar, Lilacs, Scie-
lo e Web of Science pelas seguintes palavras-
-chave: “Endogrupo/exogrupo” (corresponden-
te em inglês Ingroup/outgroup), “Favoritismo 
ingroup”, “Favorecimento do próprio grupo” e 
“Grupos mínimos”. Ao fi nal, 27 trabalhos1 foram 
incluídos, dos quais 12 foram artigos publicados 
em periódicos e somente um desses adotou a 
perspectiva evolucionista para a compreensão 

1 As referências marcadas com um asterisco indicam 
os trabalhos recuperados na busca sistemática.

do favoritismo ingroup. Além disso, nenhum 
desses trabalhos recuperados abordou o tópico 
de viés de grupo a partir de uma perspectiva neu-
roendócrina que ajudassem na compreensão de 
mecanismos causais. Tal perspectiva vem sendo 
extremamente relevante nos últimos anos (para 
uma revisão ver De Dreu, 2012) e uma revisão 
que estivesse disponível sobre esses achados po-
deria ser de grande relevância para a literatura 
aqui no país.

Dessa forma, nesse trabalho pretendemos 
revisar o viés de grupo a partir de uma perspec-
tiva evolucionista, levando em consideração as 
principais teorias que buscam compreender sua 
evolução, os métodos adotados e os mecanismos 
neuroendócrinos que são modulados durante 
condições de confl ito intergrupo.

“Nós Versus Eles” 

Estudos clássicos no campo da psicologia 
social demonstraram o fato de que indivíduos 
são capazes de discriminar aqueles que perten-
cem ao próprio grupo e aqueles que não per-
tencem (Allport, 1954; Tajfel, Billig, Bundy, & 
Flament, 1971). Esse processo de discriminação 
promove um fenômeno denominado de favori-



“In x Out”: Revisando o Viés de Grupo através da Perspectiva Biológica.  1429

tismo ingroup, o qual pode ser defi nido como 
o desejo de benefi ciar alguém do mesmo grupo 
(Balliet, Wu, & De Dreu, 2014). Estudos prévios 
exploraram as repercussões do viés de grupo, 
demonstrando que indivíduos: confi am mais em 
membros do ingroup quando expostos a uma 
situação de ameaça (Voci, 2006); associam pa-
lavras com conteúdo positivo ao próprio grupo 
(Perdue, Dovidio, Gurtman, & Tyler, 1990); au-
mentam a quantidade de doações para o ingroup 
em situações de competição (Rubin, Badea, & 
Jetten, 2014).

Uma vez que esse viés de grupo promove 
o favoritismo (altruísmo paroquial) a indivíduos 
do mesmo grupo, ele também pode resultar em 
sentimentos de evitação, menosprezo e hostili-
dade a indivíduos de outros grupos (Hewstone 
et al., 2002). Todavia, Brewer (1999) argumenta 
que o favoritismo do próprio grupo e o menos-
prezo/indiferença a outros grupos são indepen-
dentes, sendo tal associação exacerbada em con-
textos de competição ou escassez de recursos. 
Além disso, acúmulo de evidências demonstra 
que a formação de um viés de grupo é causada 
muito mais por fatores que promovem o próprio 
grupo do que por fatores que menosprezem ou 
ameacem o outro grupo (para uma revisão, ver 
Balliet et al., 2014).

Interessantemente, tanto em condições na-
turalísticas quanto em confi gurações de labo-
ratório, estudos demonstram que o favoritismo 
ingroup é fl exível e dinâmico. Por exemplo, 
Tajfel et al. (1971) observaram que indivíduos 
escolhiam uma matriz de recompensas que ma-
ximizasse o lucro para o ingroup quando com-
parado com o outgroup. Vale salientar que esses 
indivíduos não tiveram nenhum contato face a 
face e nem conheciam os membros do mesmo 
grupo nem do outro grupo, somente foram in-
formados que pertenciam ao mesmo grupo por 
um critério arbitrário, como um pretenso desem-
penho em um teste ou a preferência pelas obras 
de um pintor. Esse experimento fi cou conhecido 
como paradigma dos grupos mínimos, demons-
trando como uma característica pode ser fl exível 
na formação de grupos. Rand et al. (2009) inves-
tigaram o quanto o favoritismo ingroup é dinâ-
mico aproveitando-se das eleições presidenciais 

nos Estados Unidos de 2008. Utilizando um jogo 
econômico, os autores observaram que eleitores 
durante as eleições primárias entre candidatos 
Democratas Barack Obama e Hillary Clinton 
apresentaram um forte favoritismo ingroup. To-
davia, esse efeito sumiu após as primárias e os 
grupos fundiram-se durante as eleições gerais.

A habilidade de avaliar e categorizar outra 
pessoa como “amiga” ou “inimiga” é fundamen-
tal para a sobrevivência em um ambiente social 
complexo (Hamlin, Wynn, & Bloom, 2007). 
Evidências recentes demonstram que tal habili-
dade desenvolve-se precocemente em humanos. 
Em uma confi guração de teatro infantil, Hamlin, 
Wynn e Bloom (2010) observaram que bebês, 
com três meses de idade, passaram a maior parte 
do tempo olhando para o boneco que ajudou o 
outro quando comparado com o que difi cultou. 
Buttelmann e Böhm (2014) investigaram a on-
togenia do viés de grupo em crianças de seis e 
oito anos, utilizando um jogo no qual as mesmas 
teriam a oportunidade de colocar fi guras de natu-
reza positiva ou negativa numa caixa do próprio 
grupo, do outro grupo ou em uma caixa neutra. 
Tanto crianças com seis quanto com oito anos 
de idade apresentaram favoritismo ingroup na 
alocação de fi guras positivas. Interessantemente, 
crianças com seis anos de idade alocaram fi guras 
negativas na caixa do outro grupo signifi cativa-
mente menos quando comparadas com crianças 
de oito anos de idade, sugerindo que o menos-
prezo pelo outgroup é mais acentuado após os 
seis anos de idade.

O desenvolvimento do viés de grupo é, no 
entanto, mais complexo do que pode parecer à 
primeira vista, mostrando uma elaborada inte-
ração entre predisposições biológicas e modu-
lação cultural. Kinzler, Shutts e Correll (2010) 
revisam estudos que sugerem que sexo, idade 
e raça são categorias rapidamente identifi cadas 
por crianças muito jovens. No entanto, a catego-
rização do sexo aparece mais cedo (3-4 anos) do 
que a de raça (4-5 anos) sugerindo, por um lado, 
que a categorização racial requer maior cognição 
e/ou aprendizado, e por outro, que a categoriza-
ção do sexo tem um signifi cado biológico mais 
importante do que a raça. Por exemplo, reconhe-
cer cuidadores e mais tarde parceiros potenciais. 
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Ainda enfatizando a maior relevância da cate-
gorização do sexo, Kurzban, Tooby e Cosmides 
(2001), mostraram que, através da manipulação 
da coalizão de grupo, era possível “apagar” a ca-
tegorização de raça, mas não a de sexo.

A Evolução do Favoritismo 
Ingroup

Modelos utilizando simulação matemática 
buscam compreender a evolução do favoritismo 
ingroup. Hammond e Axelrod (2006) verifi ca-
ram, em uma condição de etnocentrismo, que o 
favoritismo a membros do próprio grupo é um 
mecanismo bastante poderoso para promover 
cooperação na ausência de interações prolonga-
das e que o mesmo se torna mais evidente em 
ambientes hostis. Ainda, os autores defendem 
que esse mecanismo pode ser evolutivamente 
derivado de sistemas de reconhecimento de in-
divíduos aparentados.

Em outro estudo de simulação matemática, 
Choi e Bowles (2007) verifi caram que, isolada-
mente, altruísmo ou hostilidade outgroup não 
teriam sido viáveis pelo elevado custo para o in-
divíduo. Todavia, grupos que se engajavam em 
mais ações altruísticas teriam mais vantagens 
quando competindo com grupos que não se en-
gajavam em tais ações. Dessa forma, a força mo-
triz para a evolução do favoritismo ingroup e do 
menosprezo/indiferença pelo outgroup teria sido 
o confl ito entre grupos.

Por último, o favoritismo por membros do 
próprio grupo poderia ter evoluído em virtude 
do aumento da certeza que o ato altruístico seria 
retribuído no futuro. Assim, a probabilidade de 
interações futuras com membros do ingroup é 
maior quando comparada com membros do out- 
group, sendo heuristicamente vantajoso coope-
rar preferencialmente com indivíduos do mesmo 
grupo (Kiyonari, Tanida, & Yamagishi, 2000).

Kurzban et al. (2001) argumentam que ao 
longo da história evolutiva de humanos, os mes-
mos se depararam com cenários de competição 
entre grupos por recursos escassos, fato que de-
mandou a categorização do ambiente social em 
“Nós versus eles”. Esse mecanismo certamente 
apresentou vantagens adaptativas no ambiente 

de adaptação evolutiva por promover o favoritis-
mo a membros do mesmo grupo e a hostilidade a 
membros de outros grupos. Portanto, o mecanis-
mo de “Nós versus eles” promove o aumento da 
coesão do grupo.

A teoria da fusão de identidade busca com-
preender o motivo pelo qual indivíduos desen-
volvem um sentimento visceral de unidade com 
o grupo e os membros do mesmo, tornando 
sua identidade pessoal e social funcionalmente 
equivalente (Swann, Gómez, Seyle, Morale, & 
Huici, 2009). Além disso, os outros membros 
do grupo motivam comportamentos pró-sociais 
custosos e são vistos por aqueles extremamen-
te fundidos como uma “família” (Swann, Jetten, 
Gómez, Whitehouse, & Bastian, 2012). Interes-
santemente, quando a ativação fi siológica está 
alta, indivíduos extremamente fundidos são mais 
propensos a comportamentos pró-sociais extre-
mos (Gómez et al., 2011). Mas qual seria a lógi-
ca evolutiva para indivíduos sacrifi carem-se por 
um grupo de indivíduos não aparentados? Swann 
e Buhrmester (2015) argumentam que quando 
pessoas altamente fundidas percebem que mem-
bros do grupo compartilham um amplo conjunto 
de características, elas projetam mais frequente-
mente vínculos familiares a grupos maiores. Tal 
processo poderia fazer com que esses indivídu-
os fossem mais propensos a se sacrifi carem por 
grupos heterogêneos.

Compreendendo o Viés de Grupo 
Através da Teoria dos Jogos

A teoria dos jogos passou a ser amplamen-
te empregada para a compreensão do confl ito e 
da cooperação em diferentes grupos e contextos, 
utilizando modelos matemáticos em que dois ou 
mais indivíduos tomam decisões, infl uenciando-
-se mutuamente e o lucro de cada um depende 
tanto da própria estratégia quanto da estratégia 
do outro (Alencar & Yamamoto, 2008; Myer-
son, 1991). Do ponto de vista evolutivo, a sele-
ção natural tende a manter na população genes 
dos “bons jogadores”, ou seja, indivíduos que 
maximizam os ganhos e/ou minimizam as per-
das, convertendo tais ganhos em aptidão (Rand 
& Nowak, 2013; Smith, 1974).
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O cerne dos jogos econômicos é a simplici-
dade empregada, em que um indivíduo frequen-
temente apresenta uma estratégia dominante 
interesseira, a qual é fácil de compreender. Con-
tudo, se o mesmo não adota tal estratégia inte-
resseira, certamente pode-se inferir que ele teve 
algum motivo para não fazer, tal como crenças 
sobre confi ança, reciprocidade ou expectativas 
de aplicação de regras sociais (Everett, Faber, & 
Crockett, 2015; Fehr, Naef, & Schmidt, 2006). 
Apresentaremos os principais jogos econômicos 
utilizados para a compreensão do viés de grupo 
e possíveis variáveis modulando tal comporta-
mento a seguir. 

Jogo do Ditador
Dois jogadores participam, sendo um deles 

(ditador) responsável por alocar uma quantida-
de de recurso (variando de toda a quantidade a 
nada) ao outro que deve aceitar a oferta. O re-
curso em questão pode variar de unidades mone-
tárias reais a hipotéticas. Por exemplo, o ditador 
recebe 10 unidades monetárias e aloca destas 2 
unidades, cabendo ao outro jogador apenas acei-
tar a divisão. Assim, o resultado do jogo do dita-
dor pode ser interpretado como fonte primária de 
preferência social (Everett et al., 2015). Fowler 
e Kam (2007) utilizaram o jogo do ditador para 
verifi car a quantidade de doações que republica-
nos e democratas fariam. Os autores observaram 
que democratas doaram signifi cativamente mais 
ao seu grupo social. O mesmo foi verdade para 
republicanos.

Jogo do Ultimato
Semelhante ao jogo anterior, um jogador é 

responsável em alocar uma quantidade de recur-
so ao outro jogador e cabe a este aceitar ou não a 
oferta. Caso o mesmo rejeite, nenhuma dos dois 
recebe nada. Kubota, Li, Bar-David, Banaji e 
Phelps (2013) investigaram se o pertencimento a 
um grupo étnico contribuía na frequência de re-
jeição de uma divisão injusta no jogo do ultima-
to. Os mesmos observaram que os participantes, 
independente do grupo étnico, aceitaram mais 
propostas injustas de pessoas brancas do que de 
negros.

Dilema do Prisioneiro
Dois jogadores têm a opção de cooperar ou 

desertar. Caso ambos cooperem, eles conseguem 
um resultado positivo. Se um dos jogadores co-
opera e o outro deserta, o primeiro fi ca com o 
lucro mais alto e o outro, com o mais baixo. A 
opção mais vantajosa para uma única interação 
seria a de não cooperar. Todavia, para interações 
repetidas, os indivíduos ajustam essas decisões 
em função do comportamento do outro. Utili-
zando o dilema do prisioneiro reiterado, Yama-
gishi e Mifune (2009) verifi caram o favoritismo 
pelo ingroup em estudantes universitários. Indi-
víduos cooperaram signifi cativamente mais com 
indivíduos que pertenciam ao mesmo grupo do 
que com indivíduos do outro grupo, sendo tal 
efeito muito mais forte para homens do que para 
mulheres, demonstrando que esse mecanismo 
em homens favorece a solidariedade dentro do 
grupo. 

Jogo da Confi ança
Dois jogadores interagem, sendo o jogador 

A responsável em transferir alguma, toda ou 
nenhuma quantidade de recursos ao jogador B. 
Caso ocorra a transferência, o valor é multipli-
cado por três. O jogador B agora é responsável 
por retornar ou não a quantidade que ele julga 
ser adequada. Smith (2011) utilizou o paradig-
ma dos grupos mínimos e observou que indiví-
duos confi aram mais naqueles pertencentes ao 
ingroup quando comparados com o outgroup 
durante o jogo da confi ança.

Jogo dos Bens Públicos
Jogo composto por múltiplos jogadores, 

onde os mesmos devem decidir o quanto de 
recursos mantem para si mesmo ou o quan-
to de recursos é adicionado a um bem comum. 
A quantidade fi nal existente no bem comum é 
multiplicada por um determinado fator e então 
dividida igualmente entre os jogadores. Parks, 
Sanna e Berel (2001) utilizaram o jogo dos bens 
públicos sendo manipulada a informação aos 
participantes de que os outros poderiam perten-
cer ao mesmo grupo ou a outro grupo. As taxas 
de doação para o bem público foram signifi cati-
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vamente maiores quando os participantes eram 
informados que os outros pertenciam ao mesmo 
grupo, fato que demonstra uma clara preferên-
cia na doação para um recur so comum quando o 
mesmo é compartilhado pelo mesmo grupo.

Mecanismos Neuroendócrinos 
Subjacentes ao Viés de Grupo

No campo da neurociência social, o hor-
mônio ocitocina ganhou o cenário como um 
dos mais importantes moduladores químicos do 
comportamento social (MacDonald & MacDo-
nald, 2010). Tal hormônio é produzido pelo nú-
cleo paraventricular e supra-óptico do hipotála-
mo, sendo liberado através da hipófi se posterior, 
caindo na grande circulação (Carter, 1998). Seus 
efeitos fi siológicos bem conhecidos são a faci-
litação do parto e a ejeção do leite. Receptores 
para ocitocina estão amplamente distribuídos 
em diversas regiões do cérebro associadas com 
comportamento sexual, formação do par, com-
portamento materno e a capacidade de formar 
vínculos emocionais (para uma revisão, ver De 
Dreu & Kret, 2016).

Kosfeld, Heinrichs, Zak, Fischbacher e Fehr 
(2005) hipotetizaram que esse hormônio poderia 
aumentar a confi ança em humanos durante uma 
situação de dilema social, uma vez que evidên-
cias em modelos animais demonstravam que a 
ocitocina promovia apego social e afi liação. Os 
autores administraram ocitocina intranasal ou 
placebo em homens, os quais participaram do 
jogo da confi ança. Aqueles jogadores que rece-
beram ocitocina transferiram muito mais unida-
des monetárias ao outro jogador. Isso demonstra 
que ocitocina é capaz de modular a confi ança nas 
relações interpessoais.

No que diz respeito ao viés de grupo, De 
Dreu, Greer, Van Kleef, Shalvi e Handgraaf 
(2011) investigaram se a ocitocina modularia o 
etnocentrismo. Administrando ocitocina intra-
nasal ou placebo, participantes de nacionalidade 
holandesa participaram de um teste de associa-
ção implícita. Aqueles que receberam ocitocina 
atribuíram palavras positivas muito mais rapida-
mente a nomes que remetiam a sua nacionalida-
de. Ainda, participantes foram submetidos a um 

dilema moral com a opção de salvar um grupo 
em detrimento da vida de um indivíduo. Com-
parado com o grupo placebo, o grupo ocitocina 
reduziu o sacrifício do ingroup e esse resultado 
não foi devido à hostilidade outgroup, uma vez 
que o tratamento com ocitocina não aumentou 
a prontidão para sacrifi car indivíduos do outro 
grupo. Esse experimento foi de grande impor-
tância por demonstrar que a ocitocina aumenta o 
favoritismo ao próprio grupo.

Evidências também demonstram que a oci-
tocina modula a seleção de aliados para um pos-
sível confl ito intergrupo. De Dreu, Greer, Hand-
graaf, Shalvi e Van Kleef (2012), novamente em 
um estudo com administração de ocitocina ou 
placebo em homens, observaram que indivíduos 
do grupo ocitocina reportaram que as fotos com 
faces com elevada ameaça seriam mais úteis 
como possíveis aliados.

Todavia, os estudos empregando ocitocina 
intranasal e suas repercussões no favoritismo 
ingroup são bastante questionáveis. O estudo 
metanalítico de Nave, Camerer e McCullou-
gh (2015) não encontrou evidência convergen-
te para os efeitos moduladores da ocitocina na 
confi ança em humanos, levando questões de se 
ocitocina intranasal pode alcançar o sistema ner-
voso central. Vale salientar que estudos prévios 
demonstram que as concentrações endógenas de 
ocitocina são moduladas por jogos econômicos, 
sem a necessidade de administração de ocitocina 
(Morhenn, Park, Piper, & Zak, 2008; Zak, Kurz-
ban, & Matzner, 2005).

Além da ocitocina, outro hormônio explo-
rado para melhor compreender o viés de grupo 
é a testosterona. Esse hormônio esteroide é pro-
duzido em homens principalmente nos testículos 
e, em mulheres, nas glândulas adrenais (Nelson 
& Trainor, 2007). Uma ampla literatura relacio-
na a testosterona com comportamento agressivo, 
dominância e atenção a ameaças (Archer, 2006).

Evidências demonstram que as concentra-
ções de testosterona são moduladas durante jo-
gos econômicos. O estudo de Burnham (2007) 
demonstrou que homens com maiores concen-
trações endógenas de testosterona recusaram 
signifi cativamente mais ofertas injustas durante 
o jogo do ultimato, quando comparados com 
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aqueles com menores concentrações. Interessan-
temente, mulheres que receberam testosterona 
sublingual fi zeram ofertas mais justas durante 
o jogo do ultimato quando comparadas com o 
grupo controle (Eisenegger, Naef, Snozzi, Hein-
richs, & Fehr, 2010).

Van Honk, Montoya, Bos, van Vugt e 
Terburg (2012), utilizando o jogo dos bens pú-
blicos, verifi caram que testosterona exógena 
aumentou a porcentagem de doações ao bem 
público. Esse efeito da testosterona na coope-
ração foi mais evidente em participantes com 
baixa exposição de testosterona no período pré-
-natal (verifi cada através da razão do segundo e 
quarto dígito da mão).

Recentemente, Reimers e Diekhof (2015) 
investigaram o papel da testosterona no favo-
ritismo ingroup em fãs de futebol. Durante o 
dilema do prisioneiro, indivíduos com elevadas 
concentrações de testosterona aumentaram a 
cooperação com o ingroup quando o contexto 
era de competição entre grupos. Esses resulta-
dos demonstram que as concentrações de tes-
tosterona são moduladas tanto no contexto de 
jogos econômicos quanto durante o confl ito en-
tre grupos.

Esses estudos demonstram que mecanismos 
neuroendócrinos são recrutados frente a situa-
ções de trocas sociais, bem como situações de 
favorecimento do próprio grupo, podendo exa-
cerbar ou atenuar respostas comportamentais.

O Cérebro em Viés

Estudos com ressonância magnética fun-
cional (fMRI) investigam as bases neurais do 
favorecimento do viés de grupo. Volz, Kessler 
e von Cramon (2009), utilizando o paradigma de 
grupos mínimos, solicitaram que os participan-
tes alocassem uma quantidade de dinheiro para 
o próprio grupo ou para o outro grupo. Os au-
tores observaram que indivíduos apresentando 
um forte viés de grupo tinham uma maior ativa-
ção em duas áreas corticais: o córtex pré-frontal 
medial e o córtex cingulado póstero-anterior. Os 
mesmos hipotetizaram que a primeira área é res-
ponsável pela “identidade social”, ou seja, indi-
víduos pensam em atributos pessoais positivos 

que os fazem identifi car-se com o grupo social, 
levando-os a expressar um maior favoritismo 
pelo ingroup. Já a segunda área, é responsável 
por integrar informações entre o sistema límbico 
e o córtex pré-frontal e por participar da regula-
ção afetiva, proporcionando o famoso “colorido 
emocional”, devido a esses processos de inte-
gração, resultando na evocação de emoções po-
sitivas ou negativas (Stevens, Hurley, & Taber, 
2011; Volz et al., 2009). Assim, tal circuitaria 
neural parece proporcionar ao indivíduo uma 
maior facilidade em realizar associações positi-
vas ao ingroup.

Se indivíduos distinguem membros do pró-
prio grupo quando comparados com os de outro 
grupo, processos perceptuais podem funcionar 
diferentemente. Molenberghs, Halász, Mattin-
gley, Vanman e Cummington (2013) utilizaram 
uma condição em que dois grupos competiam 
para ver quem executava uma atividade num 
menor tempo. Os participantes assistiram aos 
vídeos dessa atividade, os quais foram manipu-
lados para que o tempo dos grupos fosse igual, 
enquanto a atividade cerebral foi registrada uti-
lizando ressonância magnética funcional. Par-
ticipantes reportaram que membros do ingroup 
executaram a tarefa mais rapidamente quando 
comparados com membros do outgroup e, inte-
ressantemente, apresentaram uma maior ativi-
dade do lobo parietal inferior durante esse pro-
cesso, sendo tal área crucial para o acoplamento 
de informações entre representações visuais e 
o córtex motor, sugerindo que o viés de grupo 
promove uma percepção visual diferenciada aos 
membros do mesmo grupo.

Estudos reportam que indivíduos são mais 
empáticos com membros do próprio grupo (para 
uma revisão, ver De Dreu & Kret, 2016). Para 
investigar os mecanismos neurais subjacentes à 
empatia expressa durante o viés de grupo, Hein, 
Silani, Preuschoff, Batson e Singer (2010) con-
duziram um experimento no qual fãs de futebol 
observavam outros fãs do mesmo time ou do 
time rival levando pequenos choques durante 
um intervalo de tempo. Participantes reportaram 
uma maior propensão a dividir o tempo de cho-
que com torcedores do mesmo time de futebol 
e que tal propensão estava associada com uma 
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maior ativação da ínsula anterior. Essa região 
está relacionada à empatia e compreensão de es-
tados do outro. Surpreendentemente, quando ob-
servando torcedores do time rival sentindo dor, 
participantes reportaram uma menor propensão a 
ajudar e essa medida correlacionou-se com uma 
maior atividade do núcleo accumbens.

Ainda, pesquisas têm investigado quais 
áreas neurais poderiam estar envolvidas em um 
processamento diferenciado no que diz respeito 
a faces de indivíduos do ingroup e do outgroup. 
Por exemplo, Cunningham et al. (2004) apre-
sentaram a participantes caucasianos vídeos de 
curta (processamento automático) e longa du-
ração (processamento controlado) com faces 
de brancos e negros. Quando expostos a víde-
os curtos com faces de negros, os participantes 
tiveram uma ativação signifi cativamente maior 
da amígdala, área do sistema límbico associada 
com resposta emocional. Já quando expostos a 
vídeos de longa duração, tal diferença foi signi-
fi cativamente reduzida, ao passo que uma maior 
atividade do córtex frontal foi encontrada, área 
relacionada com controle e inibição.

Lieberman, Hariri, Jarcho, Eisenberger e 
Bookheimer (2005) observaram o mesmo padrão 
de ativação na amígdala quando apresentando 
fotos de afro-americanos e americanos caucasia-
nos para as mesmas etnias. Todavia, esse efeito 
foi reduzido quando a etnia foi processada de 
forma verbal, onde o córtex pré-frontal ventro-
medial foi à área mais recrutada, área que pos-
sui projeções inibitórias para a amígdala. Esses 
achados sugerem que tal categorização parece 
ser culturalmente aprendida e que sua expressão 
pode ser, também culturalmente, inibida.

Os estudos acima citados fornecem evi-
dências de circuitos neurais específi cos que são 
ativados: para o reconhecimento de faces de 
indivíduos do próprio grupo; para uma percepção 
diferenciada às atividades de membros do 
próprio grupo; bem como regiões associadas à 
empatia.

Considerações Finais

O favoritismo por grupos de pertinência e 
a formação dessas preferências é um tema há 

muito estudado pela Psicologia, desde os traba-
lhos pioneiros de Allport (1954) e Tajfel et al. 
(1971). No entanto, este assunto tem sido pouco 
estudado no Brasil, seja pela Psicologia Social, 
origem dos trabalhos pioneiros, seja pela Psico-
logia Evolucionista (Brewer, 1999; Brewer & 
Kramer, 1985), ou a Psicologia Fisiológica e as 
Neurociências (De Dreu & Kret, 2016; Hein et 
al., 2010) que mais recentemente tem abordado 
esta questão. A falta de estudos brasileiros deste 
tema é surpreendente, uma vez que nossa socie-
dade apresenta sérios problemas de desigualdade 
social, discriminação e violência que frequente-
mente estão relacionados a atitudes preconcei-
tuosas e de exclusão social. Acreditamos que 
estas questões poderiam ser melhor compreen-
didas utilizando este referencial teórico, pois a 
percepção de pertinência a um grupo é um forte 
mecanismo de cooperação, mas também de dis-
criminação (Boyer, 2001; Cosmides, Tooby & 
Kurzban, 2003).

No estudo desta questão a perspectiva evo-
lucionista esclarece aspectos pouco investigados 
que dizem respeito às possíveis razões para o 
aparecimento e manutenção do favoritismo di-
rigido ao endogrupo na espécie humana, suas 
vantagens adaptativas. A socialidade, embora 
característica não apenas da espécie humana, 
mas da maior parte dos primatas, é, em nossa 
espécie, mediada pela cognição, o que favorece 
a coordenação de comportamento e estratégias. 
Ao longo da evolução, não apenas a coordena-
ção de comportamento favoreceu a cooperação, 
mas principalmente a seleção de parceiros prefe-
renciais – membros do endogrupo. 

Nesse sentido, indivíduos que favoreciam 
seu próprio grupo foram mais bem sucedidos, o 
que deu ocasião ao aparecimento e fortalecimen-
to de mecanismos psicológicos que predispõem 
esse favorecimento pelos seres humanos, e que 
ocorrem desde muito cedo no desenvolvimento, 
como discutido anteriormente.

Porém, predisposições não predizem o com-
portamento em qualquer situação e contexto – 
comportamentos, do ponto de vista evolutivo, 
são o produto da história de nossa espécie, mas 
também são moduladas pelo ambiente, presente 
e de desenvolvimento. Basta lembrar que embo-
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ra alguns grupos tenham signifi cância biológica 
obrigatória, como os grupos familiares, a maio-
ria dos grupos dos quais fazemos parte são cons-
truídos socialmente, como os grupos políticos e 
religiosos. Cabe a nós reconhecer que essas pre-
disposições estão presentes e procurar as condi-
ções nas quais elas podem promover a aceitação 
e o respeito dos que são diferentes de nós e as 
oportunidades de cooperação. Acreditamos que 
a perspectiva evolucionista pode contribuir nes-
se sentido.
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Apêndice

Tabela 1
Resultados Recuperados de Acordo com os Critérios de Inclusão Aplicados entre 2011 e Maio de 2016

Autor(es) Base Ano Tipo Palavra-chave

Herrera Google scholar 2015 Tese Endogrupo/exogrupo

Luquiari Google scholar 2013 Monografi a Endogrupo/exogrupo

Ferreira Google scholar 2012 Dissertação Endogrupo/exogrupo

Oliveira Google scholar 2011 Artigo Endogrupo/exogrupo

Santos Lilacs 2013 Artigo Endogrupo/exogrupo

Bonomo, Souza, Menandro, & Trindade Scielo 2011 Artigo Endogrupo/exogrupo

Ciscon-Evangelista, & Menandro Scielo 2011 Artigo Endogrupo/exogrupo

Oliveira Google scholar 2015 Dissertação Favoritismo ingroup

Simai & Baeninger Google scholar 2015 Livro Favoritismo ingroup

Modesto Google scholar 2014 Dissertação Favoritismo ingroup

Peixoto & Gondim Google scholar 2014 Artigo Favoritismo ingroup

Amorim Google scholar 2014 Artigo Favoritismo ingroup

Souza Google scholar 2014 Tese Favoritismo ingroup

Fioravanti-Bastos, Seidl-de-Moura, 
& Landeira-Fernadez Google scholar 2014 Artigo Favoritismo ingroup

Di Castro Google scholar 2014 Dissertação Favoritismo ingroup

Brasil Google scholar 2012 Dissertação Favoritismo ingroup

Mourão Google scholar 2012 Tese Favoritismo ingroup

Matos, Maia, & Maciel Google scholar 2012 Artigo Favoritismo ingroup

Almeida Google scholar 2012 Dissertação Favoritismo ingroup

Martins Google scholar 2015 Dissertação Favorecimento 
do próprio grupo

Batista Google scholar 2014 Tese Favorecimento 
do próprio grupo

Aquino, Gouveia, da Silva, & da Silva Google scholar 2013 Artigo Favorecimento 
do próprio grupo

Gomes Google scholar 2015 Artigo Grupos mínimos

Sacco Google scholar 2015 Tese Grupos mínimos

Maffezzolli & Prado Google scholar 2013 Artigo Grupos mínimos

Kirschbaum Google scholar 2012 Artigo Grupos mínimos

Fehlberg Google scholar 2011 Tese Grupos mínimos


