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Frangois Hartog

“A histéria leva a tudo, mas na condicao de distanciar-se dela”! Nao
estaria af uma férmula (uma dentre outras) bem sacrilega para os ouvidos
historiadores? No entanto, a todos aqueles que, mais de uma vez, o censu-
raram por desconhecer, esquecer ou recusar a histéria, Claude Lévi-Strauss
sempre respondeu que lhe atribufa muita importincia. “Nada me interes-
sa mais do que a histéria. E hd muito, muito tempo!”, lembra, uma vez
mais, em De perto e de longe." Qual razdo ter-se-ia para nio se reconhecer
suas afirmagoes? Porém, ele também jamais escondeu que sua tarefa era
outra: a elaboragao de uma antropologia estrutural, essa “grande tentativa
intelectual” que, j4 em 1959, Merleau-Ponty havia reconhecido e saudado.

O que ele entende, entdo, por histéria? Ela é, primeiramente, a “con-
tingéncia irredutivel”: a expressao da “poténcia e da inanidade do aconte-
cimento”, diante do que a andlise estrutural comega a “inclinar-se”, con-
cedendo-lhe “um lugar de destaque”.? Aquilo que advém, o imprevisivel,
e que nao ¢ o arbitrdrio. Contudo,

foi preciso esperar os antropélogos para descobrir que os fendmenos sociais
obedeciam a arranjos estruturais. (...) As estruturas apenas se mostram a uma
observagdo praticada de fora. Essa, ao contrdrio, nio pode nunca apreender
0s processos, que nao sao objetos analiticos, mas a forma peculiar em que
uma temporalidade ¢ vivida por um sujeito. (...) O historiador trabalha a
partir de documentos produzidos por testemunhas, elas préprias membros
do grupo estudado; enquanto que o etnélogo ¢ sua tnica testemunha, e uma
testemunha, por hipétese, estranha ao grupo. Portanto, para um, a mudanga,
para outro, as estruturas.’
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Eis o que ¢ claro e nitido. A histéria é também aquela que Lévi-
Strauss nomeia, em vdrias ocasioes, “a histéria dos historiadores”; a disci-
plina e sua prética. A férmula, precisa sem ddvida alguma, evoca, apesar
de tudo, um pouco o tarefeiro aplicado! O que seria a etnologia dos etné-
logos? Nessas condi¢oes, pode haver lugar para uma “histdria estrutural”,
entendida no sentido estrito ou, menos ainda, para uma “antropologia
histérica” E, contudo, quantas pdginas nio foram escritas com base nes-
sas duas insignias? E, contudo, sob a pena do etnélogo, “a idéia de uma
histéria estrutural nada tem que possa chocar os historiadores”.*

Aquele que tomar um pouco de distdncia, langando um olhar retros-
pectivo, perceberd imediatamente que a obra de Lévi-Strauss demarca meio
século do debate entre a antropologia e a histéria. Mais precisamente, a
discussao estabelece-se a partir e em torno de suas reflexdes. Debate ndo
significa que foram organizadas grandes justas ou grandes missas, a exemplo
daquelas que ocorreram, duas ou trés vezes, entre a sociologia e a histéria no
inicio do século XX.> Antes, prosseguindo seu caminho, ele formulou ques-
toes que os historiadores nao se colocavam ou colocavam de outro modo. Se
sua prdtica do olhar distanciado, tendo por objeto a histéria dos historia-
dores, as vezes chocou, suscitou mal-entendidos e resisténcias, ela também
os convidou a um deslocamento de seu ponto de vista sobre seu préprio
objeto. Ou ainda, a deixar o horizonte tnico de Hegel e de Marx, de um
tempo ritmado pelo progresso e pelo acontecimento, interrogando-se sobre
aquilo que eu denomino o regime moderno de historicidade.® Todavia, os
debates e os combates focalizaram-se, principalmente, sobre a nogio de es-
trutura, sustentada pela autoridade da lingiiistica. Ela se dissemina com o
sucesso que se conhece, isto é, com seu lote de aproximagoes e de qiiipro-
quds. Como entendé-la, e quem fixa seu bom uso? Georges Dumézil nao se
viu convidado para o banquete estruturalista e nao foi apresentado como
um estruturalista conseqiiente?”

Para se interrogar sobre a histéria, nao somente aquela dos historia-
dores e nao unicamente aquela dos dltimos cingiienta anos, poderia ser
um bom método, nio apenas abrir espago para as questdes, obje¢oes, cri-
ticas enunciadas por autores externos a disciplina ou ao dominio, mas
partir delas. Em uma palavra, os outsiders contam, s vezes, mais que os
insiders, e, em todo caso, hd outsiders que pesaram mais que geracoes de
insiders, sem querer retirar o mérito desses. Nesta corte, que, na tradicao
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ocidental, poderia comegar com o nome de Arist6teles (e o capitulo 9 da
Poética), o nome de Lévi-Strauss teria seu lugar. Se nao hd nenhuma razio
para se pensar que essa sugestao seja vdlida somente para a histdria, ela se
aplica, eu creio, particularmente bem a ela.

Virias datas (esse “cédigo do historiador”, para retomar as préprias
palavras de Lévi-Strauss®), nao somente pontuam o debate, mas lhe confe-
rem forma e, para nds, hoje, sentido. Surgem coincidéncias e estabele-
cem-se correlagbes que podem ser apreendidas, sem que, para tanto, seja
necessdrio superinterpretd-las. Um primeiro perfodo iria de 1949 a 1960.
No mesmo ano, 1949, aparecem, com efeito, As estruturas elementares do
parentesco e O Mediterrdneo e o mundo mediterranico na época de Filipe I1,
de Fernand Braudel. A coincidéncia ¢ fortuita, pois cada um dos livros
tem sua prépria histéria, no entanto, a guerra pesou sobre seus destinos:
um foi escrito em Nova York, o outro, em um Oflag.* A expressao “histé-
ria estrutural” aparece, mesmo sob a pena de Braudel, para designar, na
conclusio, sua abordagem do Mediterrineo. Porém, ela nio serd encon-
trada, salvo erro, na segunda edi¢io, onde a formulagio torna-se apenas
“estrutura, histdria lenta em primeiro lugar”!’

Esse mesmo ano, 1949, ¢ aquele de uma coincidéncia mais precisa
ou mais efetiva. A Revue de métaphysique et de morale consagra um nime-
ro (julho-outubro de 1949) aos “Problemas da histéria”. Entre os colabo-
radores: Lévi-Strauss, com um artigo intitulado “Histéria e etnologia’, e
Lucien Febvre, com “Rumo a uma outra histéria”.!® O historiador o data
do Rio de Janeiro: coquetismo! Seria apenas isso? Reunidos, provavel-
mente ignorando-se mutuamente, os dois artigos nao parecem quase co-
incidir, ainda que, ao final, Lévi-Strauss dé como exemplo de um grande
livro de histdria, “impregnado de etnologia”, o Rabelais de Febvre. Estamos,
em todo caso, infinitamente longe de um livro, publicado igualmente em
1949, O mito do eterno retorno, de Mircea Eliade, onde se exprime e se
repete um pensamento, desta vez, de recusa da histéria.

O etnélogo parte, com efeito, dos debates do inicio do século entre
Simiand e Hauser, para valorizar o contraste entre uma histéria que se
ateve ao “programa modesto e licido” que lhe fora proposto e a sociologia
que, certamente, se desenvolveu muito, mas que nio encontrou sua
base.!" O outro, o historiador, comega por uma apresentagao da Apologia
da histdria, o Gltimo e inacabado livro de Marc Bloch, antes de ir, justa-
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mente, na diregio de Braudel. A diferenga, no inicio, é, portanto, eviden-
te: eles ndo falam da mesma histéria. Lucien Febvre, sabendo que escreve
para filésofos, toma cuidado de se apresentar como um “prdtico” da his-
téria. Esse adeus a Marc Bloch é também uma saudagio enderegada a Braudel,
e o artigo vale como transmissao do bastdao. Mas ele faz mais, esbogando a
passos largos uma reflexdo sobre a situagdo presente da histéria.

Para Febvre, hd, com efeito, espago para “acrescentar alguma coisa
aquilo que diz Bloch”, na medida em que “a partir de 1945, cada ano que
vivemos vale por dez”. Como de hdbito, ele pensa e tece de forma ampla,
em escala mundial (visto do Rio de Janeiro). Primeiro chamamento: dife-
rentemente de outras civiliza¢des, a indiana por exemplo, “nossa civiliza-
¢a0” é uma “civilizagao de historiadores” (o credo cristao é um testemunho
forte). Esse alargamento do ponto de vista o conduz a notar, de modo
breve, que sobre “a historicidade das diversas civiliza¢des, nds sabemos
bem pouca coisa”.'* Lévi-Strauss, entdo, prestou aten¢io nessa nota? Pros-
seguindo, sempre com a mesma vivacidade de escrita, Febvre exorta os
historiadores a abandonarem a religiao do documento unicamente escri-
to. “A histéria pode se fazer, deve se fazer sem documentos escritos caso
eles nao existam”. E o historiador deve dedicar-se a “fazer falar as coisas
mudas, fazé-las dizer aquilo que elas nao dizem delas mesmas”. Também,
esse livro recente, que fez do Mediterrineo seu personagem central, vale
como “manifesto”: ele é um “signo” e uma “data”. Seu autor busca, com
efeito, assinalar “as forgas permanentes que agem sobre as vontades huma-
nas, que pesam sobre elas sem que se déem conta”."?

Interrogando-se, para terminar, sobre o alcance da histdria, Febvre
destaca o esquecimento: “esquecer ¢ uma necessidade para os grupos, para
as sociedades que querem viver”. Nio se deixar aniquilar pela pressao dos
mortos e questionar a morte em func¢io da vida vale tanto para as socieda-
des tradicionais como para as outras. Em um caso, ¢ a tradicio que éa
responsdvel; no outro, a histéria, porém, a “necessidade” ¢ a mesma. E ele
langa, novamente de passagem, uma idéia de enquete coletiva, na conti-
nuagio da nota sobre a historicidade das sociedades, sobre o “enorme pro-
blema” da tradi¢ao."* Essa defini¢ao do papel social da histéria, que deve-
ria “organizar o passado de modo a impedi-lo de pesar demais sobre as
costas dos homens”, estd na continuidade de seu editorial de 1946 para os
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novos Annales. Febvre o havia intitulado “Face au vent”. Enfrentar aquilo
que recém-acontecera nao era, entio, ou nao era para ele, em todo caso,
possivel, e enfrentar o mundo devastado saido da guerra era necessdrio e
urgente.

Agora, o etndlogo. Apés ter formulado aquilo que nomeia o “dile-
ma’ das ciéncias etnoldgicas (pretender reconstituir um passado cuja his-
téria nao podemos atingir, drama da etnologia; querer fazer a histéria de
um presente sem passado, drama da etnografia), e apds ter mostrado os
impasses do método funcionalista (que, “afinal de contas”, foi formulado
pelos historiadores'), Lévi-Strauss examina a démarche da histéria e da
etnologia. Ele chega a conclusio, que rapidamente torna-se famosa, e,
ainda mais rapidamente, disputada, simplificada, que: aquilo que as dis-
tingue, nao é nem o objeto nem o objetivo, mas “a escolha de perspectivas
complementares”. A histdria organiza seus dados em relagao as “expres-
sbes conscientes’, e a etnologia em relagio as “condigdes inconscientes”,
da vida social.’® E, com efeito, a “estrutura inconsciente”, “subjacente a
cada institui¢do ou costume”, que visa o etnélogo. Estabelecendo um in-
ventdrio de possibilidades inconscientes, ele fornece “uma arquitetura 16-
gica a desenvolvimentos histéricos que podem ser imprevisiveis, sem nunca
ser arbitrdrios”. Para condensar seu propésito, Lévi-Strauss retoma a {6r-
mula de Marx: “os homens fazem sua prépria histéria, mas eles nao sabem
que a fazem”."” O historiador vai “do explicito ao implicito”, enquanto
que o etndlogo vai “do particular ao universal”.

Todavia, Lévi-Strauss acrescenta que, hoje, o historiador socorre-se
de todo o aparelho das elaboragdes inconscientes (é aqui que aparece o
exemplo do Rabelais). O etnélogo nao estd portanto restrito a histéria,
aquela do programa “modesto e licido”, pela qual havia comegado. Ele
alcanca a histéria que se estava fazendo, ou seja, aquela do Rabelais de
Febvre. A distiAncia, tao marcada no inicio, reduziu-se. Ele conclui em
uma nota de prospectiva: compreender-se-d melhor a complementaridade
das duas abordagens no dia em que o etnélogo e o historiador tratarem
“conjuntamente” as sociedades contemporineas. Este “verdadeiro Jano de
duas faces”, que formam as duas disciplinas, parece, em suma, dividir a
explora¢ao de um mesmo terreno: o inconsciente.

Uma outra referéncia compartilhada, nao sem relagao com a prece-
dente, desempenha igualmente um papel: a geologia. Em 7Zristes trdpicos,
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o capitulo “Como se tornar etnégrafo” contém uma verdadeira profissao
de fé geoldgica: a “intensa curiosidade que, desde a infincia, havia me
levado para a geologia”. Sob a desordem aparente existe uma ordem. Para
o gedlogo, como para o psicanalista, “a ordem que se introduz em um
conjunto, a primeira vista incoerente, nao ¢ nem contingente nem
arbitrdria”.'® As camadas das temporalidades braudelianas, com suas es-
truturas folhadas, sao emprestadas igualmente da geologia. Um busca nela
recuperar um “sentido-mestre”, inicialmente invisivel; o outro, uma forga
modeladora que ndo cesse de formatar, insensivelmente, a histéria dos
homens.

Fim do primeiro ato, porém, alguns anos mais tarde, com uma reprise,
quando cada um dos dois artigos conhece uma segunda vida. Febvre reto-
ma o seu em 1953, como conclusao dos Combates pela histéria: rumo a
uma outra histéria. Em 1958, Lévi-Strauss faz do seu a introducio da
Antropologia estrutural. Destaquemos, além do mais, pois esta coincidén-
cia é observada pelo préprio autor, que seu livro aparece no ano do cente-
ndrio de Durkheim, de quem se declara o discipulo “inconstante” e o
homenageia, citando Hesiodo como um homem da raca de ouro. Para
Febvre, essas pdginas sio uma conclusao (mas em forma de abertura),
enquanto para Lévi-Strauss elas sao, propriamente, uma abertura. Em 1949,
esse dltimo era ainda um desconhecido, mas que, nesse entretempo, tor-
nou-se o autor de I7istes trdpicos, e foi eleito para o College de France.
Colocado no inicio de um livro, que vai ser, ele também, um manifesto e
uma data, o propésito adquire, evidentemente, um outro relevo.

De fato, uma resposta surge, no mesmo ano, sob a pena de Braudel
(que pegou plenamente o bastao). Neste outro texto-manifesto que, rapi-
damente, tornou-se seu artigo sobre “a longa dura¢io”, Braudel dedica-se
aum rdpido inventdrio das proposi¢oes de Lévi-Strauss, que aparece como
um dos principais interlocutores. A histéria “inconsciente”, sim, mas, “bem
entendido, a histéria das formas inconscientes do social”."” “Os homens
fazem a histéria, mas ignoram que a fazem”. Correto, desde que se enten-
da por isso que ela faz também os homens e modela seu destino (o ponto
de vista do gedlogo). Distante do acontecimento, a histdria inconsciente
é, “por exceléncia, aquela do tempo estrutural”. Os modelos, no entanto,
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sdo apenas hipdteses, sistemas de explicacoes. Além do mais, o modelo ¢
como um “navio’, que sobe ou desce as dguas do tempo. O momento
mais significativo ¢ sempre aquele do “naufrdgio”.** Dito de outra forma,
nao hd modelo que valha fora da duragdo. Ora, Lévi-Strauss coloca-se
sempre, observa Braudel, sobre a rota tinica da longuissima duragao. Com
o parentesco, ele pde em causa um fendmeno “de extrema lentidao, como
que intemporal”. Trata-se de uma anotagao, entre outras tantas, que subli-
nham um afastamento.

Na conclusdo da segunda edi¢ao de O Mediterrineo, em 1966, Braudel
colocard os pingos nos “is” (ap6s o langamento de O pensamento selvagem
em 1962). “Eu sou estruturalista de temperamento”, proclama Braudel,
acrescentando, em seguida, “pouco solicitado pelo acontecimento e parci-
almente solicitado pela conjuntura”, ainda que “o estruturalismo de um
historiador nao tenha relagao com a problemdtica que atormenta, sob o
mesmo nome, as outras ciéncias do homem. Ele nio se dirige a abstragao
matemdtica das relacoes que se expressam em fungoes”. O historiador tra-
balha “ao nivel do solo”. Fim do flerte da estrutura e da longa duragao ou
da imprecisdo, as vezes, cOmoda, entre uma e outra.

Se Febvre clamava por uma abertura para o mundo, e datava simbo-
licamente seu artigo do Rio de Janeiro, o autor de Tristes trdpicos, que
aparece em 1955, voltava de mais longe ainda: dos altos planaltos brasilei-
ros e do mundo dos selvagens. Restabelecendo relages com Montaigne,
Léry, Rousseau, Rousseau sobretudo, Lévi-Strauss vé na antropologia, esta
empresa, “que renova e expia a Renascenga, para estender o humanismo
medida da humanidade”.?’ No momento mesmo em que a Franca afunda
nos anos da descolonizagio, ele clama a favor de um descentramento e de
uma conversao do olhar em dire¢ao ao selvagem, que nao se encontra,
para tanto, promovido  categoria de novo proletdrio, ou detentor de uma
verdade, até entdo escondida, sobre a condi¢io humana. Dai, entlo, a
reprovagio que lhe foi enderecada pelos marxistas de “desesperancar
Billancourt™!

Algumas linhas do livro, em uma clara alusao ao Renan da Préére sur
[Acropole, exprimem admiravelmente o descentramento e a amplia¢io do
ponto de vista. “O tombadilho de um barco a caminho da América oferece
a0 homem moderno, melhor do que Atenas, uma acrépole para a sua ora-
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¢ao. N6s te recusaremos doravante, deusa anémica, mentora de uma civili-
zacao emparedada! (...) Huronianos, iroqueses, caraibas, tupi, eis me
aqui!”** Essa antioragao, formulada bem no meio do Atlantico, é um adeus
a0 Mundo Antigo e ao seu humanismo confinado. Se essa postura traduz
um novo questionamento da histdria, desta vez, aquela da filosofia da his-
téria do século XIX, aquela de seus estudos de filosofia, ela o conduz tam-
bém a esbogar os delineamentos daquilo que poderia ser uma outra histéria
universal que (bem entendido, ele ndo emprega tal expressao), sem esquecer
Marx, cederia todo seu lugar a Rousseau, atenta a0 homem natural e cuida-
dosa com os comegos.

Vidrios textos, escritos nesses mesmos anos, vao nessa dire¢ao. Trata-
se de “recusar” ndo a histdria (que, na realidade, “consiste inteiramente no
seu método”), mas a equivaléncia entre a nogao de histdria e aquela de
humanidade, que nos pretendem impor com o objetivo inconfesso de
fazer da historicidade o dltimo refiigio de um humanismo transcen-
dental.” Nao mais em Raga e histéria do que nos Tristes trdpicos, a inten-
¢ao nio é de “destruir” a idéia de progresso, mas de “passi-la da posi¢ao de
categoria universal do desenvolvimento humano para a de modo particular
de existéncia, prépria da nossa sociedade (e, talvez, de algumas outras)”.*

Em Raga e historia, encomendado e editado pela UNESCO em 1952,
Lévi-Strauss constata que nds estamos, doravante, em uma civilizagao
mundial.? Para fazer justiga a diversidade das culturas, ¢ necessdrio come-
car por reconhecer que todas as sociedades estao na histéria, mas também
que o tempo nao é o mesmo para todos, de onde surge, primeiramente, a
critica ao “falso evolucionismo”, denunciado como a atitude que consiste,
para o viajante ocidental, em acreditar que “encontrou”, por exemplo, a
idade da pedra entre os indigenas da Austrdlia ou da Nova Guiné. Em
seguida, a colocagio em perspectiva do progresso. As formas de civilizagao
que éramos levados a imaginar “como escalonadas no tempo” devem an-
tes ser vistas como “estendidas no espago”. A humanidade “em progresso”
nao é como “um personagem que sobe uma escada, acrescentando a cada
um dos seus movimentos um novo degrau a todos aqueles j4 anterior-
mente conquistados; evoca antes o jogador cuja sorte estd distribuida em
vérios dados (...). E somente de tempos em tempos que a histéria é cumu-
lativa, isto é, que as somas se adicionam para formar uma combinagio

Toror, v. 7, n. 12, jan.-jun. 2006, pp. 9-24.



O OLHAR DISTANCIADO: LEVI-STRAUSS E A HISTORIA ® 17

favordvel”.? Além do mais, ndo existe sociedade cumulativa “em si e por
si”: uma cultura isolada nao poderia ser cumulativa. As formas de histéria
mais cumulativas foram, com efeito, atingidas por sociedades “que com-
binaram seus jogos respectivos’, voluntdria ou involuntariamente.

Para terminar, a tese central do livro: o mais importante é o afasta-
mento diferencial entre as culturas. E aqui que reside sua “verdadeira con-
tribui¢ao” cultural a uma histéria milenar, e nao na “lista de suas inven-

oes particulares”.?” Também, agora que se entrou em uma civilizacao
¢ ticul ¥ Também, agora q t lizag
mundial, a diversidade deveria ser preservada, mas na condigio de entendé-
l ] fe 5
a menos como contetido do que como forma: conta, sobretudo, o pré-
prio “fato” da diversidade, e menos “o conteddo histérico que cada época

lhe deu”.?®

1960: outra data, outra coincidéncia, porém provocada. Em 5 de
janeiro, Lévi-Strauss pronuncia sua aula inaugural no College de France,
intitulada “o campo da antropologia”. Nela se encontra aquilo que ele
nomeia “uma profissao de fé historiadora”. Republicada em 1973, ela ser-
vird de introdugio a Antropologia estrutural dois. Assim, entre 1949 e 1973,
em duas seqiiéncias, 1949-1960, primeiramente, ¢ 1958-1973 (para as
reedicdes), ou seja, aproximadamente um quarto de século, dois textos
definem e delimitam o projeto lévi-straussiano. Ora, em ambas a histéria
¢ mais do que simplesmente presente e mais do que uma beneficidria.

Como reagiram os historiadores aos propdsitos de um outsider que
parecia saber melhor aquilo que eles mesmos faziam ou poderiam fazer? Em
1958, Braudel, como acabamos de ver, registrou, interpretou as proposigdes
e demarcou, finalmente, os limites de sua aquiescéncia: sua estrutura nio é
a minha, que ¢ essa “realidade que o tempo utiliza mal e veicula muito
longamente”. Desta vez, o cendrio serd outro. Os Annales publicam um
excerto da aula inaugural, sob o titulo “LCanthropologie sociale devant
I'histoire”.?” A maneira pela qual a escolha foi feita nao é desprovida de inte-
resse. Inicia-se, com efeito, com Mauss, que soube proteger a sociologia
durkheimiana do perigo da “desencarnagio”, e finaliza-se com o “sonho
secreto” da antropologia social: “se ela se resigna a fazer seu purgatério junto
as ciéncias sociais, é porque espera acordar entre as ciéncias naturais na hora
do juizo final”.** O que pode concluir um leitor dos Annales, senao que apds
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Mauss apareceu um novo Durkheim e que a antropologia estrutural aspira
alcancar as ciéncias naturais? Ele nao encontrard, particularmente, a passa-
gem, entretanto fundamental, sobre as sociedades frias e as sociedades quentes.
Essa impressao se confirma caso se perceba que o terreno havia sido,
de certo modo, preparado pela reedigao, em um ndmero anterior (1, 1960)
do artigo de Francois Simiand “Método histérico e ciéncia social”. Publi-
cado originalmente em 1903, e retomado tal qual, ele ¢ colocado na ru-
brica “Debates e combates” (como aquele de Braudel de 1958). Por que
reeditéd-lo, por que naquele momento? “O artigo cldssico de E. Simiand,
explica uma curta nota da reda¢io, ¢ bem conhecido daqueles que fizeram
seus estudos antes de 1939. Nés o publicamos, sobretudo, para os jovens
historiadores, de modo a permitir-lhes mensurar o caminho percorrido
em meio século, e para melhor compreenderem este didlogo da Histdria
com as Ciéncias Sociais, que permanece o objetivo e a razao de ser de
nossa Revista”.*! Mas, ainda? Talvez possa ser isto: as criticas que Simiand
dirigia aos historiadores, em 1903, tornaram-se, em uma larga medida, o
programa dos Annales (¢ o caminho percorrido). O didlogo em seguida: o
projeto de ciéncia social (no singular) em torno de uma sociologia regente
fracassou e, acrescenta o historiador, convencido da especificidade de seu
objeto (0 homem em sociedade), somente podia fracassar. O método nio
¢ tudo e a histdria nao ¢ apenas um método. Aos historiadores tentados a
acreditar que os debates em curso sobre estruturalismo e histéria sao intei-
ramente novos, convém lembrar que houve, meio século antes, os ataques
da sociologia contra a histéria metédica. Se o estruturalismo pode ser
compreendido, no que se refere a sua ambicao intelectual, como um novo
durkheimismo, localizamo-nos melhor e sabemos o que resta para fazer.
Agora, uma espécie de intermédio. Com O pensamento selvagem, pu-
blicado em 1962, Lévi-Strauss persiste e certifica. Os Annales organizam
um debate. Prova, portanto, de interesse. Mais exatamente, ¢ Roland
Barthes quem redne um abundante dossié, sob o titulo Les sciences humaines
et ['eenvre de Lévi-Strauss, convidando vdrios colaboradores, dentre os quais
nao se conta, a despeito do que fora anunciado, nenhum historiador e ape-
nas um unico antropdlogo (Edmund Leach)”®? De qual recepg¢io trata-se
entdao? De uma recep¢io de fachada? E, provavelmente, em O pensamento
selvagem (no capitulo “Histdria e dialética”), que sdo encontradas as mais
rudes formulagoes para os ouvidos historiadores, como, por exemplo: “o
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etnélogo respeita a histéria, porém sem atribuir-lhe um valor privilegiado”.
Convém “recusar a equivaléncia entre a nogao de histéria e a de humanida-
de que nos pretendem impor com o objetivo de fazer da historicidade o
tltimo refigio de um humanismo transcendental”. “E preciso muito ego-
centrismo e ingenuidade para crer que o homem estd inteiramente refugia-
do em um sé dos modos histéricos ou geogréficos de seu ser”.?

O segundo ato: 1971. A iniciativa pertence, desta vez, aos historia-
dores, ainda que se continue na resposta 2 “provoca¢ao” da etnologia. A
operagao toma a forma de um numero especial dos Annales, intitulado
Histoire et structure que comega assim: “a guerra entre a histéria e o estru-
turalismo nio ocorrerd”.** Senao por outra coisa, poder-se-ia acrescentar,
porque ela jd havia ocorrido! Surge, entdo, uma defesa e ilustragao da his-
téria dos Annales, estruturalista avant la lettre. A divisao consciente/incons-
ciente nao se mantém mais: a histéria nao cessou, depois de meio século, de
transpor a fronteira dos dados conscientes. Se ¢ verdade que a experiéncia
particular da Europa nao pode pretender medir a histéria do mundo, nao é
menos verdadeiro que, na histéria da prépria Europa, hd ciclos, crises, mo-
mentos de equilibrio, em suma, alternincias de quente e de frio. Aqui tam-
bém, a histéria nao é continuamente ou unicamente cumulativa.

Com esse “balango”, prontamente realizado, atinge-se aquilo que ¢ o
objeto mesmo do niimero: a histéria cultural. E aqui, estima André Burguiére,
que a démarche estrutural pode ter “a méxima eficdcia”. Como? Por se preca-
ver, de fato, contra o anacronismo, ela ¢ quem melhor pode “dar as formas
culturais sua dimensao histérica, isto €, sua distAncia em relacio ao nosso
préprio universo mental”.%* Por sua prépria contribui¢ao, que abre o dossié,
Le temps du mythe, Lévi-Strauss parece engajado nessa nova histéria cultural
estrutural! Pode-se, entdo, chegar a conclusio, inspirada em Jaures: “um
pouco de estruturalismo distancia da histéria, muito, reconduz a ela”!*

O dltimo ato ¢é representado em uma cena. Lévi-Strauss é convidado
por Francois Furet a pronunciar, em 1983, a 52 Conferéncia Marc Bloch.
Sob o titulo “Histéria e etnologia”, ela serd o dltimo texto publicado por
Lévi-Strauss nos Annales. H4 vinte anos. De “Etnologia e histéria”, em
1949, a “Histéria e etnologia”, em 1983! Se ¢ inutil deter-se na permuta
dos dois termos, pode-se, no entanto, assinalar a constincia da preocupa-
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¢do. Todavia, surpresa: ele nao estd ou nao estd mais onde se espera. Cer-
tamente, a antropologia histérica é nomeada, e se reconhece o interesse
em se fazer essa etnologia do passado de nossas sociedades. Duplo interes-
se: para os historiadores, evidentemente, também para os etnélogos, que
dispéem assim de um maior nimero de experiéncias sociais, porém, o
essencial do propésito estd em outro lugar.

Retornando sua divisio entre sociedades frias e quentes, cujo alcance
heuristico ele lembra uma vez mais, Lévi-Strauss concentra sua atengao
nos “limiares”: como uma sociedade se abre para a histéria? E nesse ponto
que o recurso simultdneo 2 etnologia e 2 histéria deveria poder ser mais
frutuoso. Conduzindo-nos do Japao medieval & Franca de Luis XIV, a
demonstragio busca apreender os momentos onde os “velhos lagos de
sangue” alteram-se e identifica um tipo de estrutura que é aquele das soci-
edades “de linhagem”. Com as estratégias matrimoniais, encontramo-nos
em um terreno onde escolhas individuais e exigéncias coletivas se
interpenetram, onde o dualismo do acontecimento e da estrutura deveria
ser, portanto, ultrapassado. Contudo, para conduzir essas pesquisas ¢ ne-
cessdrio recorrer menos a histéria “nova” que a histéria “mais tradiciona-
lista e que, as vezes, diz-se, prescrita: soterrada nas cronicas dindsticas, nos
tratados genealdgicos, nas memdrias e em outros escritos consagrados aos
assuntos das grandes familias”.”” E, portanto, da “pequena histéria” que o
etndlogo tem necessidade! Com a micro-histdria, os historiadores procu-
raram responder, a sua maneira, as questoes levantadas sobre a articulagao
entre escolhas individuais e formas sociais.®

Estabelecer o quadro de meio século de divergéncias tem sua utilida-
de, mas ela é modesta. Apontar os conflitos de fronteiras, decifrar estraté-
gias, trata-se do ordindrio de uma histéria das disciplinas. Da sociologia a
antropologia, de Durkheim, também um oussider, a Lévi-Strauss, novo
Durkheim, nés abarcamos um século da histéria da disciplina histérica e,
mais amplamente, das ciéncias sociais. Apontar os qiiiproquds, assinalar a
parte dos mal-entendidos e das incompreensdes, e, sobretudo, seus efei-
tos, os working misunderstandings, ¢ uma maneira, rdpida, contudo, inte-
lectualmente estimulante, de proceder! Quando as mesmas palavras sio
mobilizadas, mas entendidas diferentemente, quando sio retomadas as
mesmas metdforas, mas remetem a significagdes e a préticas diferentes.
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Os escritos sobre a histdria de Lévi-Strauss foram e sao uma provocagao
a reflexdo para os historiadores (e, evidentemente, para os antropélogos,
sobre os quais eu nio falo aqui®). Ocorreu que (irredutivel contingéncia?)
ele propds os termos do debate e delimitou, por um tempo, o espago da
reflexdo. Mesmo ignoré-lo (ostensivamente) seria uma maneira de reconhecé-
lo! Sua estrutura, estd claro hd muito tempo, nao ¢ aquela dos historiadores.
Dessa nogao, eles fizeram um uso flexivel, frdgil, aproximativo, desastrado,
eventualmente polémico, quase sempre metaférico, mas também arguto,
curioso, freqiientemente inventivo. Ela foi um recurso para considerar as
fontes, inéditas ou renovadas, de outro modo, em outro lugar, com outras
questoes.

Naio hd necessidade, convenhamos, de se absorver em um longo in-
ventdrio para mostrd-lo. Se a antropologia histérica (a histéria tornando-
se antropologia, enquanto que o adjetivo histdrico viria contestar o estrutu-
ral da antropologia de mesmo nome) tivesse sido apenas uma tentativa de
defesa diante da ameaga da antropologia estrutural, talvez até uma méqui-
na para se opor a ela, nao haveria espago para se falar longamente da mes-
ma. Porém, todos sabem que ela foi outra coisa. Sob esta bandeira foi
escrito toda uma série de livros inovadores, onde essa referéncia era tudo,
salvo univoca.

Os debates sobre a estrutura, sobre os quais, durante muito tempo,
toda a atencio foi focalizada, voltaram. Nada estd resolvido, mas, como
notava Péguy, “e de repente vira-se as costas” e aparecem outras questoes.
Em compensagio, nessa démarche classificada, entretanto, de anti-historista,
destaca-se, hoje, mais claramente, o lugar dado ao tempo, embora hd quin-
ze anos, o tempo seja um problema para nossas sociedades, ¢ que nossas
relagdes com ele tenham perdido sua evidéncia. Nessa grande “tentativa
intelectual”, eu percebi, entendi cada vez mais nitidamente, a exemplo do
retorno de uma frase musical, essa aten¢ao dada ao tempo, isto é, aos diver-
sos modos de temporalidades, aquilo que eu terminei por nomear regimes
de historicidade.
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Resumo

O objetivo geral do artigo é o de analisar as relacoes entre a histdria e a etnografia, no
século XX, a partir da obra do antropdlogo Claude Lévi-Strauss. Seus trabalhos,
desde As estruturas elementares do parentesco, passando por artigos sobre o tema,
pelos Tristes trépicos ¢ pelo Pensamento selvagem, a#é chegar a conferéncia Marc
Bloch, em 1983, e a De perto e de longe, estimularam o debate entre as disciplinas,
caracterizando meio século de discussoes e disputas, que promoveram alteragoes no
campo historiogrdfico. No centro dessa querela intelectual estd a no¢io de “estrutura’”
De um lado, sempre Lévi-Strauss; de outro, aparecem, sucessivamente, Lucien Febuvre,
Ferdinand Braudel e o préprio projeto dos Annales.
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Abstract

The main purpose of this article is to analyse the relations between history and
ethnography in the 20" Century, based on anthropologist Claude Lévi-Strauss works.
His works since The elementary mind, ranging from articles on the theme like Tris-
tes Tropiques and The savage mind, up to Marc Bloch Conference, in 1983, and
to Conversations with Claude Lévi-Strauss (De pres et de loin), stimulated
discussions among disciplines, which characterized half century of debates and
controversy causing changes in the historiographic field. In the middle of that
intellectual struggle is the notion of “structure”. In one side, it’s always Lévi-Strauss,
in the other, Lucien Febvre, Ferdinand Braudel and the very project of the Annales
appear successively.
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