Carta para o comité editorial da Topoi

Ao longo da minha vida académica, sempre fui um defensor intransigente do exercicio da
critica de pensamento. Entendo a universidade como o espago por exceléncia para discussao
e divergéncia de ideias. Esse é o inico caminho para a produgao de um conhecimento de ex-
celéncia. Entretanto, para isso ocorrer é necessdria a observagao de procedimentos rigorosos.
Um artigo, uma resenha ou outra pega de circulagao académica precisa observar determinadas
regras formais. No caso de uma resenha, cumpre lembrar que um periédico académico difere
de um jornal de noticias. Escrevi vdrios textos criticando ideias e diversos outros artigos foram
publicados contrariando as minhas hipéteses. Alids, para um pesquisador é sempre bom ver
suas hipdteses tornarem-se objeto de artigos e de trabalhos finais de pés-graduagao. Isto é
indicio do impacto da sua investigacio na comunidade cientifica. Sempre entendi como uma
pratica do oficio que uma pesquisa deve ser arguida. Provavelmente vocés conhecem o ditado:
todo bom trabalho nasce morto, pois ao ser lido ele ¢ ultrapassado.

Pelas razées expostas, me senti muito desconfortdvel ao ver “A formagio da economia
cafeeira do Vale do Paraiba” entre as resenhas aceitas pela Topoi. Que fique bem claro que
o desconforto nao resulta das opinides criticas do autor a um livro de minha autoria, inti-
tulado Bardes do café e sistema agrdrio escravista: Paraiba do Sul, Rio de Janeiro (1830-1888).
Ela se deve, sim, ao fato de eu acreditar que a suposta resenha estd longe de ser, de fato, uma
resenha critica. Uma resenha critica deve ser entendida como um instrumento académico
em prol da produgio e divulgacio do conhecimento. Ressalve-se, porém, que compreendo,
o0 que quero enfatizar, a boa inten¢ao da revista em publicar a mesma. Muito provavelmente,
o que se buscava era suscitar debate; afinal, esse é um dos tragos da Topoei. No entanto, a
discussio académica pressupoe respeitar regras formais. No caso de uma resenha, para que
possa ser objeto de uma resposta, ela deve ser, antes de tudo, uma recensio académica. Na
verdade, sou de opinido de que a segio de resenhas, em fun¢io da sua prépria natureza,
diferente da se¢io de artigos, nao deve ser Jocus de réplicas e tréplicas. Insisto, o desconforto
nao resulta das opinides dos autores, mas sim do veiculo no qual foram publicadas. Sabemos
que um texto para ser chamado de resenba precisa obedecer a alguns pré-requisitos, quais
sejam: apresentar a comunidade cientifica informagées fundamentais sobre a obra apreciada
e que a apresentagdo se sigam observagoes criticas. Desse modo, uma recensao critica deve
obrigatoriamente conter, entre outras, as seguintes caracteristicas:

1- Origem, época e objetivos da pesquisa-base do livro.

2- Apresentagdo das principais hipéteses, das técnicas e dos métodos de investigacio

usados na construgdo da publica¢io.
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3- Estrutura da obra: nimero de capitulos, com uma rdpida descrigao do seu contetido
(temas, fontes etc.).

Em geral, esses itens tém sido considerados para o aceite de escritos presentes na segao
Resenhas de edigoes da Topoi. Todavia, infelizmente, o mesmo nao ocorreu com a publica-
¢ao do escrito “A formacao da economia cafeeira do Vale do Paraiba”.

Depois da leitura do referido texto, o leitor ndo é brindado com nenhum daqueles itens.
Logo, infelizmente, a suposta resenha ¢é feita da maneira incompleta. O ptblico da Topoi,
ap6s ler “A formagdo da economia cafeeira do Vale do Paraiba”, jamais saberd que Bardes do
café e sistema agrdrio é formado, por exemplo, por trés capitulos. Ele ainda desconhecerd que
os dois primeiros capitulos correspondem, em esséncia, a tltima parte de uma tese de dou-
torado defendida em 1990. Da mesma forma, o leitor nao saberd que os ditos capitulos sao
resumos de uma pesquisa de histdria econdmica, de base serial, feita conforme os cAnones
da década de 1980; o livro contém, portanto, uma infinidade de tabelas e graficos. Assim, ao
editar Bardes do café, optei por reduzir essas ilustragoes, o que foi dito na introdugao da obra.
Ademais, aconselhei aos incautos interessados consultarem o trabalho original.

Outrossim, o piblico da Topoi também nao ¢é informado, pelos motivos jd ditos, sobre
os temas de cada capitulo (tdpico 3 acima). No primeiro capitulo, por exemplo, trato dos
tragos gerais do sistema agrario (demografia, técnicas e sistema de uso da terra, estratificagao
por fortunas, distribuicio de investimentos etc.). No segundo, procurei ver o comportamen-
to daquele sistema agrério e seus estratos de fortunas na passagem do tempo, ou seja, em
meio a conjunturas. Alids, o inico segmento do livro escrito pouco antes de sua publicacio,
em 2013, foi uma parte da introducio, intitulada “Notas para o estudo de duas elites agré-
rias da capitania do Rio de Janeiro (séculos XVII e XIX)”, no qual ensaio algumas ideias
comparativas sobre os diferentes comportamentos econdmicos da nobreza da terra seiscen-
tista do Rio de Janeiro e os bardes do café.

Por seu turno, em razdo de os Bardes do café ser parte de uma tese defendida hd cerca
de 25 anos, era de se esperar que o leitor pudesse ser noticiado, pelo resenhista, sobre o seu
impacto na drea de investigacio correspondente. Claro estd que tal preocupagio e exercicios
s6 poderiam ocorrer a um especialista da drea. Claro estd, também, que tudo isto d4 muito
trabalho para quem se propée a fazer uma recensao critica. Nao custa insistir: uma resenha
¢ um trabalho académico e nao um simples resumo de opiniées.

Igualmente, o leitor nao é esclarecido sobre o contetido do terceiro capitulo. Este tltimo,
elaborado em 2003, tem por objeto a cidade do Rio de Janeiro, entre 1850 e 1888, como
uma praca de negdcios em uma economia de base escravista e ainda dominada pelo capital
mercantil e por negdcios rentistas. Também o leitor nao é lembrado de maneira correta das
minhas préprias criticas & pesquisa original que redundou em Barées do café, passados 25
anos do trabalho original. Os problemas metodolégicos por mim mencionados nao dizem

respeito — como foi sugerido pelos autores de “A formagdo da economia cafeeira do Vale
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do Paraiba” — a representatividade da amostragem ou as técnicas seriais usadas. Sobre esses
topicos, o meu livro sabe se defender. Alids, foi em razdo do suporte empirico e da contribui-
¢ao metodoldgica (no caso, uso serial de escrituras cartordrias), a0 menos na minha opinido,
daqueles capitulos que os retirei do fundo do disco rigido de um computador. Os meus
problemas metodolégicos com Bardes do café sao de outra natureza. Na década de 1980 eu
desconhecia os procedimentos da micro-histdria italiana, a exemplo do cruzamento do mé-
todo onomdstico com abordagem relacional apontada por E. Grendi. Hoje, procuraria, por
exemplo, analisar as agéncias dos barées como resultado de op¢oes em meio & dindmica das
teias das relacoes sociais. E entre os agentes de tais teias destacaria mais a agao dos escravos.
Por altimo, quem ler a referida resenha nao é informado que em Bardes do café alerto sobre
as dificuldades, em razao do estdgio das pesquisas com cuidadosa demonstragao empirica,
de formular interpretagées gerais sobre a economia escravista do Brasil oitocentista e suas
conexdes com o mercado internacional da época. Isto, para além de outras obviedades. Con-
sequentemente, sou cauteloso e desconfio de muitos dos modelos econémicos explicativos
para o século XIX. Nesse ponto, é sempre um bom exercicio reconhecer a prépria ignorincia
e ter claro os limites dos modelos ensaisticos. Eles sao sempre provisérios, em especial, aque-
les sem fortes evidéncias empiricas.

Portanto, parece-me da maior importincia que o Conselho Editorial da Topoi reveja em
profundidade seus critérios de aceitagdo das resenhas a serem publicadas, visando o cumpri-

mento dos pressupostos académicos elencados acima.
Rio de Janeiro, 22 de maio de 2017.
Atenciosamente,

Jodo Fragoso
Professor do Instituto de Histéria
Universidade Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, R], Brasil.
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