Trab. Ling. Aplic., Campinas, 47(2): 291-307, Jul./Dez. 2008
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NON-STANDARD BRAZILIAN POR TUGUESE:
BETWEEN MOTHERS AND PROFESSORS ORETRAS
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RESUMO: Neste texto, fazemos referéncia a um estudo no qual ouvimos professoras de Letras quanto
aos sentidos que veiculam em seus discursos acerca de formas outras de portugués quando interagem com
seus alunos e com pessoas de sua familia, principalmente, com seus filhos, ou seja, quando educam dentro
e fora da escola, tendo em vista a ruptura herética encetada pela sociolinglistica, ao afirmar a
heterogeneidade, a variagdo e a mudangca como esséncia de toda lingua, contra os principios de
homogeneidade, uniformidade e conservagéo, cultivados pela longeva tradicdo gramatical e naturalizados
pelo senso comum. Pela maior familiaridade com os sentidos engendrados no universo da linguistica,
professores de Letras, supostamente, deveriam figurar, nas comunidades sociais de que sdo membros,
como vetores da transformacéo da opinido publica, dos discursos sociais sobre quaisquer formas de
alteridade lingliistica. Que gestos de interpretacdo sobre as variedades de portugués, professoras/maes
cultivam entre os alunos e os filhos? Que relagBes se estabelecem entre o Discurso do Um (DU) e o
Discurso do Multiplo (DM) em préticas de educagao linglistica protagonizadas por méaes/ professoras de
Letras?
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ABSTRACT: In this text, we refer to a study in which we heard professoisetrfais concerning the
meanings they produce in their discourses about forms of non-standard Brazilian Portuguese as they
interact with their students and persons of their family mainly their children, that is, when they educate
either in or out of school respectivel@ur interest departs from the heretic rupture carved by
Sociolinguistics when it embraces the viewpoint that heterogenaitiation and change constitute the
essence of every language against the principles of homogemgifiyrmity and conservation cultivated

by the long-lived grammar tradition and naturalized by common sense. In view of their vast familiarity
with the meanings engendered in the universe of Linguistics, professors of Letters allegedly should figure
in the social communities to which they belong as vectors of transformation of public opinion and of
their social discourses about all forms of linguistic differences. What gestures of interpretation regarding
the varieties of Brazilian Portuguese do these women as professors of Letters and mothers nurture
between their students and their own children? What relations are set up between the Discourse of the
One and the Discourse of the Many in practices of linguistic education lived by mothers/professors of
Letters?
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1. DASRAZOES

A leitura purista e inquisitorial que o senso comum ainda hoje faz de fenbmenos de
alteridade lingiiistica muito nos incomoda, uma vez que é fonte de estigma, preconceito e
minoritarizacao de linguas e/ou dialetos. Inumeraveis séo os episddios de manifestacao de
purismo lingliistico que presenciamos nas avaliagfes cotidianas de formas outras de
portugués que nao a padrao. Dois casos ganharam notoriedade nos ultimos anos, um
tendo na mira 0s estrangeirismos e o outro, o internetés. A margem dos conhecimentos
produzidos pela linguistica, tedrica e aplicada, a maioria das pessoas continua vendo os
estrangeirismos e as formas de expressdo engendradas contemporaneamente pelas interacées
via internet como uma ameaca a integridade e a identidade da lingua portuguesa.

No caso dos estrangeirismos, quem néo se lembra do Projeto de Lei 1676, apresentado
a Camara dos Deputados, em 1999, pelo depAtdddrebelo, que taxava “todo e qualquer
uso de palavra ou expresséo estrangeira como lesivo ao patriménio cultural brasileiro e
punivel na forma da lei” (Art. 4°.)? O Projeto gerou uma calorosa polémica, envolvendo
estudiosos da linguagem empenhados em apontar as impropriedades e 0s equivocos da
posicdo defendida pelo deputad@abou por ser o gumento de uma consideravel
producédo bibliografica em que o purismo e o anti-estrangeirismo sao contundentemente
rebatidos com o apoio de argumentos cientificos produzidos pela linguistica, a exemplo do
livro Estrangeirismos: guea em torno da linguaorganizado por Carlgslberto Faraco e
publicado em 2001.

No caso do internetés, ainda ndo sabemos de projeto de lei em tramitacao que proiba
0 seu uso. Contudo, ndo estranharemos se logo nos depararmos com um; afinal se houve
guem tentasse legislar sobre os estrangeirismos — “pratica abusiva, enganosa e-danosa”
em nome da protecdo, defesa e promogédo da lingua portuguesa, nédo tardara a aparecer
algum espirito conservador que legisle, inutiimente, sobre os males do internetés: o que
néo falta € parlamentar sem bandeira legitima para empfAmhatéria tem figurado como
presenca obrigatéria nas pautas de debate da midia. Pesquisadores de diferentes campos
da linguistica sao insistentemente convocados a falar sobre o tema, mas, quase sempre,
desconcertam a audiéncia porque, para eles, o internetés néo é sintoma de degeneracgédo da
lingua, mas de criacéo, de florescéncia de um género que ndo existia. E para servir a esse
género, a escrita teve, paradoxalmente, de ser re-inventada como meio de interacao a distancia
em tempo real, vocacdo que n&o era a sua. E desconcertante ter de ouvir da boca de quem
se esperam palavras afinadas com a tese da degradacdo do portugués que “a lingua
simplesmente muda... nem para o bem nem para o mal” (Faraco, 2001, p. 8). Entre as a¢fes de
corrigir ou explicar um fendmeno de linguagem verbal, cientistas ficam com a Gltima.

Diante de casos como os aqui lembrados, estudiosos da linguagem séo obrigados a
admitir que o conhecimento que produzem permanece na torre de marfim da academia,
incapaz de afetar o senso comum. Possenti (2001, p. 7) afirma que, apesar de a linglistica
estar no mercado ha muito tempo, ela almd® se popularizolA rigor € como se nao
existisse. (...) € como se nao tivesse havido a revolugdo copernicana nos estudos da
linguagem”. Em tom ndo menos incisivo, diz Faraco (2001, p. 39-40) que, mesmo apads 40
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anos de sua introducdo nas universidades brasileiras, “a linguistica permanece invisivel e
inaudivel para a sociedade em geral”.

Em vista desse quadro desalentalilogiistas, linglistas aplicados, sociolinguistas,
analistas de discurso se auto-convocam a fazer a voz da ciéncia soar em praga publica, ou
de modo mais adequado as praticas sociais e comunicativas da contemporaneidade, soar
em espacos varios da midia, em contraponto ao discurso purista, de modo a produzir
mudancas no senso comum acerca da realidade linglistica brasileira. Eles reconhecem que
€ preciso “travar uma guerra ideologica ao normativismo” (Faraco, 2002, p. 44); que é
preciso “colocar a voz da linglistica no campo das batalhas culturais como uma voz ao
menos equipolente com as demais” (Faraco, 2001, p. 39); que é preciso fazer as descobertas
das pesquisas linglisticas ultrapassarem a esfera académica, tornando-se “instrumentos
sociais efetivos para a mudanga das concepgdes de lingua que vigoram em nossa sociedade
(Bagno, 2003, p. 151); que é preciso assumir “o papel politico que tém (ou deveriam ter) na
transformagédo do senso comum linguistico, transferir para a coletividade mais ampla os
conhecimentos adquiridos em suas investigacoes cientificas” (Rgged,, p. 153); que
€ preciso “discutir de forma mais sistematica e mais incisiva todas as situacdes de preconceito
linglistico, especialmente as veiculadas pela midia” (Scherre, 1996, p. 37); que é preciso,
além de balizar tedrica e empiricamente a revisdo da norma-padrao no Brasil, desafiar “os
reacionarios comandos paragramaticais, que hoje, aboletados nos meios de comunicacao
de massa, ddo o tom do discurso sobre a lingua na sociéidacteiesi, 2002, p. 89).

Nas ultimas décadas do século XX e primeira do XXI, temos visto todas as formas de
diversidade ganharestatusde cidadania e, inclusive, a protecdo da lei, menos a diversidade
linglistica que continua a ser lida como erro, desvio da boa norma, algo torto que precisa
ser endireitado, corrigido. Mesmo entre professores universitarios, o preconceito lingtiistico
ndo é percebido e tratado como preconceito. Quem nao teve a oportunidade de interagir
com colegas de outras areas, comprometidos com causas populares e militantes contra
discriminacéo de raca, c@énero, opcao sexual e religido que se revelam inadvertida e
cegamente preconceituosos em relagdo a alteridade lingiiistica? Linglistas, imaginados
como representantes da gramatica, costumam emprestar seus ouvidos a historias dramaticas
de preconceito. Um dia desses, conversava com um colega sociélogo, naturalista, defensor
de causas ambientais e engajado em inimeros movimentos de minorias e excluidos. L& pelo
meio da conversa, certamente pensando impressionar uma professora de Letras, confessou-
me ficar arrepiado quando seus alunos dizem “menas”, forma que classifica como “um
atentado a eufonia”. De que adiantaria eu entrar com o argumento linglistico de que tais
alunos, ignorando o decreto gramatical de que “menos” € uma palavra invariavel, seguem
uma regra geral da lingua — adjuntos adnominais concordam em género com o nome. Quem
diz “menas gente”, “menas pessoas” certamente ndo diz “menas homens”, “menas rapazes”.
A esse meu colega socidlogo, como aquele que Possenti (2000, p. 10) alude na crénica
Anacolutq aplica-se perfeitamente o comentario: “apesar de toda sociologia que leu e
escreveu, sua fonte para questdes de linguagem é a modesta gramatiquinha normativa. Se
fizesse sociologia com manuais do mesmo tipo néo faria sociologia”.

”
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Engana-se quem pensa que os departamentos de Letras séo o paraiso da Linglistica,
pois até neles temos de nos defrontar/confrontar com a posi¢do purista reinante entre
colegasAs reunides de colegiado costumam ser ocasido de discussdes ruidosas acerca do
desempenho linguistico indesejavel dos alunos. Somos acusados de propagar o vale-tudo
da lingua e responsabilizados pela crise da escrita. E a volta ao ensino normativo € sempre
invocada como a solugéo para o problema, como exemplo do que teria dado certo no
passado. O fato de assumirmos a posicao de que toda lingua é heterogénea, dinamica e
variavel ndo significa encorajamento ao abandono do ensino de uma norma culta. Sabemos
que as normas linglisticas estdo sujeitas a juizo de satihierarquizadas, e que as
normas associadas aos grupos urbanos mais abastados e com nivel superior de escolarizagao
sdo as mais bem avaliadas, legitimadas, e, como tais, consideradas modelares. Mais do que
ninguém, estamos conscientes do custo social de o aluno ficar confinado ao gueto de uma
lingua materna quando essa lingua materna ndo corresponde ao modelo legitimado.
Discordamos, sim,alqueé tido/imposto como padrao: um codice normativo com normas
lingliisticas anacronicas e idealizadas que nao séo realizadas por nenhum grupo social.
Propomos uma revisao dessa esséncia platonica de lingua, inatingivel pelos usos concretos,
com base nas normas cultas efetivamente verificadas na realidade linglistica brasileira.
Além disso, discordamo®adomaa lingua é habitualmente ensinada nas escolas — ensino
gramatical e prescritivo, precedendo o trabalho com os usos lingliisticos, mas isso é tema
de uma fecunda discusséo e farta bibliografia que ndo vamos aqui retomar

No curso deste texto, interessa-nos ouvir professoras de Letras quanto aos sentidos
gue veiculam em seus discursos acerca de formas outras de portugués quando interagem
com seus alunos e com pessoas de sua familia, principalmente, com seus filhos, ou seja,
quando praticam educacéo linglistica dentro e fora da escola, tendo em vista as contradi¢cdes
que se apresentam diante de nossos olhos e a inocultavel alienagdo do senso comum em
relagdo ao plurilingliismo inerente a toda lingua. Pela maior familiaridade com os sentidos
engendrados no universo da linguistica, professores das Letras, supostamente, deveriam
figurar, nas comunidades sociais de que participam, como vetores da transformacdo do
senso comum quanto ao modo de significar a alteridade lingiistica. Que gestos de
interpretacdo sobre as variedades de portugués professoras ensinam aos alunos e aos
filnos?Temos presente que a educacao familiar cala mais fundo do que a educacéo escolar
podendo ser um fator decisivo para a mudanca dos discursos sociais que circulam para
além do reduto estreito das ciéncias lingliisticas. Estamos pensando em propagacéo de
sentidos que tenham o poder de, a médio ou longo prazo, afetar e mudar os sentidos hoje
hegemdnicos no senso comum acerca de diferencas lingiisticas.

No recorte do espaco discursivo, mergulhando no complexo campo das idéias
linguisticas hoje em circulagédo, vislumbramos o inevitavel enredamento entre dois discursos
que dizem a lingua: o Discurso do Um (DU) e o Discurso do Mdltiplo {BDMYU enraiza-
se na longeva tradigdo gramatical e afirma a ideologia purista, segundo a qual ha

! Neste texto, o termo DU pode ser parafraseado por discurso gramatical e DM por discurso
lingliistico ou sociolinguistico.
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portugués; o resto é caco, € lixo, é doenga a ser curada pelos médicos da lingua que
prescrevem, como remédio, a norma padrao, dosada em licbes de gramatica. O DM constitui-
se no solo da linglistica moderna, nutrido principalmente pelas disciplinas e teorias que se
recusam a extrair a lingua de seus condicionantes sociais, histéricos, culturais, politicos e
ideoldgicos. O DM afirma que o nome da lingua é singmas sua existéncia é sempre
plural. Assim, o portuguéansforma-se erportuguesesdiferentes entre si, mas todos

eles linguistica e estruturalmente perfeitos. Ninguém melhor do que o escritor José Saramago
para nomear poeticamente o carater multiplo de nossa lingua: “Quase me apetece dizer que
ndo ha uma lingua portuguesa; ha linguas em portégugErpelados pelo DM, seriamos
levados a dizer que “somos de fatoltilingliesem portugués” (César e Cavalcanti, 2007,
p.63), e que somos sempre mesticos e transglossicos ASsixReterson, 2007, p.42), j&

que a passagem de um portugués para outro nunca se faz de modo automatico e pleno,
sempre traz consigo a memoria das nossas outras vozes. Linglisticamente, somos sempre
impuros.

O corpusdiscursivo aqui analisado foi obtido por meio de entrevistas realizadas a
guisa de desenvolvimento do proj€ts professores dos cursos de Letras em Mato Grosso
e as friccdes linglisticas na sociedade brasile@amo se trata de um trabalho filiado a
tradicdo de estudos eknalise de Discurso (AD), nao podemos deixar de discutir o estatuto
gue a entrevista assume nesse quadro disciplmrcordamos com Rocha, Daher e
Sant’Anna (2004, p. 162), que, no campdAl@r a entrevista seja tratada como “um
dispositivo de producgdo de textos a partir de uma otica discursiva — producao situada
sécio-historicamente, como pratica linguageira que se define por uma dada configuragéo
enunciativa que a singulariza”. Nessa perspectiva, a entrevista ndo é vista como um
instrumento que permite extrair a realidade ou a verdade dos sujeitos entrevistados, mas
como uma forma de aceder a uma “massa de textos” que o pesquisador supderndesxistir
gue nao sao imediatamente disponiveis no arquivo. “Em outras palavras, sO se entrevista
guem ja ‘sabe’ algo a respeito de determinado tépico (isto €, quem é capaz — ou quem vem
sendo capaz — de produzir texto(s) a respeito do que se deseja sabeit)’[§. 173). Cabe
ao pesquisador armar estratégias de interlocugcéo que incitem os entrevistados a produzirem
textos interpelados por discursos que ja haviam gerado uma massa de textos anteriormente.
O dispositivo “entrevista” torna possivel retomar/atualizar/condensar esses discursos.
Contudo, ndo podemos perder de vista que o0s textos gerados — retomados/condensados —
por esse dispositivo resultam de um processo de enunciacdo conjunta entre entrevistado-
entrevistadqgrsingularizando-se, assim, em relacdo aos textos anteriores, pela inscricdo
dos rastros dessas condi¢bes de producéo.

Entrevistamos professores da Universidade Federal de Mato Grosso, Universidade
Estadual de Mato Grosso e Centro Universitario de Varzea Grande, todos atuando em
cursos de Letras. Originariamente gravadas, as entrevistas foram transcritas, constituindo-
se em superficie permeavel a captura das posi¢cdes de sujeito. Dentre os entrevistados,

2 Enunciado extraido da fala de José Saramago no documentéario produzictgrokopes Lingua:
vidas em portugués.
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selecionamos dez professoras, as que eram também mé&es. Examinamos enunciados
produzidos por essas professoras em resposta a apenas trés perguntas do roteiro-guia, a
primeira topicalizando indicadores e as duas outras, marcadores linglisticos: 1) Em sala de
aula, quando vocé escuta alunos dizendo [doch], [tchuva], ou [cOrrétamenti], ou [paichta],

0 gque vocé pensa e como vocé reage? 2) Em sala de aula, quando vocé escuta um aluno
dizendo “ingreis”, “pranta”, “moiado”, “0s menino chegou”, “menas gente”, “ponhei o

livro na pasta”, o que vocé pensa e como reage? 3) Se estiver em casa e escutar seu filho ou

"o " ow "o ”ow

alguém muito proximo dizendo “ingreis”, “pranta”, “moiado”, “os menino chegou”, “menas

gente”, “ponhei o livro na pasta’, o que vocé pensa e como reage?

2. DOS INDICADORES LINGUISTICOS

Lendo o conjunto de enunciados produzidos como respostas a questao 1, buscamos
apreender a interpretacéo das professoras em relacao a diferengas linglisticas, designadas
pelo termo “indicadores”, que porventura se manifestem na fala de seus alunos. “Indicadores
sdo tracos de linguagem que distinguem um grupo de outro — digamos, uma regido de outra
—, mas néo distinguem um subgrupo de outro na mesma regido” (Possenti, 2002, p. 321).
Indicadores néo dividem os falantes pelo nivel sdcio-econdmico e costumam nao ser afetados
pelo grau de formalidade da situagcdo. Se reservarmos o termo “dialeto” para designar
variedades lingiiisticas ligadas a regides, podemos dizer que indicadores séo tracos dialetais.
Na pergunta que fizemos para incitar a enunciacdo acerca do tema, apresentamos tracos
como: a monotongacéo e a palatalizacéo da fricativa alveolar na posicéo de travamento de
silaba em [doch] e a africacéo da fricativa em [tchuva], comumente identificados com o falar
cuiabano; o abaixamento das vogais pretdnicas em [cOrrétamenti], com o falar pernambucano
e outros falares do nordeste; a ditongacao e a palatalizacdo da fricativa alveolar na posicéo
de travamento de silaba em [paichta], com o falar carioca. Eis os enunciados formulados
pelas professorés

E1, S2 eu acho normal / ndo tenho problema com isso, ndo / indica um lugar, a origem, a
referéncia do aluno, né / ja andei bastante, morei em varios estados / as vezes, né, a gente
consegue identificar sem precisar perguntar

E2, S3 penso que ele vem de uma regido diferente / que é uma forma especifica de certo lugar
onde ele cresceu

E3, S4 eu penso que ele fala de acordo com o local que ele foi criado / de acordo com a
comunidade que ele esta inserido / mas eu acho legal até, porque eu acho até bonito essa
mistura de linguas, de musicalidades diferentes / porque eu trabalho com literatura e eu acho
um barato esse tipo de coisa

E4, S5 na hora eu ja penso que ndo € da minha regido / pergunto de onde é... / e comento com
os alunos que ele fala diferente, pra evitar um certo preconceito / se ndo os alunos ja vao

3 As siglas E1-E18 referem-se aos enunciados analisados e S2-S10 aos sujeitos entrevistados.
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comecar a rir / os alunos comecam a achar diferente / e esse diferente deles, é no sentido da
zombaria / ja aproveito pra mostraf tal lugar fala assim, diferente da gente / DIFERENTE,
nao pior nem melhor

E5, S6 eu comeco a perceber que ele... / se eu tiver numa determinada regido / que ele nédo é
daquela regido / que ele é de outra / que é relacionado com a cultura de uma regido

E6, S7 eu penso que € uma variedade linguistica, né / ela pode ndo ser a variante de prestigio,

mas € mais uma variante / em todas as minhas aulas eu falo que sé@o variantes e que umas tém
prestigio e outras ndo / mas eu, como professora, eu, jamais, menosprezo / e dentro da minha
sala, eu tento criar uma consciéncia também contra o preconceito linglistico

E7, S8 minha reacdo é natural, porque eu sei que tem a diversidade, né / depois que a gente
estuda, vé que as pessoas so falam diferente, alguns gostam outros ndo / eu sempre gostei de
observar as variedades, mesmo antes de eu ter estudado / mas pra mim isso ndo tem nenhuma
questédo de preconceito ou restricdo

E8, S9 isso ja ficou tdo natural pra mim, essas variantes, né, essas variedades da lingua que a
manifestacdo vem quando o outro reage a essas diferencas de falar / se o outro faz assim, eu
tento levar pra perspectiva da sociolingliistica / e mostrar que isso é uma variante

E9, S10 eu penso que é uma forma natural do falante / acho que o professor do ensino basico
pode discriminar a forma como o aluno fala / se é errado? / eu ndo concordo, eu acho que nés
temos que respeitar a cultura do aluno / que é o capital linguistico dele / se ele vem dessa forma
pra sala de aula, o professor tem que respeitar

Ao se pronunciarem sobre tragos indicadores manifestos na fala dos alunos, as
professoras esbogcam seus gestos de interpretacéo tendencialmente alinhadas com o discurso
da linguistica. Dizem pensar que isso a) é “normal”, “natural”; b) é “diferenca”, “diversidade”,
“variedade”, “variante” e “variacdo”; c) esta ligado a “lugar”, “origem”, “regiao”,
“referéncia” e “cultura do aluno”; d) ndo deve ser alvo de “preconceito”, “restricdo”,
“discriminacdo”, “menosprezo”, “considerado erro”; e) precisa ser “respeitado” como
“capital lingliistico” do aluno. Quer dizese o portugués outro € uma variedade dialetal, as
professoras assumem uma posi¢ao sociolinguistica, adotando o idioma proprio da disciplina
e demarcando as fronteiras em relacdo ao discurso gramatical.

Quem diz “ndo tenho problema com isso, nao” (E1), diz também que “alguém tem
problema com isso”, rememorando a polémica constitutiva do discurso segundo — discurso
relativista — em relacdo ao discurso primeiro — discurso purista. Essa mesma polémica
permeia também E3 e é indiciada pelo termo “até” em “legal até” e “até bonito” que evoca,
como efeito de sentido, a avaliagdo comumente negativa dos indicadores. Quem diz dos
indicadores “legal até” e “até bonito” o faz assombrado pelo fantasma do purismo que
deles diria “ndo legal” e “feio”. E uma concessao feita ao portugués outro, olhado do
mirante da literatura, um lugar onde o desvio da norma vira recurso estilistico, licenga
poética. Em E4, a enunciadora alude a luta que trava com os alunos para ressignificar as
diferencas linguisticag\o viés etnocéntrico dos alunos que fazem do diferente algo
estranhavel e risivel, submetendo-o a uma avaliacéo ne@&soatrapde o viés relativista
que interpreta a diferenca simplesmente como “diferenca”, sem juizo de valor que redunde
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em hierarquizagéo. Nas palavras mesmas de S5, “tal lugar fala assim, diferente da gente /
DIFERENTE, n&o pior nem melhor”. Quem diz “DIFERENTE, n&o pior nem melhor” acentua
seu posicionamento sociolinguistico em contraposicao aquele gramatical de que se afasta/
aparta.

Em E1, E3 e E4, aqui comentados, € evidente a natureza interdiscursiva dos enunciados
e a clivagem dos sujeitos. Contudo, parecer haver discrepancias com relagédo a posi¢cao
dominante nos gestos de interpretacdo. Em E1 e E4, a posicdo dominante parece ser a
relativista, jd em E3, a purista. Leituras semelhantes poderiam ser feitas dos enunciados E8,
tendo por indice da interdiscursividade o termo “j& ficou” em “isso ja ficou tdo natural pra
mim, essas variantes, né” (se “ja ficou” natural € porque néo era natural); E9, por meio do
termo “s6” em “depois que a gente estuda, vé que as pessoas so falam diferente, alguns
gostam outros ndo” (se “s6 falam diferente” € porque antes o diferente era significado
como erro). Nos demais enunciados também encontram-se inscritas pistas, mais ou menos
evidentes, da heterogeneidade e polémica que os constituem.

3.DOS MARCADORES LINGUISTICOS

Nesta sec¢éo, lendo o conjunto de enunciados produzidos como respostas as questdes
2 e 3, buscamos apreender a interpretacdo das professoras/mées em relagcéo a diferencas
linglisticas, designadas pelo termo “marcadores”, que venham a se manifestar na fala de
seus alunos ou filhos. “Marcadores séo tragos de linguagem que distinguem subgrupos —
classes sociais diversas — dentro de uma mesma regido e indicam maior ou menor
formalidade” (Possenti, 2002, p. 322). Marcadores dividem os falantes pelo nivel sécio-
econdmico e costumam ser afetados pelo grau de monitoramento da situacdo. No campo da
sociolinglistica, marcadores séo proprios de “variagdes diastraticas ou socioletos”.

Os fendbmenos lingliisticos apresentados nas perguntas que fizemos as professoras/
maes, ou seja, 0 rotacismo em “ingreis” e “pranta”, o ieismo em “moiado”, a marcagéo nao
redundante do namero plural nas locug8es nominal e verbal na oragéo “os menino chegou”,

a flexdo de género em “menas gente”, e a conjugacao de “por” como “ponhar” em
conformidade com o paradigma da primeira conjugacdo em “ponhei o livro na pasta”,
identificam variedades populares de portugués, associadas a camadas sociais empobrecidas,
menos escolarizadas e, portanto, com menor grau de letralantracos séo interpretados

pela sociolingliistica ndo como transgressao de normas categoricas do portugués, mas
como normas variaveis e previsiveis entre falantes de determinados grupogmsais.

de variaveis, essas normas sao encaradas como gramaticais no sentido de serem tacitamente
reiteradas nos usos linglisticos desses grupos. Elas nao introduzem o caos, a desordem, a
desestruturacdo na gramatica do portugués, mas a multiplica.

Compreender marcadores sociais como diferenga gramatical e ndo como deficiéncia é
algo dificil. Observamos reacdes bastante diversas daquelas percebidas no confronto com
os indicadores. Ninguém atribuiu as diferencas adjetivos como “natural”, “normal” e, tanto
na enunciacdo como professora quanto na como mée, a homeac¢éo dos exemplos como
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“erros” parece inevitavel. Quando o portugués outro genea forma de um marcador
espectro do purismo volta a cena, toldando o olhar nutrido pelos saberes sociolingisticos.
Vejamos.

3.1.Naescola, com os alunos...

Na leitura do conjunto de enunciados E10-E13, podemos ver que ha uma dificuldade
em interpretar marcadores sociais também como diferencgas linglisticas. Em E10, até hd uma
tentativa de categoriza-los como “variante” (“ai € uma variante também”), mas tal gesto é
imediatamente contraditado pela evocagédo da “norma”, como invariavel e Unica (“nao tem
PRANTA, ndo existe PRANA"). Do “sotaque”, ou seja, dos indicadores, S7 diz ser
“variacao linglistica”; dos marcadores, ndo. Marcadores lingliisticos sdo significados
como “desvio da norma”, merecendo ser corrigidos, principalmente se (“nossa!”) aparecem
na fala de um aluno de Letras que, como futuro profettsor até que ter consciéncia de
seu (“dele”) erro para saber ...". Com certeza, um complemento possivel para preencher a
predicacéo interrompida pela hesitacéo seria “ensinar a norma aos alunos”, a norma havida
no singular e ndo no plurdl.correcdo € primeiro indireta, por meio de repeticdo/insumo da
norma padrao (“eu procuro ser o mais natural possivel.../ eu procuro repetir RDANT
Porém, se essa estratégia indireta nao surtir efeito, S7 diz langar méo da corregéo explicita
(“Olha, ndo € PRANA"). Quer a correcao seja explicita, quer implicita, € o mesmo sentido
de norma — invariavel e Unica — que é por ela reiterado.

E10, S7 ai é uma variante também / s6 que essa é complicada, porque dentro da norma ai ja
é diferente / porque ndo tem PRAATndo existe PRANA / entdo eu falo assim... / eu
procuro ser o mais natural possivel... / eu procuro repetir PAANE em (ltimo caso, se ele

ndo perceber eu explico / mas assim, em ultimo caso, s6é se ele ndo perceber / sem eu ter que
falar “olha ndo é PRANA...” / porque é diferente uma variagéo linglistica por sotaque, do

que um desvio da norma, da ortografia, da fonologia / nossa, e se falam de letras entdo, porque
eu nao dou aula s6 na letras né, mas ai € que tem que ser corrigido, porque € o futuro professor
/ tem até que ter consciéncia do erro dele pra saber

Em E11, observamos, de inicio, um enunciador que fala interpelado pelo DM, aludindo
a preceitos da pedagogia culturalmente sensivel que propde o respeito a lingua materna do
aluno (“a gente tem que valorizar o que ele fala / considerar a bagagem que ele traz, o meio
em que ele vive, a situagdo, o contexto sécio-culturatitecipando o provavel simulacro
desse enunciado como recomendacdo para 0 ndo ensino da norma culta, habitual entre
aqueles que o traduzem pelas lentes do DU, S8 é enfatico ao dizer que “o aluno deve ser
levado a conhecer a variedade culta pra se sair bem nas questées, nos momentos em que a
sociedade exigilem que ele for requisitado a agir dessa forma”. Percebemos,lem E1
concurso de conceitos/nocdes patenteados pela sociolinglistica, tais como: lingua como
um conjunto de variedades, diferenca entre as modalidades oral e escrita da lingua,
adequacdo/inadequacao linguistica. Contudo, ha uma derrapagem em relagéo a essa posicao
discursiva, no momento em que o rotacismo em PRANTM marcador social altamente
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estigmatizado, é patologizado (“falar PRANPode ser uma questédo de dificuldade da
lingua, né / eu conheci pessoas adultas com esse problema que nunca conseguiram
resolver”). Quando a avaliacdo social castiga em demasia o0 marcador social, o enunciador
até pode néo ler o trago como erro, mas resiste a lé-lo como diferenca “natural”, restando-
Ihe a possibilidade de interpreta-lo como disturbio de fala.

E11, S8 dentro da sala de aula, a gente tem que ter aquela postura de ndo chocar o aluno / a
gente tem que valorizar o que ele fala / considerar a bagagem que ele traz, o meio em que ele
vive, a situacéo, o contexto sdcio-cultural / mas ao mesmo tempo € papel da escola mostrar
que na escrita ele tem que trabalhar aquela questdo / ndo que ele necessariamente tenha que
deixar de falar daquela forma / até mesmo porque vocé falar PRAbdJe ser uma questao

de dificuldade da lingua, né / eu conheci pessoas adultas com esse problema que nunca
conseguiram resolver / e essa questdo de concordancia é importante como papel da escola
mostrar que a escrita é diferente da fala / e que o aluno deve ser levado a conhecer a variedade
culta pra se sair bem nas questdes, nos momentos em que a sociedade, em que ele for
requisitado a agir dessa forma / o papel da escola é esse, sendo pra que escola?

Em E12, observamos um enunciador hesitante que, provavelmente, tem as vozes da
sociolinglistica assoprando aos seus ouvidos, mas nao se sente suficientemente
convencido por elas de que marcadores linguisticos, como os apresentados na questao
que Ihe fora dirigida, sejam também apenas diferencas e nao defici@pmasntado aos
marcadores, 0 enunciagdoeferindo-se a auséncia de concordancia verbal e nominal, diz
insistentemente que os “estranha”, mas néo os “recrimina”. Dizendo “nunca vou recriminar
ou pensar que € ignorante”, o enunciador diz, também, que ha quem recrimine ou pense que
0 outro é ignorante por apresentar marcadores sociais em sua fala, trazendo a lembranca a
polémica reinante em torno do te@&xemplo de S8, S3 também patologiza o fendbmeno do
rotacismo (“quanto ao |, eu ja vou imaginar que € um problema mais dificil, que é a lingua
pregada, que é porque .../ mas nao vou achar que/a léfymos essa frase, ficamos com
a sensacao de que o enunciador iria completa-lo com a palavra “erro”, mas nao o fez
provavelmente temendo os efeitos de sentido negativos que a circundam no discurso das
ciéncias linglisticas. “Estranhar” op8e-se a “achar natural”, atitude citada pelos sujeitos
quando apresentados a tracos indicadores. Ha uma gradacéo do grau de estranhamento
(“vou estranhar”; “vou estranhar um pouquinho”; “a gente percebe e meio que estranha”).
Embora haja uma evitacdo da palavra “erro”, o discurso da gramatica € um fantasma que
assombra o palco o tempo todo e, por fim, ganha a cena, com o exemplo do professor
universitario que apresenta problemas de concordancia e que leva o enunciador a pronunciar
algo como “eu pensei que podia ter mais cuidado, porque é um professor da universidade...”.
Afinal, a palavra “cuidado” inevitavelmente nos remete ao campo semantico de “erro”.

E12, S3 bom, na verdade assim... / eu ndo vou assim... recriminar isso ndo / mas eu vou
estranhar / eu vou estranhar quando a gente percebe a concordancia / € bobagem, assim, mas
a gente percebe / mas quanto ao |, eu ja vou imaginar que é um problema mais dificil, que é a
lingua pregada, que é porque ... / mas nao vou achar que é... / quanto a concordancia com
certeza eu vou sim estranhar um pouquinho / mas nunca vou recriminar ou pensar que é
ignorante / mas a gente percebe e meio que estranha / outro dia tinha um professor
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apresentando um trabalho de especializacdo / e ele falava muito assim, né... / e eu fiquei
imaginando ele, como professor da universidade, falando assim / o problema é a concordancia
mesmo, né / eu pensei que podia ter noaidadq porque é um professor da universidade...

Em E13, os marcadores linglisticos sao significados como “erros” pelo enunciador S6
qgue ndo parece hesitar e ter problemas de consciéncia originarios do encontro com o
discurso da sociolingiiisticdodavia, os marcadores nunca (“jamais eu corrijo”) sao
nomeados como “erros” diante dos alunos que os cometem para n&o inibi-los. Como S7, S6
também diz optar pelo fornecimento de insumo de lingua com a forma correta, para que eles
tenham oportunidade de associar e refletir sobre a outra forma.

E13, S6 eu comeco a falar corretamente pra ver se ele vai associando / eu vou oferecendo
a forma correta, né / pra ver se ele vai associando / mas eu nao corrijo /jamais eu corrijo / eu
desperto ele pra que ele tente ver a forma que é correta / ndo corrigir de imediato / eu acho
que isso vai até inibir o aluno / acho que essa é a idéia / colocar ele pra refletir a outra forma

3.2.Em casa, com os filhos...

Na secéo anterippudemos constatar que as interpretacfes de marcadores pelas
entrevistadas, ao serem requisitadas a se representarem como professoras, indiciam um
processo de subjetivacdo agdnico em que a identificagdo com o DM se retrai (mas néo a
ponto de ndo incomodar o enunciador), abrindo espaco para o DU. Nesta se¢cdo, vamos
observar que, ao serem requisitadas a se representarem como maes, as entrevistadas quase
se “esquecem” do DM, dele deixando raros vestigios nos enunciados.

Em E14, S8 declara, com todas as letras, que corrige seus filhos “constantemente”,
evocando a sentenga — “o correto, o ideal, € vocé falar assim” — que costuma usar nessas
ocasifes. Nessa sentenca, nao se divisam marcas do DM. H& um retorno ao ideal da “boa
lingua”. Os conceitos de certo/errado e ndo os de adequacao/inadequacéo balizam as
acOes ordinarias de educagéo linguistica nos encontros/interacdes entre mae e filhos. S8
diz corrigir apenas os filhos (“pra outras pessoas, mesmo parente de outro grau, eu nao
faco isso, ndo”), por ter responsabilidade em relacéo a eles. Como mée, deseja o melhor para
os filhos.A correcéo ndo € extensiva as demais pessoas, a menos que seja solicitada por
elas, ndo porque S8 esteja considerando a possibilidade de a lingua variar e de néo estar
diante de erro, mas pelo temor de ameacar a face do interlocutor (“fica uma situacéo mais
delicada”; “pode ser meio melindroso ficar corrigindo as pess@afige dos filhos pode
ser descomposta, sem melindres, sem luvas de pelica; afinal € para o bem deles que séo
submetidos a correcgéo.

E14, S8 pros meus filhos, eu fago a correcdo constantemente / se ele ja sabe ou se ele nédo
sabe, eu procuro mostrar/ o correto, o ideal, é vocé falar dessa forma / mas sé pros meus
filhos, pra outras pessoas, mesmo parente de outro grau, eu ndo fago isso, ndo / eu acho que
com os meus filhos eu tenho responsabilidade, agora com as outras pessoas ja fica uma
situagdo mais delicada, né / assim, pode ser meio melindroso ficar corrigindo as pessoas... / a
menos que a pessoa pergunte e pega alguma explicagéo / fora disso eu néo fico...
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Em E15, também sem meias palavras, S7 afirma: “eu corrijo na hora”, mas, diferentemente
de S8, deixa impressas no enunciado as pegadas das licbes da sociolintgristaz.
“como preconceito”, “norma de prestigio”, “norma culta coloquial” convivem com “erro” e
“correcdo”. S7 carrega na alma o mal-estar de um sujeito que sabe que a lingua é variavel,
mas que sabe também que as variedades de uma lingua séo desigualmente avaliadas nas/
pelas sociedades estratificadas. Por isso, vive o conflito de ndo desejar corrigir (“eu queria
gue todo mundo pudesse falar do jeito que fala”), mas de se sentir obrigada a fazé-lo,
pressionada pelo principio de realidade, na forma de cobranca social (“entdo, com meu
filho, o meio dele ndo permite que ele fale desse jeito”), cobranga mais incisiva por se tratar
de filho de mée professora de Letras, imaginada como guardia da “boa lingua” e como
dicionario e gramatica ambulantégesar de a correcao nao se fazer sem “choque” de
posicBes de sujeito, como mée, S7 absolutiza a norma de prestigio, comosedosse
Suas agdes visam a substituir uma norma por outra e ndo a ampliar o repertério de normas,
a desenvolver a competéncia comunicativa do filho.

E15, S7 eu corrijo na hora / na minha casa, sabe por qué? / porque convivendo do jeito que
eu convivo, no meio social, eu sei que essas pessoas vao ser vitimas de preconceito / entéo,
se elas ndo tdo usando a norma de prestigio / eu corrijo na hora, principalmente porque em
familia, eu sei... / a minha mée... / por que isso acontece s6 com a minha mae, meu marido
tem s6 até a oitava série, mas eu ndo sei 0 que acontece, eu ndo corrijo nunca, ele tem
dominio da norma culta / ndo sei se escrita, mas essa coloquial urbana, que tem erros de
concordancia, mas que faz parte da norma, né, ele... / agora minha mée, eu corrijo a minha
mae / porque ela sabe que eu sou professora entdo quando ela me pega no erro ela me corrige,
dai eu vou encima dela também / agora, no caso de uma crian¢a, eu penso muito no meu filho
e eu tenho muito choque / eu tenho muito choque porque eu ndo queria que a lingua fosse isso
que eu ja te falei / sabe eu queria que todo mundo pudesse falar do jeito que fala... / ndo do jeito
que... / em relagdo a vocé ter que corrigir, por que eu acho que claro tem que ter uma norma,
mas que a pessoa ndo deveria ser inferiorizada por causa daquilo / entdo, com meu filho, o
meio dele ndo permite que ele fale desse jeito

Em E16, S4 diz corrigir seus filhos, mas com docilidade (“nunca fiquei brava com esse
tipo de coisa, mas sempre procuro, de uma maneira agradavel, fazer com que eles falem da
maneira correta”). Embora dé sinais de ter perdido a inocéncia em relacéo as certezas do
DU, ao realizar uma modalizacao autonimica da palavra “errado” pela mencéo das aspas
(“mas ele fala muito errado / Eu vou falar errado entre aspas”), evocando a impropriedade
da palavra no DM que tem como parametro de avaliagdo os conceitos de adequado/
inadequado (“ele fala errado porque ele ndo ta la no barzinho, ele ta numa escola”), a
correcdo nunca se faz pela consideracdo do contexto, mas pela absolutizacdo do portugués
padrédo, a exemplo do didlogo méae-filho, encenado por S4 (“ - mae, mae nés foi...” “—= 0
que?” “—noés fomos..."A avaliacdo negativa que faz dos falantes da regido onde reside
(ela imigrara do sudeste para o centro-oeste) também exala o purismo do DU. Esses falantes
sdo vistos como mas influéncias para a educacéo lingiistica de seus filhos (“sabe foi
criado aqui, e as pessoas, aqui, parece que nunca conjugaram o verbo navida”), ja que eles
estdo mais presentes na vida deles ou tém mais crédito do que ela mesma (“as outras
instituicBes sdo mais fortes... / escola, crianca acredita mais na escola / entéo, estdo mais
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ativas / os amiginhos da rua, né, estéo... mais na vida dele que@lgao com o DM é
tdo periférica que sequer envergonhou seu olhar preconceituoso diante da alteridade
linglistica que encontrou como forasteira.

E16, S4 nunca fiquei brava com esse tipo de coisa, mas sempre procuro, de uma maneira
agradavel, fazer com que eles falem da maneira correta / o meu filho de 19 anos cresceu aqui,
se alfabetizou aqui, e ele fala todo esse... / ele tem uma expressao que inclusive ele fala assim
“nossa, chega déi” / eu falo “que coisa horrivel vocé falar dessa maneira / mas ele fala muito
errado / eu vou falar errado entre aspas / ele fala errado porque ele ndo ta la no barzinho, ele
td numa escola, terminando o segundo grau e a dificuldade dele é horrivel / sabe foi criado aqui,
€ as pessoas aqui parece que nunca conjugaram o verbo na vida / porque nédo tém coeréncia e
coesao na fala, de maneira alguma, mesmo aqui na faculdade / em termos de concordancia...
/ porque o verbo ndo concorda com nada / entdo ele fala muito “ah, ontem noés chegou...” /
eu falo “que que é isso...” / e 0 meu pequenininho, ndo / o de 5 anos eu ja tenho mais facilidade
com isso porque ele fala “méae, mée nos foi...” “o que?” “nés fomos...” / ele corrige sabe...
bonitinho... / mas se vocé nao ficar pegando no pé... / as outras instituicbes sdo mais fortes...
/ escola, crianga acredita mais na escola / entdo, estdo mais ativas / os amiginhos da rua né,
estdo... mais na vida dele que eu

S3, no enunciado abaixo, usa a estratégia de, primeiro, chamar a atenc¢ao para o erro
(“como é que é mesmo?” “dh?") e, depois, repetir a forma correta (“em casa eu chamo
atencdo assim, né, eu repito aquilo errado pra ele pemélieu fago isso / eu sempre dou
um jeitinho dele aprender a outra forma”). S3 é um sujeito clivado entre as posicdes
possibilitadas por DU e DM, contudo, em sua fala, predomina a interpelacéo pelo DU (“a
gente fala que aceita, mas vocé quer que o filho aprenda o ym&ifjoiO que indicia a
dominancia do DU é o simulacro que faz das interpretacdes lingiiisticas a respeito do
fendbmeno da variacéo e suas consequéncias nos processos de educacéo informal e formal.
No universo semantico da lingiiistica, uma lingua, o portugués, por exemplo, é interpretada
como um conjunto de variedades que, do ponto de vista estrutural, séo igualmente complexas
e que funcionam igualmente bem nas situacdes onde séo faladas e para as finalidades a que
servem. Diante disso, ndo se trata de “aceitar” a variagdo, mas de compreendé-la. Ensinar a
variedade culta n&o significa ensinar a variedade estruturalmente mais complexa, mais
perfeita, € muito menos “melhorar” a lingua ja& dominada pelo filho, mas ensinar-lhe a
variedade legitimada socialmente. No termo “aceitar” reverbera a traducéo enviesada que
enunciadores interpelados pelo DU comumente fazem dos saberes da sociolingtiistica.
Tais enunciadores Iéem a afirmacéo de que a lingua varia como um convite/mandamento
para a complacéncia e para o ndo ensino da normaAwuli&zer “a gente fala que aceita,
mas quer.”, S3 alude ndo a interpretacao da linglistica propriamente, mas aquela que lhe é
atribuida por seu Outro, o DU.

E17, S3 na verdade eu chamo atengdo / “como é que € mesmo?” “a4h?” / eu repito se ele fala
alguma coisa / eu repito o correto pra ele perceber que... / porque a gente fala que aceita, mas
vocé quer que o filho aprenda o melhor, né / entéo, eu repito pra ele perceber que ele podia
melhorar / entdo, eu chamo atengdo, em casa eu chamo atengdo assim, né, eu repito aquilo
errado pra ele perceber, né / eu fago isso / eu sempre dou um jeitinho dele aprender a outra
forma
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Em E18, S5 também baliza sua reacdo aos marcadores linglisticos, quando eles
emergem nos encontros domésticos, pelo DU, interpretando-os como erros que devem
ser corrigidos. Se esta interagindo com o filho néo o corrige diretamente, mas recorre
a estratégia de usar “a forma correta, varias vezes”. Diz: “com a crianca que ta
aprendendo a falaguanto mais ela ouvir como vocé quer que ela fale, ela vai falar”.
Porém, se o interlocutor infrator € o marido, a correcao é explicita, sem a preocupagéao
de ameacar-lhe a face e de fornecer-lhe insumo linguistico (“oh, ndo € PROBREMA
nédo, fala PROBLEMA, pelo amor de deusX)forma de corrigir filho e marido pode
variar, mas o motivo que a leva a corrigir € o mesmo — a interpretacao da diferenca
como erro.A identificacdo com o DU é plena, nao restando pistas visiveis da
interpelacéo pelo DM.

E18, S5 com o meu filho, dou um jeito de criar uma situagdo que eu tenha de usar a
forma que ele errou/ ai eu uso de forma correta, varias vezes /pra ele perceber a forma
correta/ o marido, corrijo / corrijo e ele me corrige também... / porque com o marido
eu ndo vou fazer, né... / é bem diferente / eu ndo vou ficar usando muito pra ele ouvir
e aprender / € bem diferente eu acho / com a crianga que ta aprendendo a falar, quanto
mais ela ouvir como vocé quer que ela fale, ela vai falar / com o marido eu ja acho
assim... / fala logo como é que é / “oh, ndo € PROBREMA néo, fala PROBLEMA,
pelo amor de deus” / eu ja falo desse jeito / é outro tipo de contato, ndo tem como
comparar / ndo vai levar a mal, ndo vai criar nenhum atrito / é bem diferente

4. DAS CONCLUSOES

Iniciamos este texto evocando o mal-estar experimentado por estudiosos do
campo da linguagem verbal diante da constatacdo da impermeabilidéabead@s
saberes engendrados pela linglistica que releu os fendmenos de variagdo e mudanca
como constitutivos das linguas vivas, possibilitando que o que antes era considerado
erro passasse a ser visto como mera diferenca, para além da moral purista que enxerga
degenerescéncia em qualquer forma outra que ndo a considerada padd@cem
vista que essa interpretacdo, originaria da sociolingiistica, circula no discurso da
ciéncia e do ensino de lingua materna desde a década de 1970, perguntamo-nos: por
gue ela néo se difundiu e ndo modificou o senso comum? Contendas com colegas
das Letras, a proposito de como interpretar e lidar com a alteridade linglistica na
linguagem de nossos alunos, motivaram-nos a investigar o posicionamento de
Nnossos proprios pares, ja que, supostamente, somos (ou deveriamos ser) a boca que
pde a linglistica no mundo. Desejariamos visualizar uma espécie de progressao/
propagacao geométrica do DM: professoras/mées educariam seus alunos ou filhos
consoante seus sentidos e esses, por sua vez, continuariam a multiplica-los escola
e casa afora. E o0 que vimos efetivamente?

Em relacdo aos indicadores, ficou evidente a polémica entre o DU e o DM.
Levando em conta a metafora do direito e do avesso, segundo Maingueneau (2005,
p 40), diriamos que as professoras, quando se deparam com tragos dialetais, tendem
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a assinalagrcomo direito, o lugar da linglistica e, como avesso, o lugar da gramatica.
Destarte, para decifrarmos seus enunciados, tivemos de relaciona-los a seu direito,
ao DM, mas também a seu avesso, ao DU, na medida em que constitui o Outro
rejeitado. E, examinando o conjunto de enunciados E1-E9, pelo direito e pelo avesso,
vimo-nos diante de um sujeito que afirma sua filiacao a linguistica, embora a gramatica
esteja la, como presenca renegada, mas incomoda. Em sintese, é principalmente em
companhia do DM que pensam e reagem a alteridade quando ela é de ordem dialetal.
Alguns chegam mesmo a mencionar que praticam uma educacéo linglistica atenta,
compreensiva, que respeita “a cultura do aluno”, seu “capital linguistico” (S10),
buscando “criar uma consciéncia contra o preconceito” (S7).

Confrontados com marcadores linglisticos, outra € a leitura e a reagdo das
professoras. Retomando a metafora do direito e do avesso, diriamos que é dificil
distingui-los de tal modo eles se entrelagam nos enunciados. Ha uma oscilacao
entre as fronteiras semanticas, ora quem da o tom é o DM ora o DU. Mas, apesar de
toda indeciséo, inseguranca, hesitacédo entre o direito e o avesso, o direito, mais
claramente, a perspectiva de sentido dominante nos enunciados é a do DU.
Percebemos, pois, um retorno do recusado. Se ha muita cautela em designar
marcadores que possam aparecer na fala dos alunosezomda também muita
resisténcia em caracteriza-los coditerengcas normaisa exemplo do que fazem
diante de indicadores. Ninguém se encoraja a dizer que tais tragcos devem ser
respeitados comaeapital lingiisticodo aluno; todas as professoras, direta ou
indiretamente, buscam substitui-los, silencia-los, confina-los no s6tdo da memaria
entre as lembrancas que devem ser esquecidas.

Representando-se como mées, as entrevistadas, quase todas, pensam e reagem
aos marcadores que poderiam estar presentes na fala de seus filhos, alheias as
licbes de linglistica que tiveram em sua formacdo académica em nivel de graduacéo
e pos-graduacdo. Seus enunciados se curvam ao DU que é o seu direito. O avesso,
o DM, poucas vezes da algum suspiro sufocAdacorre¢des, indiretas ou diretas,
absolutizam a norma padrdo. Mae alguma mencionou explicar ao filho que estava a
Ihe ensinar mais uma norma linglistica, a notetdtima e ndo ainica norma.
Logicamente ndo esperavamos que as maes oferecessem uma explicacao técnica de
“norma legitima”, algo como: norma legitima refere-se ao “uso (linguistico)
dominante, mas desconhecido como tal, o que quer dizer que é tacitamente
reconhecido” (Bourdieu, 1983, p. 87), mas esperavamos que ela nao fosse ensinada
como a normaorretaque deve substituir a fornearada; esperavamos, no minimo,
que essa pratica fosse desnaturalizada. No trajeto da escola a casa, o DM parece ter
sucumbido a pressédo do senso comum que fala a lingua do DU. N&o vislumbramos
na educacao linglistica que professores de Letras dispensam aos proprios filhos
qualquer gesto de questionamento ou critica da interpretacdo tacita que define o
portugués outro como erro. Nao vimos nenhum esbo¢o de educacéo para a subverséao
herética do senso comum, que pressupde uma conversdo da visdo de mundo. Como
afirma Bourdieu (1998, p. 118), a subversao herética épuevasdo, umaredigdo
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politica que pretende fazer acontecer o que enuncia. Ela contribui praticamente para
arealidade do que anuncia, pelo fato de enuncia-lo, prevé-lo, torna-lo concebivel e,
sobretudo, crivel, criando a representacao e a vontade coletivas para produzi-lo. Se
a subversao herética do DU néo esta acontecendo nem mesmo no seio das familias
gue tém por mées professoras de Letras, supostamente bem iniciadas no DM, pouca
esperanca podemos ter de ver o senso comum significando quaisquer diferencas —
indicadores ou marcadores — por meio de outra grade seméntica que néo inclua as
categorias deerto e errado. Afinal, os sentidos que as maes (a familia) cultivam/
plantam nos filhos, durante o processo de socializagdo primaria, enraizam-se neles
tdo firmemente que o trabalho educativo que outras instituic6es venham a fazer
depois disso pouco os abala.
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