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Gould y Lewontin
contra el programa adaptacionista:
elucidaciéon de criticas

Santiago GiNnNoBILI & Daniel Branco

RESUMEN

En suarticulo clasico, Gould y Lewontin (1979) han esgrimido criticas—no siempre claras — contra el asi
llamado “programa adaptacionista”. Puesto que una “adaptacién” — en uno de los sentidos mas utiliza-
dos del vocablo — refiere a un rasgo cuya fijacion en una poblacién se explica por seleccién natural, el
encuentro de adaptaciones ha sido considerado una heuristica que guia alos biélogos enla aplicaciéon de
lateoria delaevolucién porseleccion natural, procurando extender el campo de aplicacién de lateoriaa
priori, y sin restriccién alguna, al mejor estilo kuhneano. Este trabajo procura elucidar, breve, pero
integralmente, las criticas contenidas en el articulo aludido, donde se reconocen objeciones de diversa
indole, a saber: empiricas, metodolégicas, conceptuales, y pragméticas, aunque con solapamientos. Se
evalta el filo de algunas de ellas, y se estipula la utilidad potencial que elucidaciones conceptuales como
las que se ofrecen aqui pueden tener para con la filosofia de la biologia.

ParaBras-ciave - Teoria de la evolucion. Seleccién natural. Adaptacion. Adaptacionismo. Elucidacion.

Lavision del mundo que el hombre construye, indepen -
dientemente de si es mitica o cientifica, es siempre ma-
yormente un producto de la imaginacion [...]Cl pen-
samiento mitico) habiendo construido lo que considera
el inicomundo posible, fdcilmente haceencajarla rea-
lidad en su esquema. Para el pensamiento cientifico,
en cambio, la imaginacion es sélo una parte del juego
[...]. La ciencia procura confrontar lo posible con lo

real. (Jacob, 1977, p. 1161)

Todas las teorias engendran un lado oscuro entre se-

guidores desprovistos de sentido critico. (Gould, 1991b,
p. 52)
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INTRODUCCION

Dificilmente puede exagerarse la riqueza implicita en la enorme contribucién de in-
formacién que los naturalistas predarwinianos hicieron a las ciencias naturales. Des-
de 1859, algunas de estas investigaciones, concebidas en muchos casos bajo un prisma
creacionista devoto, fueron reinterpretadas desde un punto de vista evolutivo natura-
lista, resultando, literalmente, en una “secularizacién” de las mismas (cf. Bedau, 1991;
Brower, 2000; Dennett, 1995; Eiseley, 1963; Mayr, 1983a, 1988; Paul, 1988; Popper,
1988; Ruse, 1998, 2000, 2003; Walsh, 2000). Incluso un autor contemporaneo, como
Maynard-Smith sostiene, en la misma direccién, que “la principal tarea de cualquier
teoria evolutiva consiste en explicar [...] el mismo conjunto de hechos que Paley utili-
zaba como evidencia de un Creador” (1969, p- 274).

Sin embargo, el darwinismo es deudor de otro aspecto no menos importante,
también caracteristico del sentir de muchos (definitivamente no todos) creacionistas
dieciochezcos y decimondnicos. Nos referimos a la repetitiva asociacién de los rasgos
afunciones. La estrategia secularizadora aludida consistié en reemplazar la identidad
del disenador ya sea por un mecanismo lamarckista atemperado, o bien por la acciéon
delaseleccién natural (en adelante, SN), perono en abandonar la perspectiva utilitaria
que otorga funcionalidad a cada rasgo."

De este modo, la funcionalidad, que antes se vinculaba con una causa teleolégica
(un proposito), pasé ahora a relacionarse con una causa eficiente. Una vez descartado
el lamarckismo, la SN qued6 como tnica candidata para explicar la arquitectura de los
rasgos que Dawkins (1996a) llama diserioides,? y con la llegada de la Sintesis, el en-
cuentro de adaptaciones se consolidé como un programa heuristico vertebrador para
los bi6logos evolutivos. Este enfoque no es mas que uno de los varios elementos englo-
bados en lo que Gould y Lewontin (1979), en el mismo espiritu critico que Lewontin
(1978), denominan adaptacionismo. En el famoso articulo, cuya principal ilustraciéon

1 Unadelas pocas excepciones fue el reconocimiento de la existencia de 6rganos vestigiales, una cuestién bienveni-
daporel evolucionismo, alavez que aparentemente amenazante para la agenda creacionista. Respecto de launiver-
salidad de este utilitarismo en el sentir creacionista volvemos en lanota 3.

2 “Disefioide” es la expresion con la que Dawkins (1996b) alude a estructuras que parecen disefiadas (para un crea-
cionista corriente, la apelacion es a un disefo inteligente literal, mientras que para el darwinismo es meramente
aparente). Conviene aqui hacer otra digresién: en varios de los Bridgewater Treatises (Desmond, 1982; Gould, 1996,
Cap. 29; Hodge, 1988; Mayr, 1982, 1988), y en Natural Theology (Paley, 1802), los autores atomizan la anatomia hu-
mana con la conviccién de que ningtn 6rgano existe en vano. Ahora bien, esto no necesariamente alude a una utili-
dad de parte de las estructuras para con su portador, sino que contempla la posibilidad de que éstas fueran creadas
porunvalor estético en términos humanos. De este modo, un érgano puede no existir en vano, ala vez que es inutil,

o incluso perjudicial, para el organismo que cuenta con él. Darwin mismo atacé esta posicion (Darwin, 1872).
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son los spandrels de la catedral de San Marco, estos autores critican al programa adap-
tacionista (en adelante, PA) de un modo que parece haber sido mayormente malinter-
pretado.3 Creemos que los principales (no los tinicos) responsables involuntarios de
esta confusién son los mismos autores. Sin embargo, estamos convencidos de que atn
asi, Queller (1995) se equivoca al decir que en este articulo el argumento es el spandrel
de la retérica. En cambio, creemos que atn en el desorden pueden distinguirse mas
criticas que las que generalmente se reconocen, siendo el texto mas rico de lo que se
sospecha. Esta contribucién busca elucidar, breve pero integralmente, ese abanico de
criticas, e incluso evaluar el filo de algunas de ellas.

] PRESENTACION ESQUEMATICA DE LAS OBJECIONES
Los autores describen el proceder caracteristico del PA del siguiente modo:

I Toma ala SN como agente optimizador;
IT Quiebra al organismo en rasgos atdmicos proponiendo historias
adaptativas para explicar la preservacién de cada uno por separado;
IIT Encaso que unrasgo parecierano estar optimizado parasuambiente,
responsabiliza al compromiso entre fuerzas selectivas en conflicto
(inversiones o trade-offs).

Apegandonos al texto, éstas son las criticas al PA, cuya mera enunciacién ya de-
nuncia la naturaleza heterogénea de las mismas:

1 No analiza a los organismos como un todo integrado y, como conse-
cuencia, no tiene en cuentalas restricciones no adaptativas en la con-
figuracién de los organismos (constricciones internas dadas por la
herencia filética y/o los senderos especificos de desarrollo);

2 Vinculalautilidad actual con la explicacion del origen de cada rasgo;

w

Enla practica, desprecia las alternativas a la SN 4
Nunca desacoplala “adaptacién” dela SN, como siambas fueran con-
ceptualmente dependientes entre si;

3 Para ver la variedad de reacciones que suscit6 este texto, vea el lector los articulos que aparecen en Selzer 1993 y
sus revisores Borgia, 1994; Queller, 1995.

4 Fijacion de alelos al azar, alometria, pleiotropia, compensaciéon material, correlacién mecanica forzada, picos
adaptativos multiples etc.
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5 Deposita una confianza exagerada en la plausibilidad como criterio
de aceptacion de historias adaptativas (referencia a la obra Just-so
stories, de Kipling);

6 No toma en cuenta la produccién de estructuras por correlaciones
de desarrollo con rasgos si preservados porla accién de la SN (como
los spandrels propiamente dichos).

2 ELUCIDACION DE LAS OBJECIONES

Reconocemos en estas criticas objeciones de diversa indole, a saber: empiricas, meto-
dolégicas, conceptualesy pragmaticas, aunque con solapamientos. Comenzamos nues-
tra elucidacién con las criticas “conceptuales”, porque iluminan a las restantes, no sin
antes introducir una distincién que los autores parecen haber desestimado, y que se
relaciona con la polisemia del vocablo “adaptacién” (cf. Burian, 1994; West-Eberhard,
1994). Mayormente, se usa “adaptacién” para referirse o bien a atributos (ya sea ana-
témicos o etol()gicos), cuya presencia se explica por SN,5 o bien a rasgos que muestran
cierta utilidad efectiva en la practica frente al ambiente circundante sin atencién a la
razén de su origen, es decir, unuso que carece de dimensién historica (cf. Walsh, 2000).
Estipulativamente, reservamos el término “adaptacién” para el primero de los dos usos,
y “adecuacién” para el segundo.

2.1 CRITICAS CONCEPTUALES
2.1.1 DESACOPLAMIENTO ENTRE ADAPTACION Y SELECION NATURAL

La quinta objecién se sustenta en la convicciéon de que “adaptacion” y “SN” son con-
ceptos independientes: podria ocurrir tanto adaptacién sin SN, como SN sin adapta-
ciéon. Dado que en nuestra nomenclatura, “adaptacién” podria estar usandose en dos
sentidos distintos: o bien como adaptacién propiamente dicha, o bien como “adecua-
cion”, discriminamos:

5 En esta direccion parece estar la definicién de “adaptacién” que ofrece Sober: “La caracteristica ¢ es una adap-
tacién para realizar la tarea t en una poblacion si y sélo si los miembros de esa poblacién poseen c en la actua-
lidad porque, ancestralmente, hubo selecciéon para poseer c, y ¢ confiri6 una ventaja en eficacia para realizar la
tareat” (Sober, 2000, p. 85). Notemos la referencia explicita al pasado (a la historia del rasgo) para “promoverlo”
como adaptacion.
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(a) Seleccion sin adaptacion o sin adecuacién. Por las razones conceptuales ya menciona-

das, ninguna de estas opciones es viable, pues se procura explicar el surgimiento de ade-

cuaciones como si se tratara de adaptaciones. Si es asi, hablar de seleccién sin adaptacion

o sin adecuacion seria como hablar de mecéanica clasica sin fuerza, o sin aceleracion.
Dicen los autores, como muestra de tal desacoplamiento:

Una mutacién que doble la fecundidad de los individuos se extendera rapida-
mente por la poblacién. Sino ha habido cambio alguno en la eficiencia de la uti-
lizacion del recurso, los individuos no dejaran mas descendencia que antes, sino
que simplemente depositaran el doble de huevos, alavez que el excedente muere
a causa de la limitacién de recursos. ;En qué sentido estan los individuos, o la

poblaciéon como un todo, mejor adaptados que antes? (Gould & Lewontin, 1979,

P-592).

Esta pregunta involucra a dos cuestionamientos distintos: uno en referencia a la
adaptacion de los individuos y otro a la poblacién.
(i) Respecto de la poblacion como un todo. Independientemente de si el ejemplo es un
caso de adecuacién o de adaptacion, la pregunta es engafiosa. Concentrarse en la po-
blacién es simplemente una cuestion de perspectiva, pues si se es pluralista respecto
de la unidad de la seleccién (como estos autores de hecho lo son), es perfectamente
plausible que lo que sea considerado adecuado a un nivel sea inadecuado o neutro a
otro. Quienes sostienen que hay unidades de seleccién a niveles mas altos que el indi-
vidual suelen utilizar el conflicto entre presiones selectivas a distintos niveles como
prueba en favor de su posicién (cf. Sober, 1993). En el ejemplo, la SN habria actuado
incrementando la adecuacién de los individuos particulares, sin que esto lleve a un
incremento de la adecuacion a nivel poblacional (aumentar la eficacia individual no
garantiza el éxito de la poblacién donde esté inserto tal individuo).
(i) Respecto de los individuos. La pregunta no tiene sentido. La aptitud es una propiedad
relativa a un ambiente en un instante o en un periodo de tiempo estipulad0,7 nunca es
absoluta. En T , momento previo a la mutacion aludida, el ambiente difiere del que se
encuentra en T,, el momento posterior ala fijacién del rasgo. En ambos momentos, la

6 Queremos decir, sin los conceptos de “aceleracion” y de “fuerza”, y no con aceleracién o con fuerza nulas, lo cual
constituiria un sinsentido.

7 No hay una escala de tiempo “correcta” para medir la adaptacién. La adaptacion tiene una dimensién temporal y,
en diferentes instantes, la seleccion puede actuar en oposicion, con rasgos ventajosos en un nivel, siendo neutrales
o perjudiciales en otro (Lee & Doughty, 2003).
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competencia se hace en diferentes términos, pues las presiones selectivas no pueden
seridénticas (el que s6lo enuno de los instantes se verifique la competencia con indi-
viduos que dejan el doble de descendientes, es suficiente para afirmar esto), invalidando
la comparacién. Para explicar la fijaciéon de la mutaciéon en cuestién, no es necesario
sefialar un incremento de adecuacion, sino que basta con sefialar que entre T, y T, los
organismos con la mutacion tendieron a tener éxito en la reproduccién diferencial (de
hecho, paranumerosos autores, es justamente en esto que consiste la seleccion natural).

A pesar de lo dicho, creemos que la critica sefiala una cuestion interesante: una
adaptacién es un rasgo que se ha fijado en una poblacion porque en el pasado incre-
mento6 el éxito de sus portadores en dejar descendencia. Ahora bien, ;puede ser un
rasgo adaptativo el dejar determinada cantidad de descendencia? Parece totalmente
razonable afirmar que a los organismos de una especie puede convenirles tener pocos
descendientes e invertir mas energia en cuidarlos, que en tener mas. Pero, ;como puede
el rasgo “tener pocos hijos” ser adaptativo? Esta cuestion sugerida de manera mas ex-
plicita por Lewontin (1978) parece requerir o bien una caracterizacién mas sutil del
concepto de aptitud, ventaja adaptativa o eficacia biolégica (por ejemplo, no tener en
cuenta, alahora de evaluar la aptitud, sélo la cantidad efectiva de descendientes de un
individuo en una primera generacién, sino considerar un plazo estipulativamente mas
largo en términos de generaciones), o bien renunciar a que la cantidad de hijos que se
tiende a dejar sea un rasgo adaptativo, al menos, de los organismos.

De todos modos, no vemos en qué sentido podria sostenerse a partir del frag-

mento citado que puede hablarse de seleccién natural sin adecuacién o sin adaptacién.
(b) Adaptacion sin seleccion. Si una adaptacién es un rasgo adecuado, cuya fijacion en
una poblacién se explica por SN, no tiene sentido hablar de adaptacion sin selecciéon.
Otra vez, esta variante es conceptualmente imposible.
(c) Adecuacion sin seleccion. Esta critica (conceptualmente viable) es la més seria, pues
involucra en la discusién la posibilidad de que haya otros mecanismos responsables
delaadecuacion. Hablaremos de esto cuando tratemos las objeciones empiricas, puesto
que sostener que hay adecuaciones que no surgieron por SN es un enunciado factico.

2.1.2 ENRIQUECIMIENTO CONCEPTUAL

El programa adaptacionista (PA), dicen nuestros autores, no toma en cuenta que un
rasgo a puede deber su éxito a la accién de la SN sobre otro rasgo b con el cual est4
ligado. El rasgo b constituiria una adaptacién propiamente dicha, mientras que el ras-
go a no mereceria la misma categorizacion, a pesar de deber su fijacién a la actividad
indirecta de la SN. En la critica 6, se contempla justamente el caso en que la vincula-
cién entre los dos rasgos ya no se deba a una constriccién del desarrollo. Los indivi-
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duos son seleccionados como un todo, y lo que Lewontin y Gould parecen estar tenien-
do en cuenta es que lo que es bueno para un rasgo, lo es necesariamente para todos.
Dennett (199 5) sefiala, con algo de ironia, que esto, mis que una critica al adaptacio-
nismo, es una contribucién a que seamos mejores adaptacionistas, pues la SN conti-
nua siendo la protagonista. A nuestros ojos, Dennett estd mayormente (no totalmen-
te) enlo cierto. Enverdad, creemos que el articulo que nos ocupa senté, de algin modo,
las bases para una extensién conceptual, que en un sentido redirecciona (sin elimi-
nar) la accién de la SN a un nivel menos evidente. Estamos pensando en el término
“exaptacion”, acufiado por Gould y Vrba (1982) poco tiempo después. Dennett tiene
razon en tanto que una exaptacién puede referir a un rasgo esculpido por la SN, pero
por razones utilitarias diferentes a la evidente funcién actual (lo que se solia denomi-
nar “preadaptacion”). Pero también es cierto que el término abarca otra situacion per-
fectamente plausible (y particularmente subrayada en el articulo de 1982): rasgos hoy
funcionalmente utiles que emergen como un epifenémeno de estructuras original-
mente no adaptativas (cuestiéon contemplada en las criticas 2 y 6 de nuestra lista), que
es justamente lo que, segin Gould y Lewontin, ilustran los spandrels.

Asi, el articulo que nos ocupa no se limita a criticar al PA, sino que ha dado ori-

gen a una extension conceptual en su mismo seno, al enriquecer su vocabulario.

2.2 CriTicAs EMPIRICAS

Dentro de las criticas empiricas, hemos incluido a las que se basan en afirmaciones
facticas. Estas objeciones intentan mostrar, por un lado, que la SN no es todopoderosa
(en el sentido fisheriano) y, por el otro, que el uso que el PA hace dela SN no es adecua-
do. La primera es una critica al exceso de fe enla SN yla segunda, al modo en que apli-
can la teoria en cada caso concreto. En ambos casos, el error naceria de un desconoci-
miento de cémo es el mundo.

2.2.1. RESTRICCION DEL CAMPO DE APLICACION DE LA SN

(a) No todos los rasgos adecuados constituyen adaptaciones. Cuando comentamos el tema
del desacoplamiento entre adaptaciény seleccién, dijimos que otros mecanismos evo-
lutivos bien pueden causar adecuacion, como el mismo Darwin admiti6, aunque en
referencia a mecanismos hoy descartados (por ejemplo, uso y desuso hermanados
con la herencia de caracteres adquiridos). Sin embargo, para algunos autores como
Dawkins (1983), toda adecuacion constituye una adaptacién, y no hay otro modo de
explicar adecuaciones que no sea por medio de la SN. Esta es una disputa empiricay su
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tratamiento excede los alcances de este trabajo. Basta para nuestros fines aclarar que
en el texto se defiende la existencia de adecuaciones que no surgirian por SN apelando
aadecuaciones en otros niveles jerarquicos. Si esto es asi, el reto consiste en no consi-
derar indiscriminadamente ala SN como la causa histérica genuina de la presencia del
rasgo en cuestién. Habria tres maneras en las que puede ocurrir la adecuacién en tres

niveles distintos:

(i) Laadecuacion fisiolégica debida a la plasticidad fenotipica que permite al
organismo en su desarrollo ontogénico moldearse a suambiente (cf. Mayr,
1983b), por ejemplo, el uso y el desuso);

(ii) La adecuacién cultural, segun los autores, tampoco surgiria por SN, aun-
que esto también es controversial (por ejemplo, el debate en torno a los
memes);

(iii) La adecuacién con bases genéticas, que seria la que propiamente puede
sertratada como adaptacién. Suorigen podria deberse ala SN. No esta cla-
ro si los autores considerarian que toda adecuacién en este nivel es una
adaptacion.

(b) No todos los rasgos constituyen adecuaciones. Los adaptacionistas no sélo verian en
toda adecuacién una adaptacién, sino que extenderian exageradamente la incidencia
de las adecuaciones a todos los rasgos. Otra vez, la cuestién es empirica: habria menos
adecuaciones de las que los adaptacionistas creen que hay. Este reproche esta relacio-
nado con el que instaba a los adaptacionistas a atender a otros mecanismos evolutivos
que no producen adecuaciones y que trataremos posteriormente.

2.2.2 Critica AL Mopo DE APLICACION

(a) Desaliento a la atomizacion del organismo. Estaesla primera critica de nuestra lista,
y también tiene un fundamento empirico. El PA olvida que un organismo es un todo
integrado y no un conjunto discreto de rasgos separables. Perder esto de vista es lo que
probablemente lo lleva a ver adecuaciones donde en realidad hay restricciones estruc-
turales, es decir, descarta a priori posibles explicaciones para la preservacion del rasgo.
(b) ;Optimizacion o perfeccion? No todas las adecuaciones son maximalmente 6ptimas
(“perfectas”). Los autores no ofrecen argumentos para atacar la supuesta tendencia
del PA de encontrar en los rasgos estas adaptaciones “perfectas”. La declaracion es de
caracter empirico, y los autores afirman que éste es un sentir panglossiano. Recorde-
mos que la imperfeccién de los rasgos fue justamente un argumento esgrimido por
Darwin contra el optimismo creacionista (cf. Gould, 1980, Cap. 1).
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Numerosos comentaristas resumen inapropiadamente el articulo en estas dos
ultimas criticas (que engloba el punto 3 de nuestra lista). Mayr (1983b), quien no es
estrictamente uno de ellos, afirma que los autores estan tirando abajo puertas abier-
tas, pues lainmensa mayoria de los biélogos no actiia asi. En verdad, Gould y Lewontin
admiten que los ec6logos conocen la accién de mecanismos alternativos, pero los acu-
san de no considerarlos en la practica, toda vez que frente a la falla de una historia
adaptativa particular, simplemente acuden a otra. Si dependiera de cada estudio indi-
vidual, la SN seria omnipresente y, al considerar su capacidad a la hora de crear todo
rasgo que se nos ocurre estudiar, también omnipotente.

2.3 CRITICAS EPISTEMOLOGICAS

En esta seccién de reparos epistemolégicos, agrupamos las criticas a las razones que
dan los adaptacionistas para sostener su punto de vista, en la que es, sin dudas, la parte
mas ofensiva del trabajo, puesto que aqui se denuncialainadecuacién de los argumen-
tos del PA por los cuales se concluye que un rasgo constituye una adaptacién.

2.3.1 Apecuacion Y SN

Laadecuacion en simismano dice nada acercadelarazén de supreservacion. En nues-
tros términos, sefialar la adecuacion de un rasgo no basta para concluir que se trata de
unaadaptacién. Se puede llegar aun estado “apropiado” por diversas razones histéricas.

2.3.2 UTILIDAD ACTUAL Y CAUSALIDAD

Como ya mencionamos al hablar de exaptacién, la utilidad de una estructura no dice
nada de la razon primaria (selectiva o no) que provocé su conformacion.

2.3.3 PLAUSIBILIDAD Y HECHO

Las historias plausibles no siempre son historias veridicas (critica 5 en nuestra lista).
Muchas veces, segiin Gould y Lewontin, los adaptacionistas aceptan una historia

8 Algo que ninguno de los autores a los que hemos tenido acceso menciona explicitamente es que Paley mismo, en
suobra cumbre, reconoce la existencia de imperfecciones en la naturaleza (para seguir con su propia metéforay, por
ejemplo: un reloj que atrase o que directamente no funcione), sin que por ello su fe en un disefiador inteligente se
vea conmovida (Paley, 1802). Con esto queremos asentar que Paley no era tan ingenuo respecto de los bemoles de las

estructuras de los organismos como suele decirse.
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adaptativa (la que narrala fijacion de un rasgo por SN) como un hecho, precipitandose
aconvencerse antes de evaluar su hipétesis a través de contrastaciones empiricas. Sos-
pechamos que este vicio, de existir, podria tener su génesis en las disputas con algunos
de los detractores de la SN (creacionistas o no). Una de las primeras criticas genéricas
que recibié Darwin (cf. Mivart, 1871) fue que la SN no podria guiar a las estructuras en
todo el recorrido entre dos estadios de valor adaptativo evidente. El punto es que este
tipo de critica global se ve desalentada por la mera enunciacién de una historia plausi-
ble. Basta imaginar conceptualmente instancias intermedias ttiles, para acallar el ar-
gumento de imposibilidad (cf. Gould, 1991a, Cap. 9). Contodo, y esto eslo que Gould y
Lewontin quieren subrayar, esta plausibilidad conceptual no alcanza para aceptar una
historia particular como un hecho histérico (como detractores méas sofisticados del
panseleccionismo — otra vez, creacionistas o no —han senalado en repetidas oportuni-
dades, esta vez, con mejor criterio).

2.4 CRITICA PRAGMATICA CONTRA EL MONISMO

Uno de los blancos que mas se reiteran en el articulo de referencia, es el del monismo
del PA. Enlos puntos 1, 2, 3y 6 se sefala de diversas maneras que los adaptacionistas
debieran prestar atencién a explicaciones que no echen mano de la SN. En su afan por
explicar todo con la SN, como ya vimos, olvidan que los rasgos podrian surgir también
por mecanismos alternativos, o por restricciones arquitecténicas.

Elreparo, sin embargo, resulta extraio: ;no es acaso injusto acusar a los adapta-
cionistas, cuya comunidad cientifica (en términos kuhnianos) se define en parte por
el intento de encontrar nuevas aplicaciones del paradigma seleccionista, de no prestar
atencién a paradigmas alternativos? En periodos de ciencianormal, los cientificos tra-
bajan bajo un paradigma determinado y buscan justamente aplicarlo en sectores de la
realidad en los que todavia no se habia aplicado, pero en los que se supone se deberia
aplicar. Si éste es el caso, ;qué sentido tendria reprochar a los seleccionistas que in-
tenten hacer justamente eso?

El adaptacionismo seria una heuristica que guia a los biélogos al encuentro de
adaptaciones (cf. Resnik, 1997). Es decir, aunque se acepte que la SN no es aplicable en
todos los casos, de todos modos se deberia tratar de usarla siempre que se tenga la
oportunidad para poder determinar de este modo el campo de aplicacion de la teoria,
cuyo dominio no debe ser restringido a priori. Si esto tltimo eslo que Gould y Lewontin
estan exigiendo, la critica es vana, y el reproche a ella perfectamente razonable.

Creemos, sin embargo, que el ataque al monismo puede interpretarse de un modo
en que, certero o no, al menos no constituya un sinsentido. Los autores realizan en el
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trabajo en cuestion un llamado a volver al pluralismo explicativo caracteristico del en-
foque de Darwin. Este llamado puede ser interpretado como un cambio en la estrategia
de investigacién. En este sentido, el llamado al pluralismo no consiste en restringir el
dominio de aplicacién de la teoria, sino en que los biélogos evolutivos no deben ser
cientificos normales dogmaticos y alienados que lo tinico que hacen es aplicar una teo-
ria sin ver mas alla de las fronteras propias de su disciplina especifica.

Consideramos la apelacion al pluralismo de Darwin acertada: como cientifico
integral, Darwin sospechaba de la importancia de la integracién de diversos campos
con el suyo propio, y sabemos de esta sospecha no tanto por su prédica sino por sus
actos. Por ejemplo, intercambi6 hasta el final una impresionante cantidad de corres-
pondencia con especialistas en los més diversos ambitos con el fin de recabar infor-
macion que echara luz a su poderosa idea; y aunque movido por este espirituy por una
casi justificable ignorancia, a veces dio su voto a alternativas erréneas (al echar mano
del lamarckismo, por ejemplo, para dar cuenta del origen de las adecuaciones), nos
quedamos y aplaudimos con Gould y Lewontin al espiritu pluralista que lo llevé a mirar
en mas de una direccién.

La critica, enresumen, puede ser correcta o incorrecta, pero tiene sentido. Como
toda discusién acerca de estrategias, se dirimira en todo caso, pragmaticamente por

sus frutos, siendo imposible dirimirla en discusiones meramente conceptuales.

CONCLUSIONES

El articulo que nos ocupa es una rica veta que aun (sospechamos) no ha sido explotada
en todo su potencial. Por lo pronto, ha abierto lineas de argumentacién hoy plena-
mente vigentes, algunas de las cuales, por apropiarse sélo parcialmente del mensaje
del texto, terminan en callejones cerrados de otro modo evitables. En resumen: de te-
nerse en cuenta una discriminacién de criticas como la que proponemos, muchas dis-
cusiones se volverian triviales. Por ejemplo, dado que Sober (2000) s6lo toma en cuenta
una de las criticas empiricas que hemos subrayado, concluye considerando al
adaptacionismo como una metahipétesis acerca del poder de la SN (la extension de su
campo de aplicacion). Resnik (1997) afirma que Sober se confunde, pues, atn si no
fuera cierto que la SN tuviera el campo de aplicacién pretendido, seguiria teniendo
sentido ser adaptacionista, es decir, que la buisqueda de nuevas adaptaciones atin seria
una empresa hipotéticamente exitosa. Segin este autor, el adaptacionismo es una heu-
ristica y, en tanto enunciado normativo y no descriptivo, no es refutable. Resnik sos-
tiene esto porque estd considerando al adaptacionismo sélo como una estrategia. Los
enfoques de Sober y de Resnik en realidad no se oponen, ambos hablan de distintas
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fases del adaptacionismo, fases que se encuentran mezcladas intrincadamente entre
siy con otras en el trabajo de Gould y Lewontin.

Pero en ésta, su debilidad (el abarrotamiento de ideas heterogéneas en un solo
articulo), reside también su fortaleza (su importanciay su mérito): no que brinde ar-
gumentaciones precisasy claras, sino que inicia una serie de discusiones hasta enton-
ces s6lo timidamente explicitada en el marco de una Sintesis triunfante, y siempre con
el loable intento de adecuar honestamente nuestras ideas al complejo y, por momen-
tos inasible, mundo orgénico. &
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ABSTRACT

In their classic paper, Gould and Lewontin (1979) have put forward critical arguments — not in all the
cases clearly expounded — against the so called “adaptationist program”. Since an “adaptation” —in one
of the most used senses of the term — refers to a feature whose fixation in a population is explained by
natural selection, finding adaptations has been considered an heuristic that leads biologists in the ap-
plication of the theory of evolution by natural selection, intending (a priori, without any restriction and
in a kuhnean manner) to extend the application field of the theory. This work expects, briefly, but com-
pletely, to elucidate the critics that appear in the article in question, where different kinds of objections,
including empirical, methodological, conceptual and pragmatical ones —though with overlapping —, are
recognized. The scope of some of them is analyzed, and the potential usefulness for the philosophy of
biology of conceptual explications as the ones offered here is stipulated.

Keyworps « Theory of evolution. Natural selection. Adaptation. Adaptationism. Elucidation.
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