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RESUMEN

Tradicionalmente, la cienciay el conocimiento por ella producido son considerados objetivos. La objeti-
vidad se refiere a la aspiracién de la ciencia a corresponder al objeto que investiga, mediante procedi-
mientos colectivamente aceptados por los cientificos y a condicién de evitar la influencia de factores
subjetivos. Se trata de un ideal dificil de practicary que ha suscitado diversas objeciones. En este trabajo
son examinados tres estudios criticos relativos ala busqueda de objetividad en las ciencias naturales, las
ciencias sociales y la historia, respectivamente, con el propésito de establecer si el ideal de objetividad
cientifica puede continuar a ser considerado vigente.

ParaBras-c1ave - Objetividad cientifica. Neutralidad de la ciencia. Proctor. Novick. Daston. Galison.

INTRODUCCION

La cuestion relativa a la objetividad de la ciencia me ocupa, directa o indirectamente,
desde hace mucho tiempo (cf. Cupani, 1987, 1989, 1990a, 1990b, 1998, 2000, 2002,
2004). “Objetividad” hace referencia tanto a una propiedad del conocimiento produ-
cido por las ciencias como a una actitud y aun modo de proceder de los cientificos. La
palabra denota la pretensién, por parte de la actividad cientifica, de adecuarse al obje-
to (de conocimiento) mediante una determinada estrategia cognitiva (el control inter-
subjetivo de las afirmaciones) y con la condicion de anular, o al menos refrenar, los
elementos de valor puramente personal (“subjetivo”). Un conocimiento es objetivo
(“publico”, “universal”) si, y enla medida en que, puede ser comprendido de la misma
manera por todo sujeto competente (matematico, fisico, soci6logo etc.) y de ese modo,
puede ser aceptado o discutido.

En la caracterizacion anterior, la objetividad de la ciencia ofrece tres aspectos o
dimensiones. Por la primera, que podriamos denominar epistemolégica, la objetivi-
dad, en cuanto aspiracion a corresponder a la realidad, se vincula predominantemen-
te, aunque no exclusivamente, al realismo epistemolégicoyalanocién de verdad como

adecuacion. Evidentemente, las anteriores ponderaciones se aplican prima facie a las
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ciencias facticas o empiricas, pudiendo parecer dudosas en lo que se refiere alas cien-
cias formales (matematica, l(’)gica), larealidad de cuyos “objetos” es sabidamente pro-
blematica. Sin embargo, esas ciencias fueron tradicionalmente vistas como modelos
de investigacién objetiva. Por otra parte, “realidad” es una palabra de discutible signi-
ficado, y lo mismo puede decirse de la nocion de verdad como adecuacion. Todo eso
coloca en cierto sentido en igualdad de condiciones la consideracion de la objetividad
en cualquier tipo de ciencia. En todo caso, era esta la dimensién de la objetividad en
cuestion toda vez que el cientifico aspiré a ser “fiel a la naturaleza” en sus descripcio-
nes, cuando fueron privilegiadas las “cualidades primarias” de los objetos fisicos y
cuando la historia que reivindicaba el estatuto de ciencia declaré interesarse por los
eventos pasados “como ellos realmente ocurrieron”." Es también la dimensién exalta-
da por Popper (indebidamente, segin la mayoria de sus criticos) con sunocién de co-
nocimiento objetivo (cf. Popper, 1975).

Lasegunda dimension de lanocién tradicional de objetividad se refiere al control
intersubjetivo de las reivindicaciones de conocimiento, ya sea transmitidas discur-
sivamente o a través de imagenes, graficos, modelos etc. Este control comienza al nivel
de la percepcion y del lenguaje ordinario, volviéndose mas riguroso mediante de-
finiciones explicitas de los términos decisivos y la invencién de lenguajes artificiales.
El control culmina en la invencién de técnicas e instrumentos de investigacion de uso
estandardizado. Podemos hablar aqui de la dimensién metodolégica de la objetividad,
y precisamente la existencia o no de un método general, comun a todas las ciencias, es
una de las cuestiones capitales de la filosofia de la ciencia. Por otra parte, la actividad
cientifica se realiza normalmente dentro de un determinado “paradigma” o “tradiciéon
de investigacién”® que, en cuanto consenso sobre modos de pensar, proceder y eva-
luar, condiciona lo que se entiende por acuerdo intersubjetivo y sugiere dificultades
para vincular esta dimension de la objetividad con la primera (cf. Cupani, 2000).

La tercera dimension de la objetividad corresponde al esfuerzo para evitar que
inclinaciones personales o grupales de los investigadores desvirtien la investigacién,
o sea, para detectary anular (o por lo menos, minimizar) la influencia de las preferen-
cias, posiciones tedricas consolidadas, intereses y prejuicios sobre los resultados de la
investigacion (y hasta sobre su misma organizacién). Tradicionalmente se supone que
son las criticas reciprocas de los investigadores, asi como la disposicién de cada uno

1 En nombre de esa misma aspiracion es cuestionada la objetividad en las ciencias humanas por parte de los enfo-
ques hermenéutico y marxista, ciertamente que por diversas razones (cf. Cupani, 1987, 2006a).

2 Enlas ciencias humanas, en que faltan paradigmas disciplinarios, toman sulugarlas tradiciones de las determina-
das escuelas o tendencias (marxismo, estructuralismo, psicoanalisis etc.).

3 Megill (1994b) denomina “consensual” esta manera de concebir la objetividad.
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parala autocritica,? los mecanismos que garantizan cierto grado de imparcialidad en
la actividad cientifica. Sin embargo, prejuicios profesionales o sociales comunes a to-
doslos investigadores en un area cientifica pueden reducir la efectividad de ese tipo de
objetividad (cf., por ejemplo, Longino, 1990, cap. 7), que podemos sintetizar enlaidea
de imparcialidad o neutralidad, y calificar como dimensién axiolégica de lanociéon que
nos ocupa.3

En un trabajo que resume las conclusiones de una investigacién anterior sobre
este tema (cf. Cupani, 1990b), procuré mostrar que diversas criticas a la nocion tradi-
cional de objetividad no bastaban para demostrar que la objetividad de/en la ciencia
fuera imposible, aunque ciertamente sugirieran que su realizacion era mucho més di-
ficil de lo que imaginaban los que en ella confiaban.

Naturalmente, desde aquella época fueron publicados diversos otros estudios
que invitan a retomar el asunto. Tres de ellos despertaron, en particular, mi interés
por referirse, respectivamente, a cada una de las dimensiones de la objetividad antes
mencionadas, Proctor (1991), Novick (2005 [1998]) e Daston & Galison (2007), tres
voluminosos libros que examinan histéricamente el ideal de objetividad proble-
matizando, de algin modo, la adhesién al mismo. Los dos primeros trabajos son a me-
nudo citados por criticos de ese ideal. Ademas, cada obra enfocala objetividad en dife-
rentes areas de conocimiento: las ciencias sociales, la historia y las ciencias naturales,
lo que vuelve ain mas interesante su consideraciéon para unavision abarcadora del asun-
to en cuestion.

Cabe preguntarse si el conocimiento de la historia del ideal de objetividad puede
afectar suvalidez. Podria argumentarse a priori que consideraciones facticas no pueden
anular una norma y el valor asociado a ella. Si de lo que es no puede deducirse lo que
debe ser, de lo que no es tampoco puede deducirse lo que no debe ser. O, recurriendo
a otro argumento, la “falacia genética” es valida también para los casos negativos.6
Mas la dicotomia hecho-valor viene siendo notoriamente cuestionada (cf. Putnam,
2004 [2002]), 1o que significa que los analisis del itinerario efectivo (factico) de la
prosecucién de unideal (valor) no pueden dejar de tener consecuencias sobre la forma
de concebiry buscar realizar ese ideal. En el caso de la ciencia se trataria de la conocida

4 Esas disposiciones se unen a la utilizacion de técnicas de investigacion que buscan neutralizar la parcialidad (uso
de muestras aleatorias, revision “ciega” por los pares etc.).

5 Trabajé mucho tiempo en base a esta distincién de tres aspectos de la objetividad, que yo mismo formulé (cf.
Cupani, 1990b), Me alegra ver reiterado independientemente ese esquema en Daston & Galison (cf.2007, p. 51-2).
6 Notese que eso es diferente de la demostracién de la imposibilidad teérica de un ideal, que acarrea, o bien el
abandono de su prosecucion, o bien su reformulacion. Por ejemplo, el ideal de certeza en materia de ciencia empi-
rica: podemos eliminarlo o entender que “certeza” designa siempre algo relativo (certeza practica, que admite gra-
dos). En todo caso, todo ideal es, por definicion, algo que no puede ser completa o perfectamente alcanzado.
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tesis de Kuhn sobre la modificacién que la historia de la ciencia es capaz de fomentar
en la comprensién de la indole de la ciencia (cf. Kuhn, 1970 [1962], Introduccion).

En este trabajo presento resumidamente el contenido de las obras mencionadas
y examino parcialmente las informaciones y argumentos contenidos en ellas (un ana-
lisis exhaustivo de los mismos exigiria todo un libro), con el propésito de establecer si
el ideal de objetividad puede continuar vigente.

1 HISTORIAS DE 1A OBJETIVIDAD

La dimension axiolégica de la objetividad es abordada por Proctor (cf. 1991). En ese
libro, el historiador Robert N. Proctor? defiende la necesidad de un analisis historica y
socialmente contextualizado de la nocion de Weber de que la ciencia es o deba ser “li-
bre de valores”. Segun el autor, la nocién de objetividad entendida como neutralidad
axiolégica tiene una historia que se vincula a cuatro cuestiones: la relaciéon de la teoria
con la practica (y la defensa del saber inttil en una sociedad dividida en clases), la se-
paracion del conocimiento con relacion a posiciones morales, el “desencantamiento”
del mundo como marca de la mentalidad moderna (para la cual los valores se volvieron
“subjetivos”), y la lucha de la ciencia por su autonomia frente al poder politico-reli-
gioso.” Examinando en particular la ciencia social desde la segunda mitad del siglo
x1x, Proctor sostiene que la defensa de la ciencia “pura” o de la practica de la ciencia
“por simisma” habria sido el reflejo de la (cambiante) relacion de la ciencia con dife-
rentes contextos sociales. Defendido porteéricos de diversa posicién politica, ese ideal
de investigacion habria constituido tanto un “escudo” cuanto una “espada”, pues si en
algunos casos buscaba protegerla ciencia contralaintromisién de la autoridad, en otros
lo hacia contra movimientos que cuestionaban la organizacién social (como el femi-
nismoy el socialismo). Actualmente, segun el autor, esa defensa evita que se formulen
preguntas politicamente perturbadoras, como: “; Por qué sabemos lo que sabemos, por
qué no sabemos lo que no sabemos? ;Quién se beneficia del conocimiento (o de la
ignorancia) de un tipo particular, y quién sufre? ;Como podria la practica de la ciencia
ser diferente?”.

7 Nacido en 1954, Proctor es profesor en Stanford y autor, entre otras obras, de Racial hygiene: medicine under the
nazisy de Cancerwars: how politics shapes what we know and don’t know about cancer. Es interesante para nuestro tema
que haya sido el primer historiador que presté testimonio contra la industria del tabaco.

8 El autor se refiere al hecho de que la fundacion de la Royal Society (1660), marco de la institucionalizacién de la
ciencia moderna, tuvo como condicién que los cientificos se comprometieran a no discutir cuestiones politicas ni

religiosas. En compensacion, el poder politico no iria intervenir en sus actividades (cf. Proctor, 1991, p. 33).
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La dimension metodolégica o consensual de la objetividad en un campo especi-
fico de investigacion es el tema de Peter Novick (2005 [1998]). El autor, historiadory
tedrico de la historiografia,9 analiza minuciosamente la constitucién y evolucion de la
profesion académica en los Estados Unidos desde la década de 1880 hasta la época de
publicacion de sulibro. Novick muestrala centralidad del esfuerzo por producir resul -
tados objetivos como elemento generador del consenso profesional. Al mismo tiem-
po, muestra que el cuestionamiento de ese “noble ideal” (la frase es del historiador
Charles Beard) esta en el corazon de las crisis por las que pasoé la practica académica
norteamericana. El estudio est4 dividido en cuatro partes. En la primera, que abarca
desde finales del siglo x1x hasta la Primera Guerra Mundial, se hace ver que la naciente
profesion perseguia el ideal de objetividad correspondiente a la consigna de reprodu-
cir el pasado “tal como efectivamente fue”, como dice Ranke, entendida como exigiendo
rigor en el establecimiento de los hechos y sobriedad en la interpretacién. Se hace ver
también que ese propoésito estuvo facilitado por la coincidencia ideolégica de los his-
toriadores, sobre todo en cuestiones raciales y en la exaltacion del patriotismo. En la
segunda parte (correspondiente al periodo entre las dos grandes guerras) son analiza-
das las tendencias relativistas, principalmente referidas a la teorizacion, que pusieron
en la defensiva a los partidarios de aquel ideal. La tercera parte, que cubre los afios de
la Segunda Guerra Mundial y de la “Guerra Fria”, acompana la reconstitucién del ideal
de objetividad, aunque un tanto atenuado por las criticas relativistas, en funcién de la
creciente supremacia mundial del pais. La cuarta parte esta dedicada a los aconteci-
mientos que sacudieron la vida politica y cultural norteamericana desde la década de
1960 y su influencia en la historia profesional (movimiento negro, feminismo, des-
constructivismo, postmodernismo). Ella muestra que la propia nocién de objetividad
(para no hablar del ideal) se volvié muy problematica a partir de la década de 1980, sin
perspectivas de reconstitucién, lo que se vincula también con cierta fragmentacion de
la practica profesional. Los anélisis de Novick conjugan la consideracién de aspectos
técnicos e institucionales de la historia académica con cuestiones relativas a la posi-
cion de los profesionales con relacion a la politica norteamericana.

Porultimo, la dimensién epistemolégica de la objetividad es tratada por Daston
e Galison (cf. 2007), ambos historiadores y teéricos de la ciencia natural.'® Los auto-
res analizan la evolucién de la ediciéon de atlas (botanicos, anatémicos, astron6micos)
desde el siglo xviir hasta nuestros dias, mostrando (literal y figuradamente) el cambio

9 Novick es profesor de la Universidad de Chicago, y autor de The resistance vs. Vichy: the purge of collaborators in
liberated France, y de The holocaust in american life.

10 Lorraine Daston ha sido profesora en Harvard y Princeton y directora del Instituto Max Planck de Historia de la
Ciencia en Berlin. Peter Galison ensena en Harvard y es muy conocido por su libro How experiments end.
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en las intenciones de los cientificos enlo que respecta a producir imagenes cientificas
que, a partir de cierta época, son denominadas “objetivas”. En el siglo xvi11, segin los
autores, la ilustraciéon de los atlas (obras de artistas guiados por cientificos o de cienti-
ficos con talento para el disefio) correspondia al ideal de fidelidad a la verdad natural
(truth-to-nature). El autor de aquel tipo de atlas procuraba discernir lo tipico en las va-
riedades naturales (de plantas, pajaros, esqueletos etc.), laidea enla naturaleza. En el
siglo diecinueve, estimulado por la fotografia, pero no reduciéndose a ese estimulo,
aparece el ideal de objetividad, la reproduccién de la naturaleza en imagenes sin cual -
quier agregado o modificaciéon. Repudiando la idealizacion de las figuras, el cientifico
busca ahora reducirse a una entidad pasiva, que se deja impresionar por los datos de la
realidad. Esa objetividad ("mecénica”) captaba los individuos en su singularidad, co-
rriendo empero el riesgo de extraviarse en la infinita variedad de las formas naturales.
Por eso fue substituida posteriormente (finales del siglo x1x) por el ideal de la “objeti-
vidad estructural”, que prescindia de las imagenes y aspiraba a reproducir los elemen-
tos invariantes (estructuras) enlos objetos estudiados. Nila objetividad mecénicanila
estructural permitian, sin embargo, una satisfactoria identificaciéon de determinados
fenémenos, principalmente de los casos “normales” frente alos patolégicos, por ejem-
plo, enlas radiografias. Fue asi que surgi6 (alrededorde 1930) un nuevo tipo de obser-
vacion y registro: el “juicio entrenado” (trained judgement), en que el cientifico sabe
discernir, interpretando las imagenes, unapauta (pattern) enlavariedad de casos par-
ticulares. Por consiguiente, la nocién de objetividad, stricto sensu, constituye una eta-
pa del proceso de auto-comprensién de la actividad cientifica en su aspiracién a re-
presentar fielmente la realidad, aunque la palabra objetividad haya acabado por ser
usada para designar cualquier etapa de aquel proceso.

2 E1 IDEAL Y SUS COMPONENTES

Elideal de objetividad (mecanica) es definido por Daston y Galison como la aspiracién
a producir un conocimiento que no conserve vestigios del sujeto conocedor, una “vi-
si6n ciega” (blind sight), en que el observador se esforza por ser como una miquina,
“ver como si su ojo interior o su visién razonada fueran deliberadamente cegados” (cf.
Daston & Galison, 2007, p. 140). Para Novik, esa aspiracién equivale a la “representa-
cion de los hechos efectivos, sin ser alterados por inclinaciones o preferencias del in-
vestigador (para el caso, historiador), que deberia actuar como un juez imparcial de los
hechos constatados (Novick, 2005 [1998], p. 25). Por su parte, Proctor distingue la
objetividad, que se refiere a la validez del conocimiento cientifico, de su neutralidad
(“libertad de valores”, Werlfﬁeiheit), que denota la supuesta falta de tomada de posicion
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por parte de la ciencia con relacion a la sociedad. Sin embargo, el autor sefnala que la
neutralidad fue considerada indispensable parala objetividad (cf. Proctor, 1991, p. 61).

Todos los autores se refieren ala complejidad de la nocién de objetividad, y tan-
to Daston y Galison como Proctor sostienen la imposibilidad de entender ese ideal por
un mero analisis conceptual. Novick coincide implicitamente con esa conviccién al
dedicar su voluminoso estudio a acompanar la evolucién del cultivo del ideal a partir
de los comienzos de la historia académica estadounidense. Por lo demas, y segun to-
dos, el ideal de objetividad no formaba parte de la ciencia antes de mediados del siglo
x1x. Con relacién alos componentes de ese complejo ideal, Daston y Galison lo vincu-
lan con cierta manera de entender el “yo cientifico” (scientiﬁc self, el sujeto epistémico,
podriamos decir). La objetividad mecanica, implicando cierta domesticaciéon del yo
individual, era una “virtud epistémica”, obtenida mediante el cultivo de ciertas prac-
ticas (“técnicas del yo”), tales como entrenar los sentidos para la observacion fiel,
mantener un diario de notas entiempo real, disefiar especimenes con ayuda de cuadri-
culas, vigilarlas propias creencias e hipétesis, “aquietarlavoluntad”y canalizar la aten-
cién (cf. Daston & Galison, 2007, p. 36, 199). Esas practicas constituian cierta ética del
conocimiento que presuponia la separaciéon entre sujeto conocedor y conocimiento
alcanzado. Por lo demas, el ideal de objetividad mecanica no fue, segin esos autores,
algo preexistente y después aplicado ala practica cientifica, sino una aspiracion cons-
truida a partir de ella. A diferencia del yo artistico, exhortado en aquella época a expre-
sarla personalidad individual, el yo personal del cientifico era exhortado a reprimirse.

Vale la pena recordar que la palabra “objetivo”, en el sentido actual opuesto a
“subjetivo”, data del siglo xv111, invirtiendo un uso mas antiguo de la dicotomia, exis-
tente en la escolastica y mantenido atn por autores como Descartes, en que aquellas
palabras significaban exactamente lo contrario del uso actual.'* Después de haber cai-
do en un cierto olvido durante los siglos xvi1 y xvi1i, la distincién fue retomada por
Kantyadaptada a suidealismo (en que las formas de la sensibilidad trascendental eran
declaradas “obj etivas”), pero fue en la atmésfera de “cautela metafisica™ del siglo xix
que cientificos como Claude Bernard, Thomas Huxley y Hermann von Helmholtz im-
pusieron los significados actuales de aquellas palabras. “Objetivo: lo que el hombre
debe al mundo exterior”, y “Subjetivo: lo que él adquirié o puede adquirir por contem-
placién interna” (Huxley apud Daston & Galison, 2007, p. 214). La “objetividad” era
asipostulada como un ideal cientifico mas razonable de lo que otros como la bisqueda
de la verdad o de la certeza. El nuevo ideal denotaba una meta epistemolégica, y no
metafisica, y tenia el propoésito de evitar, en la practica cientifica, la (perniciosa) in-
11 “Objetivo” se referia a las cosas tales como presentes a la conciencia, mientras que “subjetivo” se referia a las

cosas en si mismas (cf. Daston & Galison, 2007, p. 29). Unvestigio de aquellas acepciones permanece en el inglés al
denominar subject el asunto de estudio o investigacion.
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fluencia de interpretaciones personales, preferencias estéticas y tedricas, segun el se-
vero empirismo de la época.

Novick amplia nuestra comprension de la composicién del ideal de objetividad
al apuntar como sus ingredientes las siguientes convicciones. Ademas de la separa-
cion entre sujeto conocedory objeto conocido, y entre hechos y valores, la historia que
se pretendia objetiva reposaba en la certeza de que los hechos (pasados) efectivamente
existieron, previamente a toda investigacion, poseyendo pautas y significados inhe-
rentes (por tanto, encontrados y no producidos por el investigador). Esos significados
eran invariables, a pesar de los cambios de las versiones historiograficas. La historia
presuponia la nocion filoséfica de verdad como correspondencia, asi como la convic-
ciéon de que laverdad erauna o tinica, no relativa a una “perspectiva”. Por fin, la histo-
ria asi entendida era radicalmente diferente de la ficcion (por ejemplo, de la novela
histérica). Por eso, y como ya mencioné, el historiador era pensado como un juez im-
parcial de los hechos que estudiaba. Su deber profesional era mantenerse indepen-
diente de influencias politicas y presiones sociales, y su lealtad primaria era para con
la verdad objetiva y con los colegas que respondian al mismo ideal. Aunque de modo
menos evidente, el ideal de objetividad presuponia la conviccién de que la historia
humana era progresiva, lo que contribuia para pensar que la investigacion histérica se
aproximaba cada vez mas a una verdad completa y definitiva (cf. Novick, 2005 [1998],
p-1-2, 111, 132). Nétese que en este analisis la relacién objetividad-verdad no es omi-
tida. Los otros elementos son compatibles con la versién de Daston y Galison.

Proctor, como vimos, distingue la objetividad de la neutralidad, que es asunto de
su analisis. Sin embargo, por tratarse de una condicion de la objetividad, los elemen-
tos de la neutralidad cientifica son de nuestro interés. Y en este sentido, la contri-
bucién de Proctor es mostrar la falsa obviedad de la nocién de neutralidad cientifica.
La reivindicacién de la “libertad de valores” seria, como vimos, la resultante de diver-
sas creencias y procesos sociales (desde la sobreestimacion clasista del saber teérico a
la oposicién a movimientos revolucionarios, pasando por la “subjetivacion” de los va-
loresylainstitucionalizacién de la ciencia). Mas especificamente, Proctorve enlaidea
de una ciencia social neutra del siglo x1x una ideologia defensiva de lo que ya era una
profesion, y no mas un pasatiempo de hombres adinerados. Defender la neutralidad
de la ciencia consistia en una actitud politica, y no meramente epistémica. Ademas, si
ella fuera encarada como un asunto puramente tedrico, revelaria su gran complejidad,
su falsa obviedad. Proctor cita al sociélogo Alvin Gouldner, y vale la pena reproducir la
larga reflexion de este ultimo.

;Significa la creencia en una sociologia libre de valores que los sociélogos son o

deberian ser indiferentes a las implicaciones morales de su trabajo? ;Significa
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que los socidlogos pueden y deben hacer juicios de valor en la medida en que son
cuidadosos en apuntar que estos [juicios] son diferentes de “meros” juicios facti-
cos? ;Significa que los sociélogos no tienen o no deben tener o expresar senti-
mientos afavor de o en contra de algunas de las cosas que estudian? ;Significa que
los socidlogos puedeny deben informar aloslegos acerca de las técnicas ttiles en
larealizacion de sus proyectos objetivos, sison preguntados, pero que nada tienen
paradecir, sinoloson? ;Significa que los soci6logos nunca deben tomarlainicia-
tiva de afirmar que algunas creencias que los legos sostienen, como la creencia
en la inherente inferioridad de ciertas razas, son falsas, aunque sepan que son
refutadas por los hechos de su disciplina? ;Significa que los cientificos sociales
nunca deben manifestarse, o manifestarse solamente cuando son invitados a ha-
cerlo, sobre los probables resultados de un curso de acciéon publico que se refiere
alo que ellos profesionalmente conocen? ;Significa que los cientificos sociales
nunca deben expresar valores en sus roles como maestros o en sus roles como
investigadores, o enambos? ;Significala creencia enunasociologialibre de valo-
res que los sociélogos, como maestros o como investigadores, tienen un derecho
aexpresar susvalores de manera encubiertayno intencional, pero ningtin derecho

ahacerlo de manera abiertay deliberada? (Gouldner apud Proctor, 1991, p. 179).

3 LIMITACIONES Y PROBLEMAS DEL IDEAL

La primera limitacién es obviamente la temporal. En sentido expreso, la aspiracién a
la objetividad no fue siempre un ideal de los cientificos (o de los “fil6sofos naturales”,
pues la palabra “cientifico” aparece recién en el siglo x1x). La busqueda de la verdad o
de la certeza fueron ideales asociados a la ciencia mas antiguamente (cf. Daston &
Galison, 2007, p. 58). La misma cosa vale para el ideal de neutralidad como condicién
de la objetividad (validez) del conocimiento. La ciencia moderna fue practicada con la
expectativa de que fuera util (cf. Proctor, 1991, p. 68), lo que constituye una tomada
de posicion.

Con relacion al aspecto epistemolégico de la nocién de objetividad, o sea, a la
aspiraciéon a “adecuarse al objeto”, el analisis de Daston y Galison muestra que puede
haber un cambio sutil, pero decisivo, en la manera de entender esa pretensién. En
efecto, los autores admiten (y parecen aceptar) que la “fidelidad a la naturaleza” (a
faithful representation of nature), en principio, es el ideal que guia la ciencia natural (cf.
Daston & Galison, 2007, p. 381). Pero su estudio muestra que esa “fidelidad” fue en-
tendida de diversas maneras (como captacién del tipo ideal, como reproduccién fiel
de lo que esta “ante los ojos” —la objetividad “mecanica” —, como reconocimiento de
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estructurasy como identificacion de lo normal por el juicio entrenado), pudiendo con-
jeturarse que otras maneras iran a surgir. El ideal de objetividad, ademés de no ser
coetaneo a la ciencia, no parece indicar una aspiracién tan obvia como puede parecer.

En lo que respecta al aspecto metodolégico de la nocion de objetividad, tanto
Daston y Galison como Novick hacen contribuciones relevantes. Los primeros acom-
paian detalladamente la variacién en los procedimientos considerados adecuados a
las variaciones, antes mencionadas, de la aspiracién a obtener un conocimiento fiel de
la naturaleza. Cuando ese conocimiento era concebido como la fijacion del espécimen
ideal, la investigacién dependia del esfuerzo combinado del pensador (cientifico) y
del artesano (artista). En la etapa de la objetividad mecanica, hubo preferencia por la
fotografia.12 La objetividad estructural apuntaba a las relaciones invariables, matema-
ticamente formuladas. En la cuarta etapa, por fin, la identificacién de lo normal exigia
el entrenamiento del cientifico para adquirir la capacidad de juzgar.

En vez de la visién a cuatro ojos de la “fidelidad a la verdad natural”, y de la “vi-
sion ciega” de la objetividad mecanica, se necesitaba cultivar una suerte de visién
fisionémica — una capacidad, por parte tanto del autor cuanto del lector de atlas, de
sintetizar, aclarar y captar relaciones de maneras que no eran reductibles al procedi-
miento mecanico, tal como ocurre en el reconocimiento de semejanzas de familia
(Daston & Galison, 2007, p. 314,).13

Si de este modo queda claro que los recursos metodolégicos se subordinan a la
manera de entender el objeto de conocimiento, el minucioso acompafiamiento que
Novick hace del ideal de objetividad en la historiografia norteamericana muestra que
la disposicién a producir narrativas objetivas no sirvié para garantizar un consenso
metodolégico permanente, y mucho menos para llegar a una verdad convergente. En
efecto, esa era, como vimos, la expectativa de los “padres fundadores” de la profesion
con su confianza en la objetividad, yla falta de éxito de esa tentativa se volvié clara en la
etapa de entre guerras (cf. Novick, 2005 [1998], p. 206). Ademas, y a pesar de cierto
empirismo constante, hubo periodos (como la mencionada etapa entre guerras o la
época de 1960 en adelante) en que los historiadores discreparon con relacién a ele-
mentos cruciales en la investigacién. Me refiero al uso de teorias, a la posibilidad de
diversas interpretaciones de las evidencias y a la dificultad de probar o refutar las sin-
tesis histéricas, llegando a ser cuestionado el propio ideal de objetividad. Esas discre-

12 Con todo, los autores explican que no habia confianza absoluta en la fotografia, en parte por la deficiencia de un
procedimiento aun primitivo, y en parte por la conciencia, ya existente en esa época, de que la fotografia puede ser
alterada, que puede incluir artefactos (efectos no queridos, perturbaciones) y, sobre todo, que ella implica diversas
intervenciones del fotografo hasta llegar al producto (cf. Daston & Galison, 2007, p. 125 ss).

13 Cabe mencionar que esos modos sucesivos de entender el propoésito de la investigacién en cierta manera se acu-

mulan y pueden coexistir ain hoy, segan los autores (cf. Daston & Galison, 2007, p. 318, 363).
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pancias no derivaban tan sélo de dificultades metodolégicas, sino también del impac-
to de los acontecimientos sociales e intelectuales, como los dos conflictos mundiales,
las reivindicaciones culturales (por ejemplo, el movimiento feminista, el movimiento
negro) ylasrevoluciones cientificas (teoriadelarelatividad, geometrias no euclidianas)
que parecian poner en cuestion la nocién de verdad.

Finalmente, desde el punto de vista axiolégico, Proctor hace ver que la aspira-
cion declarada a una ciencia neutra o neutral, entendida como condicién para que sus
resultados sean objetivos, tiene raices o motivaciones politicas. Si, como Proctor ar-
gumenta, una cosa es la objetividad (esto es, la validez) del conocimiento cientifico y
otra cosa su neutralidad, eso parece obligarnos a reconsiderar la premisa de que los
posicionamientos subjetivos, personales o grupales, deban ser controlados para no
perjudicar la objetividad. En lo que respecta a la historia, Novick sefiala que la convic-
cion de que lafidelidad basica del historiador era para con sus pares, y para con el ideal
compartido, se vio comprometida por la disposicién de diversos historiadores a pro-
ducir obras propagandisticas (historia escolar, escritos patridticos panfletarios en
tiempo de guerra), de publicar por interés monetario y de aceptar cargos politicos. Si
esas practicas podian ser despreciadas como tergiversaciones de la historia, la neutra-
lidad implicada porlaobjetividad se veia también problematizada por el reconocimiento
de que el historiador escoge, en funcion de sus convicciones, hechos y evidencias, y
que las interpretaciones incluyen valoraciones.'4

4 SOBRE LA VALIDEZ DE LOS ANALISIS HISTORICOS

Obviamente, para preguntarnos hasta qué punto los analisis precedentes conducen a
modificar el ideal de objetividad debemos comenzar por considerarlos validos en cuanto
investigaciones histéricas, en el doble sentido de ser pertinentes y bien fundamenta-
das. No siendo el propésito de este trabajo discutir esa acepciéon de validez, me limito a
suponerla, aunque, como cualquier conocimiento factico, las conclusiones de Proctor,
Novicky Dastony Galison sean ciertamente pasibles de correccién o complementacién,
sobretodo porque implican interpretaciones." ;Qué decir de lavalidez de esos libros,
en el sentido de que sus tesis puedan afectar el ideal de objetividad cientifica?

14, Novick hace ver, por ejemplo, que estudios dela década de 1930 sobre la esclavitud enlos EUA, o sobre el periodo
de la reconstruccién que sigui6 a la Guerra Civil, criticaban estudios anteriores por su racismo, en nombre de po-
siciones no menos valorativas (anti-racismo, socialismo). Algo analogo ocurrié en la etapa final analizada por el
libro (1960 en adelante) en estudios criticos de la historia escrita durante la Guerra Fria (cf. Novick, 2005 [1998],
p- 228-30, 449-50).

15 Puede valer como ilustracion el hecho de que Proctor admite estar sugiriendo su tesis de que la ciencia social
alemana del siglo x1x fue una “ideologia de la ciencia sitiada” (Proctor, 1991, p. 70).
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4.1 PROCTOR SOBRE LA NEUTRALIDAD

Eltrabajo de Proctor es ciertamente convincente en su propuesta de separar las nocio-
nes de objetividad y neutralidad. Tratase de una distincién propuesta por otros auto-
res, como el filésofo Hugh Lacey (1999) y que se muestra util para evitar una polariza-
cion que con frecuencia dificulta las discusiones sobre el valor de la ciencia. Me refiero
a la aparente dicotomia entre defender la ciencia como una explicacién confiable del
mundo que por eso mismo no supone ni implica compromisos sociales, y ver en la cien-
cia un discurso ideolégico entre otros, favorecido politicamente en la modernidad.
Separar las nociones de conocimiento objetivo (epistémicamente valido) de su fun-
cién social (compromiso, no neutralidad) ciertamente ayuda a entenderla cienciareal.
Sin embargo, esa distincién no basta para desautorizar la exigencia de imparcia-
lidad por parte de los investigadores, que la nocién tradicional de objetividad incluye.
En efecto, esta norma no se refiere a la ausencia de intereses, deseos, propésitos, in-
clinaciones o prejuicios por parte de los investigadores (lo que es imposible), oala
eliminacién de esos factores (igualmente imposible). Lanorma de imparcialidad exi-
ge que lo que creemos, deseamos o nos proponemos no predetermine, consciente o in-
conscientemente, los resultados cognitivos de la investigaciéon. Cuando, y en la medida en
que, eso ocurre, los conocimientos alcanzados son perjudicados en su objetividad, siendo
eso algo diferente de que esos conocimientos estén al servicio de tal o cual causa (que
puede ser, no olvidemos, la de aumentar los conocimientos sin propésitos utilitarios,
y no necesariamente la de producir tecnologia o apoyar una accién politica). En otras
palabras, la ciencia puede ser méas o menos objetiva, por ser mas o menos imparcial,
teniendo siempre un compromiso que la vuelve no-neutra o no-neutral.
Naturalmente las precisiones anteriores tiene que ver con la conviccién de que
la ciencia es una tentativa de conocer el mundo sin juzgarlo, o sin entenderlo como
portador de “valores”, lo que Proctor indica, correctamente, como siendo una actitud
humana caracteristica de la modernidad (“desencantamiento” del ]fmmdo).]l6 Eso sig-
nifica que, parala mentalidad modernayla ciencia que deriva de ella, no es verdad que
la naturaleza sea, en si misma, bella, sagrada, normal o justa. O, mas ampliamente,
significa que no hay objetos, procesos o acontecimientos reales, presentes o pasados,
que sean en si mismos “valiosos” o “carentes de valor”, “deseables” o “repudiables”,
“importantes” o “irrelevantes” etc., sino que toda atribucién de valor proviene del ser
humano. Esa premisa es ficilmente aceptada — al menos, por quien se dispone a una
reflexién serena — en lo que se refiere a ciertos valores y entidades, por ejemplo, a

16 Porlo demas, ese “desencantamiento” no ocurri6 sibitamente. Recuérdese la defensa de derechos basados en la

naturaleza en el siglo xvrIr.
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valores morales de la naturaleza (un animal, pensamos, no es “inmoral”), Pero provo-
ca resistencia cuando es aplicada a eventos humanos, con relacién a los cuales el peso
de nuestras convicciones es mas fuerte. Es asi que a menudo nos parece que determi-
nadas conductas son inherentemente “deshonestas” o que una sociedad es (objetiva-
mente) “injusta’.

La anterior distincién, referida generalmente como la “dicotomia hecho-valor”,
hace de las valoraciones algo “subjetivo”. La denominacién no es feliz, porque sugiere
que se trata de puntos de vista sostenidos exclusivamente por individuos y, ademas,
que esos puntos de vista son arbitrarios o hasta irracionales (imposibles de funda-
mentar). Nada més alejado de la verdad. Es sabido que las valoraciones pueden ser
colectivas o compartidas (lo que sostiene su pretension de “objetividad”) y que no
necesariamente se reducen a meras preferencias sin fundamento. Si la belleza atri-
buida a un cuadro o un paisaje tal vez no pueda ser justificada mediante razones, la
utilidad de un mueble tiene que ver con elementos bien objetivos del mismo, y la jus-
ticia o injusticia de una situacion suele ser proclamada invocando criterios que pue-
den ser compartidos.

Propongo evitar los problemas suscitados por esa acepcién de la palabra “subje-
tivo” pasando a entenderla como referente al hecho de que siempre “lidiamos” con el
mundo, natural o humano, combinando la percepcién de lo que las cosas son con la
intencién que nos vincula a ellas.'? Mezclamos nuestro reconocimiento de propieda-
des fisicas o de presencias humanas con nuestras ideas, deseos, temores y propdsitos.
En este sentido, nuestra experiencia es siempre “subjetiva”, por definicién, pero no
porque ella no encierre elementos “objetivos”. Cuando eso ocurre (cuando creemos
ilusoriamente estar ante un objeto, o le atribuimos propiedades que no posee, o con-
fundimos la identidad de una persona), nuestra experiencia es perjudicada (fallamos
en nuestra accion, frustramos nuestros deseos, deliramos etc.). Por eso, forma parte
de una vida viable el esfuerzo por garantizar y ampliar nuestra percepcion del mundo,
nuestro conocimiento “objetivo”. Esono implica (;cé6mo podria?) que al hacerlo, aban-
donemos o suprimamos los elementos “subjetivos” (en sentido tradicional) de nues-
tra experiencia. Basta reparar en que deseamos, o precisamos, o buscamos conocimien-
to “objetivo”.

La ciencia (en el sentido “ideal-tipico” de Weber) representa ese esfuerzo em-
prendido de forma metdédica y socialmente organizado. Su éxito en identificar y expli-
car vastas porciones del mundo traduciendo ese saber en accién eficiente (tecnologia)
produce el espejismo de ser un “conocimiento sin un sujeto conocedor”, segundo

17 La nocién de intencionalidad, dentro y fuera de la fenomenologia (por ejemplo, en John Searle), asi como la

nocién de “ser-en-el-mundo” apuntan a ese hecho.
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Popper. Sin embargo, si no bastara el hecho de que la ciencia surgié y prosperé en de-
terminadas sociedades, la filosofia de la ciencia acabé advirtiendo que el saber cienti-
fico es siempre relativo a paradigmas, estrategias cognoscitivas o tradiciones de pes-
quisa. En particular, la filosofia de la ciencia asumié que la actividad cientifica correcta
(0 sea, no fraudulenta) es una tarea que exige juicios de valor. Que todo eso no reduce el
conocimiento cientifico a mera opinién compartida es algo igualmente importante de
ser comprendido.

Ese reconocimiento del caracter “situado” de la practica cientifica, compatible
con la objetividad del saber que ella produce, lleva comprensiblemente a cuestionar la
“dicotomia hecho-valor”. Hilary Putnam argumenta, convincentemente, que esa di-
cotomia (considerada axiomatica por el empirismo logico) es enverdad una distincion
que apunta a casos extremos de una variedad de posibles enunciados (cf. Putnam, 2004,
[2002]). Vale decir, en vez de continuar a creer que todos los enunciados se dividen
entre los puramente valorativos (como “Juan es honesto”) y los puramente facticos
(como “Juan es venezolano”), deberiamos reconocer que innimeros casos interme-
dios son ambiguos. Llamar a alguien “cruel”, por ejemplo, puede ser tanto una mani-
festacién de repudio como una afirmacion que se vincula a conductas efectivas, y que
no vale en ausencia de ellas. Criticas como la de Putnam son a menudo citadas en apoyo
de la tesis de que no es mas vigente la nocién de que la ciencia se limita a describir (y
explicar) la realidad, sin juzgarla. O que aquellas criticas desenmascaran el caracter
irremediablemente comprometido, partidario, de toda investigacién. Si esa opinién
fuera correcta, significaria que la ciencia se ilusiona o nos engafia con su aparente pre-
tensién de conocer el mundo tal como él es.

Creo que esa conclusién es equivocada. Notese que Putnam no afirma que no
haya casos de enunciados marcada o nitidamente facticos y casos de enunciados mar-
cada o nitidamente valorativos, sino que no debe entenderse esa distincién como
excluyente de otras posibilidades. Propongo entender eso como diciendo que en los
enunciados “facticos” predomina el interés en detectar lo que el mundo es por sobre
nuestra intenciéon (incluida la intencién de conocimiento). Y en los enunciados
“valorativos” predomina nuestra intencién (deseo etc.) por sobre lo que el mundo pueda
ser. Al punto de que, cuando asumimos fuertemente una conviccién moral, religiosa,
politica o estética, llegan a parecernos irrelevantes, impertinentes o sospechosas las
criticas de tales convicciones en nombre de la ciencia. El lenguaje cientifico, con su
aspiracién auna perfecta univocidad, encarna esa intencién, que incluye despojar tér-
minos de uso comun de su carga valorativa, cuando son usados en la ciencia.18 De ese

18 Ernest Nagel ya se habia referido a esa cuestién a propésito de términos como “normal”, proponiendo distinguir
entre juicios de valor “caracterizadores” y juicios de valor “apreciativos” (Nagel, 1978, p. 44.3-4).
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modo, la condicién de imparcialidad parala objetividad continta a tener sentido, aun-
que no se confunda con lanocién de neutralidad (y precisamente por eso). Ella expre-
sa la voluntad de ser “realistas” (en la acepcion vulgar de la palabra). A que venga a
servir ese realismo es otro problema.

4.2 NOVICK SOBRE LA ILUSION

Es muy dificil no sentirse convencido por la tesis de Novick, cuando el lector no es un
historiador de profesién, atento a posibles errores en una obra tan erudita. El autor es
muy persuasivo al mostrar las limitaciones del ideal de objetividad histérica a lo largo
de un siglo de practica profesional en los Estados Unidos. En particular, al sorprender
la falta de conciencia de tantos historiadores que se imaginaban “objetivos”, no perci-
biendo las bases ideolégico-politicas del consenso profesional (cuando él existia), ni
los motivos, igualmente ideolégicos, que conducian a enfrentamientos entre investi-
gadores. Laleccién inmediata de su historia de la historia parece serla de que no basta
querer ser objetivo para serlo. Falta ver si eso es razén para que no sea necesario tener
esa intencion.

Para Novick el ideal de objetividad es “confuso”, reposa en presupuestos “dudo-
sos” e incluye elementos “psicolégica y socialmente ingenuos”. Como “asunto prac-
tico”, cree que promueve una distincion “irreal y odiosa” entre relatos histéricos que
se considera desvirtuados ideolégicamente y otros que estarian libres de ese defecto.
Sintetizando su posicion, Novick encuentra “vacia” la afirmacién de que una obra his-
torica sea “objetiva”. Se trataria de una observacién que “nada dice de interesante o
util” (Novick, 2005 [1998], p. 6).

Comenzando por esta tltima afirmacién, es bueno recordar que la objetividad
es un ideal. Probablemente no se dice nada ttil al afirmar que una obra es objetiva.
Sin embargo, evaluar una narrativa o explicacién histérica como mds objetiva que otrau
otras, tal vez no sea tan inutil. Cabe imaginar que, admitiéndose que toda evidencia
implica interpretacién, una narrativa o explicaciéon sea percibida como méas objetiva al
reposar sobre evidencias cuya interpretacion un mayor nimero de lectores aceptaria,
por ejemplo. En cuanto alos presupuestos de la historia objetiva, Novick no aclara cuiles
son los “muchos” que considera “dudosos”, asi como no aclara cuiles “elementos” son
para él “psicolégicay socialmente ingenuos”. No obstante, es posible concordar con él
sobre la fragilidad de casi todas las presuposiciones del objetivismo tradicional: no
existen “hechos histéricos” sin alguna interpretacién (pues es ella que los vuelve ta-
les), la nocion de verdad como correspondencia es problematica, el significado de los
acontecimientos no es invariable, la separacion entre hecho y valor, historia y ficcién
no es tan nitida etc. Por consiguiente, una nocién de objetividad histérica que inclu-
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yera la defensa de cualquiera de esos puntos seria impracticable. La tinica excepcion
estaria constituida, en mi opinidon, por el “compromiso con la realidad del pasado”. Se
puede discutir, naturalmente, sobre sitales o cuales eventos fueron reales, perola con-
viccién de que la investigacion histérica se propone establecer las caracteristicas de
eventos que efectivamente ocurrieron no me parece pasible de abandono sin borrar
toda diferencia entre historia y ficcién."?

La “ingenuidad” psicolégica y social que Novick atribuye a los historiadores
objetivistas se refiere, plausiblemente, a la conviccién de que los historiadores pudie-
ran aislarse con relacién a la sociedad para trabajar de manera imparcial. En lo que se
refiere a la objetividad, a la conviccion de que ella fuera posible, a nivel individual o
grupal, gracias alamera intenciényla concordancia de los investigadores en proceder
de cierta manera (respeto por los documentos, control de la especulacion, vigilancia
acerca de la teoria privilegiada etc.).

Creo que aqui estd, como yaadelanté, la principal contribucion dellibro de Novick
para estimar la vigencia del ideal de objetividad cientifica, pues el enfrentamiento de
opiniones entre historiadores contemporaneos que él comenta en el Gltimo capitulo
puede considerarse analogo al existente entre partidarios y criticos de la objetividad
cientifica en general.zo Quiero decir, la “guerra de las ciencias”, o sea la polémica so-
bre el alcance epistemolégico y el valor social de la ciencia, es un conflicto que pasa
inevitablemente por algtin aspecto de la nocién de objetividad. Como en el caso de la
historia, se enfrentan defensores de la objetividad en los moldes (realistas) tradicio-
nales como Mario Bunge con empiristas como Bas van Fraassen, defensores del carac-
ter social de la ciencia como Helen Longino ynegadores de la objetividad como Richard
Rorty (cf. Bunge, 2007; van Fraassen, 1987; Longino, 1990; Rorty, 1991). Sidelahisto-
ria se puede llegar a pensar que ya no existe como disciplina homogénea (tal es la im-
presién de Novick sobre la historiografia norteamericana), de la ciencia, en su con-
junto, puede reiterarse el diagnéstico. Es sabido que la unidad de la ciencia es hoy mas
cuestionada que defendida por filésofos, sociélogos e historiadores de la ciencia. Co-
menzando por la duda sobre la existencia de una metodologia general de investiga-
cién, siguiendo por la secular querella relativa a la peculiaridad de las ciencias huma-
nasy culminando en la existencia de la “tecnociencia” (que contradice buena parte del

19 Nétese que Hayden White, el teérico que Novick cita como siendo responsabilizado por el extremo relativismo
histérico deladécadade 1980, particularmente por enfatizar las semejanzas entre la historia y laliteratura, no niega
la existencia de los hechos del pasado, sino su interpretacién “objetiva” (Novick, 2005 [1998], p. 600).

20 Novick cree detectar cinco tendencias resultantes de la crisis de la nocién de objetividad en el escenario de la
practicay de la teorizacion historiografica en la década de 1980: una retomada del empirismo anti-teérico, un es-
cepticismo con relacién a la objetividad, un “hiper-objetivismo” anti-posmodernista, un retorno a la narrativa y

tentativas de constituir un nuevo consenso en base a autores como Kuhn (cf. Novick, 2005 [1998], cap. 16).
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éthos de la ciencia académica), hay sobrados motivos para preguntarse si la expresion
“laciencia” tiene un referente unitario.*" La diversidad de propésitos, recursos y con-
secuencias de las diversas practicas que se consideran cientificas es enorme. Evoquese
la distancia entre una investigacion antropolégica que se propone comprender un ri-
tual, un experimento realizado con un acelerador de particulas, una pesquisa
mercadoldgica para lanzar un producto y la procura de una vacuna contra una enfer-
medad. Sila busqueda de la objetividad, en el sentido tradicional aqui utilizado, debe
ser posibilitada por un consenso profesional, parece dificil, quien sabe imposible en-
contrarlo actualmente en la ciencia como totalidad. El ideal de objetividad se reduciria
al consenso posible dentro de cada disciplina, subdisciplina, tipo de investigacién, pro-
yecto etc. Dados tal propésito, tal metodologia, tales recursos, tales valores etc., tanto
los resultados de la investigacién como el procedimiento de los cientificos podran ser
considerados como objetivos. Esta tltima palabra indicara, en cada caso, que los re-
sultados pueden ser obtenidos (repetidos) por cualquier agente competente, y/o que
esos resultados son eficientes al ser aplicados, que la interpretacion de los datos es
aceptada por todo y cualquier intérprete-estandar etc.

Tal vez se piense que la observacién anterior se resume en reiterar la dimensién
consensual de la objetividad a la que aludi al inicio de este trabajo, pero no se trata de
eso. Mencionar ese ideal (reducido) de objetividad sirve aqui para llamar la atencién
sobre lo que aparentemente no se puede hacer, actualmente, para concebir o defender el
ideal de objetividad cientifica en general. No parece posible pensar en un ideal unita-
rio no utdpico desconociendo las variadas circunstancias en que el conocimiento dicho
cientifico es hoy procurado. ;Cémo exigir objetividad (o el mismo sentido de objetivi-
dad) a investigaciones guiadas cada vez menos por el deseo de saber “como es el mun-
do” y cadavez mas porlautilidad econémica, politica o bélica del conocimiento, lo que
ipso facto se traduce en aspiraciones en conflicto? Los cientificos que creen estar reali-
zando un trabajo objetivo estarian ilusionandose igual que los historiadores retrata-
dos por Novick. Retomaré este interrogante en la conclusion de este articulo.

4.3 DasTON Y GALISON SOBRE LA FIDELIDAD
Ya mencioné que Daston y Galison admiten que la fidelidad a la naturaleza (fidelity to
nature) es “probablemente, un aspecto permanente de la ciencia”. Un mérito de su

libro es, repito, mostrar que esa fidelidad fue entendida de diversas maneras, y que ser
“objetivo”, por parte del cientifico, fue (y parcialmente, es) una de ellas. El interés de

21 “Tecnociencia” designala ciencia estrechamente asociada ala tecnologia e incorporada a los sistemas de produc-
cion, alos intereses econémicos y politicos, y a los proyectos bélicos (cf. Echeverria, 2003).
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este estudio, para mi propésito, reside precisamente en destacar las presuposiciones
ontoldgicas y epistemoldgicas, intervinculadas, de todo enfoque cientifico, un asunto que
fue popularizado por Kuhn al insistir en que los “paradigmas” incluyen convicciones
sobre “como esti constituido el mundo” (cf. Kuhn, 1970 [1962], cap. 3). Cuando se
creia en la existencia de formas o tipos ideales de los fenémenos naturales, la actitud
cientifica correcta era tratar de ser “veridico” con relacion a ellos (truth-to-nature).
Al abandonarse esa conviccién, la reproduccion exacta de lo que se percibia, sin alte-
raciones originadas en el sujeto, era obligatoria (“objetividad mecéanica”).?? Esa acti-
tud fue, parcialmente, substituida porlaidentificacion de estructuras, concebidas ahora
como lo mas importante en el fendémeno investigado (“objetividad estructural”).
Finalmente (por ahora) el reconocimiento de pautas pasé a exigir el “juicio entrenado”.

Igualmente meritoria es la explicacién dada por los autores de esa sucesion de
actitudes epistémicas, una explicacion por razones de psicologia social.23 Con rela-
cién a la primera afirman que surgi6é como reaccion al interés excesivo de los natura-
listas en variaciones y monstruosidades, y como deseo de “revelar una realidad accesi-
ble sélo con dificultad”, a saber, el tipo, el “verdadero género” (cf. Daston & Galison,
2007, p. 58). El paso ala objetividad mecénica tendria un origen méas complejo. Porun
lado, los autores recuerdan la influencia de la critica kantiana a la metafisica en la se-
gunda mitad del siglo x1x, época en que el vertiginoso avance de las ciencias iba acom-
pafiado porla conciencia de la fugacidad de las teorias. Eso habria hecho que los cien-
tificos abandonaran la pretension de que la ciencia alcanzara la verdad (un ideal que
aparecia como metafisico), substituyéndolo por el cultivo de la objetividad (un ideal
epistemolégico). Al nivel de la practica cientifica eso se traducia en la preocupacion de
“dejar que los hechos hablasen por si mismos”, producir imagenes “auténticas”, sin
intromisién del cientifico.?4 El transito de la objetividad mecanica a la “objetividad
estructural” habria sido motivado por la incomodidad de los cientificos ante el carac-
ter “subjetivo” de las sensaciones (que tenian un papel decisivo en la objetividad me-
canica), la dificultad de compartir su contenido y, sobre todo, la conviccién de que la
ciencia aspira a establecer relaciones, las cuales son objeto de pensamiento mas que
de percepcion. La objetividad — se pensaba —tiene que ver con relaciones estructura-

22 Los autores hacen notar que, ontolégicamente, eso implicé un desplazamiento de la atencién del “objeto como
tipo” para el “objeto como particular” (Daston & Galison, 2007, p. 161).

23 Daston y Galison no confian en explicaciones de tipo social para esos cambios epistémicos. Ver, por ejemplo, en
lap. 197 sus razones para no vincular la apariciéon de la objetividad mecéanica a acontecimientos tales como la Revo-
lucién Francesa o la Revolucién Industrial; la relacion entre el ideal de objetividad y esos acontecimientos no es “ni
proxima niintrinseca”, argumentan, y varia con las teorias usadas para establecerla.

24, Es importante la observacién de los autores de que la invencién de la objetividad mecénica tiene como contra-
partidalainvenciéndel “yo” o dela “subjetividad” del cientifico, como aquella instancia que debe ser combatida (cf.
Daston & Galison, 2007, p. 198 ss).
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les duraderas, “la tinica realidad objetiva”, para Poincaré (cf. Daston & Galison, 2007,
p- 260). De manera analoga, el cambio para la actitud del “juicio entrenado” habria
tenido como motivacion la dificultad para identificar lo “normal” en imagenes meca-
nicamente producidas (radiografias, espectros estelares, fotografias de rostros huma-
no etc.). Lamultiplicidad de imagenes, por mas “auténticas” que fueran, no podia, por
sisola, suministrar la pauta (pattern) que el cientifico precisaba. Esa pauta solamente
podia ser captada, ala manera de un “aire de familia” (Wittgenstein), por un cientifico
entrenado como tal.® En la sucesion de actitudes, trasparece el esfuerzo para perfec-
cionar la aprehensién de aquello que se considera propiamente real o cognitivamente
relevante, descartando los elementos inttiles o perturbadores (ya se trate de variacio-
nes en lo que el mundo “ofrece” o de agregados indebidos del observador).

De particular importancia es la contribucién de Daston y Galison al explicar que
la objetividad mecéanica no implicaba una pretendida anulacién o supresién del yo en
la actividad cognoscitiva. Ese propésito es ciertamente irrealizable, pero la creencia
de que definia ala objetividad mecanica explica por que sus criticos la consideran como
una ilusién (el “noble suetio” de Novick) o un engano (la expectativa de adoptarla “mi-
rada de Dios”). En rigor esa objetividad consistia en cultivar ciertos aspectos del yo
(comola capacidad de observacion atenta) reprimiendo otros (como la emotividad yel
prejuicio). Unatarea de lavoluntad contra si misma, controlandose, sometiéndose a la
ley de la naturaleza (cf. Novick, 2005 [1998], p. 381).

No menos importante es la observacién de que las diversas actitudes epistémicas
no fueron abandonadas al ser substituidas, sino que se acumularon o sobrepusieron
de tal modo que coexisten hasta la actualidad. Esto prueba que, a su manera, todas ellas
tienen una funcion en el (complejo) proposito de “fidelidad ala naturaleza”. Al mismo
tiempo la palabra objetividad tiene un peso o efecto peculiar, dado que tiende a ser
usada (“al nivel mas abstracto del analisis epistemolégico”) como abreviatura de todas
las demas virtudes epistémicas (certeza, rigor, verdad etc.).

Entiendo que ellibro de Dastony Galison nos alerta contra la injustificada iden-
tificacién de la fidelidad a la naturaleza, propésito permanente de la ciencia, con la
aspiracion a la objetividad (mecanica, y mal entendida), alavez que sugiere c6mo esa
identificaciéon nacié. Se podria decir que, si se guarda conciencia de la distincién men-
cionada, eluso delapalabraobjetividad puede continuar a designarla aspiracion basica
de la ciencia en su sentido tradicional, es decir, la ciencia “académica”. Dado que esta
ultima, como es notorio, esta siendo substituida por la ciencia industrial, fuertemente
vinculada a la tecnologia, es importante la referencia final que Daston y Galison hacen
a las imagenes cientificas en la nanotecnologia (Daston & Galison, 2007, p. 382 ss).

25 Es facil reconocer aqui la figura del “cientifico normal” de Kuhn.

scIENTLA $tudia, Sio Paulo, v. 9, n. 3, p. 501-25, 2011 519



Alberto Cupani

Si el propésito de la ciencia tradicional, tal como se encarné en los atlas que el libro
analiza, fue el de fijar la naturaleza, el de representarla mediante las imagenes, ahora
estas tltimas son presentadas para ser manipuladas al servicio de la producciéon tecno-
légica. Ocurri6 un deslizamiento de la “imagen-como-representacion” parala “ima-
gen-como-proceso’, en que las imagenes funcionan como herramientas. En los nue-

26 es posible transformar a voluntad las imagenes. Si eso tiene,

vos atlas interactivos
parcialmente, la utilidad de comprender mejor un proceso natural (las modificacio-
nes voluntarias pueden operar como un modelo practico) su finalidad altima es siem-
pre la creacion de algo artificial. (“La ontologia no es de mucho interés para los inge-
nieros. Ellos quieren saber lo que ird a funcionar”; p. 393). Y si en ciertos casos la
manipulacion permite trascender condicionamientos subjetivos no deseados, o sea,
obtener productos que no estan vinculados a intereses y deseos particulares, las nue-
vas imagenes son presentadas como algo util, como algo estéticamente atrayente y has-
ta como algo que puede ser comprado, por tener potencial industrial, vale decir, que
apelan a intereses y deseos (cf. p. 397). Estamos aqui, sin duda, lejos de la “fidelidad a

la naturaleza”.

CONCLUSIONES

Esuna conviccion equivocada, aunque enraizada “..) que revelar que una idea o valor
tiene una historia es, ipso facto, desprestigiarla. Sin embargo, mostrar que la objetivi-
dad no es ni una parte inevitable ni una [parte] eterna de la ciencia no formula ningan
veredicto sobre su validez, deseabilidad o utilidad, no mas que documentar que la pro-
hibicién de puniciones crueles e inusuales surgié por primera vez en un tiempo y lugar
particulares subvertiria perse ese principio juridico” (Daston & Galison, 2007, p. 376).
Concuerdo, ciertamente, con las palabras de esos autores. Gomo manifesté al
comienzo de este trabajo, tan sélo la demostracién de la imposibilidad teérica de un
ideal puede desautorizarlo. Descartada esa alternativa queda s6lo examinar, cuando el
ideal ya fue orientador de cierta practica, cémo funcioné (digamos asi) en las circuns-
tancias concretas. Es eso, y no otra cosa, lo que nos ofrecen las obras aqui analizadas.
En lo que se refiere a la aspiracién a corresponder al objeto de conocimiento,
como propoésito de la ciencia tradicionalmente entendida, ella es mantenida por el es-

26 No se trata, evidentemente, de libros convencionales, sino de programas de computadora que presentan image-
nesy permiten su alteracién. Los autores comentan dos tipos de imagenes: las digitales virtuales, en las que el cien-
tifico-ingeniero manipulalaimagen para entender mejor un objeto fisico, y las imagenes tactiles (haptic), enlas que
la transformacion de la imagen esté al servicio de modificar o construir objetos fisicos (cf. Daston & Galison, 2007,

p- 382).

520 scIENTLA Studia, Sio Paulo, v. 9, n. 3, p. 501-25, 2011



ACERCA DE LA VIGENCIA DEL IDEAL DE OBJETIVIDAD CIENTIFICA

tudio de Dastony Galison enla forma de una permanente tentativa del cientifico de ser
fiel ala naturaleza, unatentativa que, sin embargo, adopta diversas formas. Queda claro,
en particular, que la fidelidad procurada no se identifica con una pretension (utopica)
de reducir la mente a una tabula rasa, aun espejo, como en la conocida comparacion de
Richard Rorty (1979). La objetividad “mecénica”, enla medida en que permanece para
ciertos momentos o aspectos de la practica cientifica, consiste en cierta educaciéon de
la subjetividad, y no en su eliminacién. Proctor propone distinguir, como vimos, la
neutralidad de la ciencia con respecto a su objetividad. Esta ultima denota la validez
epistémica del conocimiento, ser el conocimiento “confiable, verdadero” (cf. Proctor,
1991, p. 10). Por consiguiente, podemos concluir que tampoco Proctor considera su-
perado este aspecto de la nocién de objetividad. Diferente es el caso de Novick. Este
autor afirma no haber defendido ninguna tesis en sulibro, limitdndose a exhortar alos
historiadores a reflexionar sobre un ideal tan “confuso” y “esencialmente problema-
tico”. No obstante, al enfatizar los equivocos de la aspiracion a reproducir el pasado
“tal como fue”, al mostrar los desacuerdos teéricos, a veces grandes, entre los investi-
gadores — incluyendo el franco rechazo, por algunos, del ideal de objetividad — parece
estar proponiendo su abandono.?? En todo caso, el libro de Novick sugiere que, en lo
que respecta a ese tipo de realidad que llamamos el pasado humano, entender el cono-
cimiento en términos de “alcanzar” esa realidad, “reconstruirla”, “establecer su sig-
nificado” etc., puede ser algo ilusorio, debiendo, si asi fuera, ser efectivamente aban-
donada tal pretensién.28 En tal hipétesis precisariamos definir de otra manera la
investigacién historica, a diferencia de la ficcién y de la propaganda. Eso nos lleva al
segundo aspecto de la nocién tradicional de objetividad.

En lo que se refiere al consenso intersubjetivo como medio para alcanzar la ob-
jetividad o de creer haberla alcanzado,?9 el libro de Dastony Galison confirma esa pre-
suposicién. Se podria decir que la refuerza; claramente, la nocién de objetividad como
cierto acuerdo de la mentalidad cientifica con relaciéon a la realidad enfocada es soste-
nida por la coincidencia entre la nocién que se tiene del “objeto” (el tipo, el individuo,
la estructura, la pauta) y lanocién de método apropiado (dentro de dado paradigma).
Proctor no toca en ese temay Novick hace ver qué dificil es ese consenso en una disci-

27 Novick se dice “persuadido por los criticos y no impresionado por los argumentos de los defensores™ de la obje-
tividad histérica (2005 [1998], p. 6).

28 Esa conclusion exigiria reflexiones ontolégicas y epistemolégicas (; En qué consiste larealidad del pasado? ;Qué
significa conocer esa realidad? Etc.) que el libro de Novick no se propone.

29 Cabe aclarar que la coincidencia intersubjetiva tiene dos aspectos o momentos. Como coincidencia en el método
(sensulato), significa el camino o instrumento para alcanzar la realidad a conocer. Como repetibilidad de los proce-
dimientos, es tomada como sefial de que la realidad fue alcanzada. En ambos casos caben ilusionesy errores, cierta-
mente, pues el consenso no garantizala objetividad, que debe ser estimada por criterios externos al grupo (cf. Smith,

2004, p. 146).
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plina que trata con asuntos humanos, en que la distancia de la investigacién con rela-
cion a la sociedad es problematica. Podemos leer el estudio de Novick como un tes-
timonio de la dificultad para instaurar un paradigma en sentido kuhniano, si es en-
carado como un artefacto puramente técnico o una creacién puramente profesional.
Ese esfuerzo requiere el respaldo de coincidencias culturales, ideoldgicas y politicas
de los investigadores, més alla de sus coincidencias tedricas y metodolégicas. En sen-
tido inverso, son las divergencias culturales, ideolégicas y politicas las que pueden
impedir, dificultar o hacer cambiar un consenso profesional. Subrayo la palabra pue-
den, pues seria excesivo concluir que necesariamente lo hacen. De cualquier modo es-
tamos aqui en el umbral del tercer aspecto de la nocién de objetividad, a saber, la exi-
gencia de neutralidad.

Ya manifesté mi acuerdo con la necesidad de distinguir entre neutralidad e im-
parcialidad en la ciencia, por mas que se trate de actitudes vinculadas. Quiero ahora
llamar la atencién sobre la diferencia entre neutralidad y autonomia de la ciencia.
Ellibro de Novick transforma el ideal de objetividad histérica en un “noble suefio” (o
sea, en una quimera) en gran medida porque la autonomia profesional de los historia-
dores no equivale a su aislamiento o independencia de los acontecimientos sociales y
de las presiones politicas. Este es un punto que debe ser concedido. Pero cabe distin-
guir entre autonomia como independenciay autonomia (conformela etimologia) como
derecho aregirse porlos propios criterios (cf. Agazzi, 1996 [1992], p. 18 -20). Unateo-
ria, explicacién o constatacién cientifica es verdadera o falsa (comprobada o no etc.),
y no, por los mismos criterios, lucrativa, justa, pecaminosa o bella. No dejara de ser ver-
dadera (o llegara a serlo) por ser inmoral o conveniente para algun individuo o grupo.
O sea, la especifica validez del conocimiento cientifico no es afectada por los criterios
que rigen otras actividades humanas (religi()n, arte, derecho, economia etc.). Asi con-
siderado, el ideal de objetividad histérica no es necesariamente un “sueio”. Y los cri-
terios epistémicos incluyen, como defendi antes, la imparcialidad como parte de la
autonomia (y no forzosamente la neutralidad).

La obra de Proctor, como ya dije, no afecta necesariamente la imparcialidad re-
querida por el ideal de objetividad, sino la supuesta neutralidad de la ciencia. Puede
haber ciencia objetiva y al mismo tiempo comprometida con determinados intereses
no cognoscitivos. De mi parte, incluyo la investigacién basica en la categoria de ciencia
comprometida, pues depende de fuentes de financiaciéon, no siendo por tanto neu-
tral.>® Pero es claro que la polémica surge a propdsito de los compromisos no cognos-
citivos (politicos, econémicos, bélicos) de la ciencia.Y, en este sentido, la ciencia (ob-

3o Lafinanciacién, aun cuando es oficial, refleja politicas, planificaciones, privilegios de ciertos temas o disciplinas
etc., excluyendo o limitando investigaciones sobre otros asuntos.
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jetiva) es cada vez menos neutral. Los proyectos de investigacion estan cada vez més
atados, directa o indirectamente, a metas no cognoscitivas. Pero los cientificos (basi-
cos) no dejan por eso de estar obligados por lanorma de imparcialidad, es decir prohi-
bidos de substituir lo que es porlo que desean que sea. Puede alegarse que esto es dife-
rente en el caso de la ciencia aplicaday de la investigacién tecnolégica, porque en ellas
puede bastar el “saber que funcione” (datos s6lo aproximados, teorias ya superadas en
la ciencia “de punta” etc.; cf. Cupani, 2006b). Sin embargo, también alli existen limi-
tes. Si el conocimiento obtenido o utilizado no corresponde en alguna medida alarea-
lidad, el objetivo practico no serd alcanzado. Y si lo fuere en base a conocimientos
sabidamente falsos, razén tendremos para hablar de pseudociencia.

En lo que respecta a la defensa de la neutralidad como independencia, acusada
por Proctor de ser “escudo y espada” de posiciones politicas e intereses grupales, vale
observar que también la defensa de la no neutralidad de la ciencia (que parece haber
alcanzado un “estatuto casiteolégico” para muchos estudiosos)! puede ser por lo me-
nos “espada”. De hecho, lo es en el caso de Proctor, que propone una teoria de la cien-
cia “activista” (en sentido politico) y “moralista”, que “preste atencion a las formas
concretas de sufrimiento e injusticia en el mundo”, envez de abstenerse de describiry
denunciar las diversas formas en que la ciencia efectiva hace lo contrario (cf. Proctor,
1991, p. 226). Puede ser también “escudo”, sila defensa de una ciencia “comprometi-
da”, bajo la alegaciéon de que toda investigacion de algiin modo lo es, sirve para evitar
cuestionamientos acerca del valor epistémico (simplificando, la verdad) del conoci-
miento producido por tal ciencia.

¢Vale la pena conservar el ideal de objetividad? ;Tiene sentido mantenerlo?
. Es necesario defenderlo? Depende. Depende de concebir o no la ciencia como una
empresa basicamente cognoscitiva. Depende de que consideremos posible y necesa-
rio conocer el mundo tal como es (aproximadamente, al menos), en vez de contentar-
nos con lo que creemos (deseamos, tememos etc.) que sea. (No quiero decir que deba-
mos contentarnos con desear lo que es — conformismo social y politico, fatalismo con
relacion a la naturaleza —, sino que lo que es constituye la base, el material, el presu-
puesto de lo que deseamos que sea, aunque para ello debamos destruirlo, negarlo o
transformarlo.) Creo que buena parte de la ciencia (natural y social) contribuyé para
ese proposito. La ciencia prolongalanecesidad de ser realistas (nuevamente, enlaacep-
ci6n vulgar de la palabra), tanto para sobrevivir como para realizar nuestros proyectos,
lo que puede incluir liberarnos de errores y servidumbres.

31 El comentario es de Gerald Doppelt, en un articulo que muestra cémo los valores sociales a menudo influencian
los epistémicos sin por eso substituirlos (cf. Doppelt, 2007).
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Sin embargo, y como admiti antes, gran parte de la ciencia estd perdiendo ese
caracter de busqueda de conocimiento confiable sobre el mundo, apto en principio
para posibilitar diversas realizaciones humanas, para transformarse en indagacién
estimulada, exigida, aprovechada, por propésitos no cognoscitivos. Esa transforma-
cion de la ciencia en engranaje de un sistema mayor, incluye desde la ciencia al servi-
cio de la nanotecnologia a que se refieren Daston y Galison hasta la historia politizada
o comercial que denuncia Novick, pasando por la ciencia social “activista” que desea
Proctor. Para tales finalidades practicas (coincidamos o no con ellas) puede circuns-
tancialmente no ser necesario (ni conveniente) el ideal de objetividad, en su totalidad
o en parte. Puede no interesar respetar la realidad; puede no ser preciso que haya un
consenso relativo a fines cognoscitivos; puede no importar la imparcialidad (que llega
a ser un obstaculo, en esas circunstancias).

Es también verdad que a menudo esa ciencia-engranaje es presentada como si
no lo fuera, o sea, como representacion fiel del mundo que, por ser tal, es eficaz. El
desenmascaramiento de esa maniobra (ideol()gica) parece condenar, como igualmente
ideolégica, toda defensa de la ciencia objetiva. No obstante, creo que un conocimiento
de lo que ese ideal implica, junto a la conciencia de las dificultades para su im-
plementacion, sonlainica manera de no dejarse confundir por aquel conflicto de per-
cepciones sociales dela ciencia. Los estudios aqui examinados ayudan en ese esfuerzo.@
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ABSTRACT
Science, and the knowledge it produces, are traditionally viewed as objective. Objectivity refers to the
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