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PESQUISA NO BRASIL
a reforma tardia

REINALDO GUIMARAES

Resumo: O artigo discute a reforma em curso no ambiente cientifico e tecnoldgico brasileiro, patrocinada pelo
governo federal, situando-a no contexto das principais caracteristicas historicas desse ambiente.
Palavras-chave: politica de ciéncia e tecnologia; fundos setoriais; institui¢des de pesquisa.

Abstract: This article examines the science and technology reform currently underway. This reform, sponsored
by the Brazilian federal government, is set in a historical context, allowing for a discussion of the particular
characteristics of the science and technology sphere during each period.
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assados 15 anos da redemocratizag@o do pais ¢ ap6s

cinco anos de quase completa paralisia no setor, o

governo federal, a partir do ano 2000, iniciou um
importante processo de mudangas no sistema nacional de
ciéncia e tecnologia. Essa proposta de reforma no campo
do fomento a pesquisa no Brasil, além do montante ¢ da
origem dos recursos envolvidos, diz respeito a, no mini-
mo, mais dois outros pontos: as énfases das politicas e
dos programas de fomento, ¢ ao arcabougo institucional
que devera opera-lo.

No campo do fomento, a reforma aponta para um des-
locamento importante em trés dire¢des sinérgicas, mas que
possuem vida e identidades proprias. A legislagdo que cria
e regulamenta os fundos setoriais, principal instrumento
financeiro da reforma, determina que os programas orga-
nizados em seu ambito sejam predominantemente: de ca-
rater induzido, agregando-se componentes prioritarios a
perspectiva de mérito cientifico, definidos por atores de
dentro ¢ de fora da comunidade cientifica; de carater
tecnologico, deslocando o tradicional balango observado
na pesquisa realizada em nosso pais, predominantemente
cientifica; de carater empresarial, contemplando, sempre
que possivel, associagdes das empresas com grupos e ins-

tituicdes de pesquisa, e deslocando o eixo institucional
de execucdo predominante no Brasil, localizado nas uni-
versidades e institutos de pesquisa.

Quanto ao arcabouco institucional para o fomento, o
processo em curso iniciou um debate, no momento ainda
em seus primoérdios, sobre a capacidade das tradicionais
agéncias de fomento federais brasileiras responderem com
proficiéncia a nova realidade que se avizinha. Do ponto
de vista do governo, a resultante visivel do debate até agora
foi a criagdo de uma ONG financiada integralmente pelo
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, denominada Centro
de Gestdo e Estudos Estratégicos. Pelo lado da execucdo
de pesquisas, a reforma institucional enfatiza a necessi-
dade de novas formas de organizagdo do trabalho como,
por exemplo, a formagdo de redes de pesquisa, estabe-
lecidas como uma espécie de padrdo candnico a ser bus-
cado para a agregacdo de pesquisadores ou institui¢des.

Para encerrar essa pequena caracterizagio, ndo se acre-
dita que tal reforma venha se implementando segundo um
plano concebido e modelado em sua integridade ex-ante.
Ao contrario, a partir do “ovo-de-Colombo” financeiro,
que tornou viaveis as receitas para os Fundos Setoriais,
as pedras vém sendo colocadas no tabuleiro segundo as
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circunstancias e resultantes politicas que envolvem os
principais atores. Ndo que seja uma reforma erratica ou
aleatoria, mas tanto a sele¢do dos setores financiadores
dos fundos, alguns dos quais portadores de pouca expec-
tativa tecnoldgica, quanto o modelo de gestdo proposto,
pesado e repleto de interrogagdes sobre sua operacio-
nalidade, a busca rapida de sustentacdo conceitual para
ampliar o espectro de destinagdo dos recursos e, finalmen-
te, o enorme e rigido desbalanceamento entre os recursos
destinados a pesquisa nas universidades ¢ institutos de
pesquisa e aquela realizada nas empresas, tudo autoriza a
pensar que, em boa parte, a reforma se constréi no pro-
cesso de sua implementagao.

De qualquer maneira, o sentido geral da reforma, des-
tinada a tornar o Sistema Nacional de Inovagao mais ma-
duro ou completo, ¢ correto e, seja qual for o resultado da
elei¢do presidencial em outubro de 2002, a agenda colo-
cada a partir de 2000 permanecera por muito tempo.

Numa perspectiva de tempo historico, o parque cienti-
fico e tecnoldgico brasileiro ¢ bastante recente e isto faz
com que seus principais elementos constitutivos aparegam
com grande nitidez no exercicio atual das politicas que o
governam. Por certo havera outras, mas as quatro carac-
teristicas que serdo apresentadas e discutidas sinteticamen-
te a seguir sdo fundamentais para compreender o nosso
parque e nossas politicas atuais de C&T. De uma forma
ou de outra, em maior ou menor grau, a reforma do fo-
mento federal as coloca todas em tela de juizo. Portanto,
conhecer e colocar em discussdo esses elementos ajuda-
nos a conhecer o alcance e a amplitude da reforma em
curso.

A EXPLICACAO SCIENCE PUSHED DO
DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO
E A “FRONTEIRA SEM FIM”

O parque brasileiro de C&T iniciou sua efetiva
institucionalizacdo na década de 50. As idéias basicas que
orientaram esse processo foram estabelecidas ao final da
Segunda Guerra Mundial, sob a inspira¢do de uma de suas
poténcias vencedoras, os Estados Unidos da América.

O conflito terminado em 1945 foi o primeiro em que o
desenvolvimento tecnoldgico teve uma importancia deci-
siva para a sua resolug@o. Esse fato, associado a necessi-
dade de redirecionar a industria norte-americana para os
tempos de paz e de guerra-fria, fez com que o tema do
desenvolvimento cientifico e tecnolégico adquirisse uma
enorme visibilidade politica nos Estados Unidos. Disso

resultou o estabelecimento de um consenso entre gover-
no, industria, comunidade cientifica e publico em geral,
sintetizado no famoso relatério elaborado em 1945 por
Vannevar Bush, intitulado Science: the endless frontier
(Bush, 1990).

Um dos alicerces desse consenso — talvez o mais im-
portante deles — estabelecia que a pesquisa basica gover-
nava todo o processo. Além disso, o apoio a ela era uma
fungdo do Estado, por ser um investimento de risco ex-
cessivamente alto para ser arcado pela industria e de mon-
tante muito elevado para ser deixado a filantropia priva-
da. Rezava ainda essa doutrina que a pesquisa aplicada
deveria ser orientada por missao e realizada em institutos
nacionais, também com forte apoio governamental. Final-
mente, que a pesquisa tecnologica deveria ser deixada ao
setor industrial privado, com um minimo de interferéncia
governamental, exceto a utilizacdo de seu gigantesco po-
der de compra. Esses postulados assentavam-se na con-
vic¢do, predominante na época, de que a inovagao
tecnologica era o coroamento de um processo que se ini-
ciava, na maioria das vezes, na bancada de um laborat6-
rio de pesquisa basica.

Tal consenso governou a politica cientifica e tecno-
légica norte-americana por 25 anos, proporcionou a sua
comunidade cientifica uma era de grande produtividade,
bem como consolidou sua lideran¢a em termos mundiais,
lideranga que pode ser expressa até hoje em nimeros de
Prémios Nobel ou rankings de citagdes. O pacto, no en-
tanto, iniciou seu processo de esgotamento ja no final dos
anos 60. As razdes sdo variadas e incluem a emergéncia
politica da questdo ambiental (que colocou em xeque a
idéia de que toda tecnologia € boa) ¢ a derrota no Vietna
(que desafiou a idéia de que toda tecnologia ¢ eficiente).
Acima de tudo, porém, pela perda de competitividade da
economia americana perante outros paises, em particular
o Japao, cujas orientagdes em termos de politica de C&T
foram diversas desse modelo (Smith, 1990; Branscomb,
1993).

Hoje em dia, acredita-se que este modelo explicativo
science-pushed seja adequado apenas para explicar gran-
des saltos tecnologicos, mas grandemente insuficiente para
dar conta dos avangos tecnoldégicos incrementais que, em
grande parte dos casos, sdo 0 que orienta a corrida em
direcdo a competitividade.

Na virada das décadas de 40 para 50, procurou-se cons-
truir um consenso similar no Brasil. Seus frutos institucionais
foram duas agéncias de fomento, o CNPq (Conselho Na-
cional de Pesquisas) e a Fapesp (Fundagdo de Amparo a
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Pesquisa do Estado de Sado Paulo),' e um centro de pesqui-
sa com perfil de laboratorio nacional, o CBPF (Centro Bra-
sileiro de Pesquisas Fisicas). Este ultimo, com o passar do
tempo, foi perdendo suas caracteristicas originais para tor-
nar-se um centro de pesquisas com perfil académico. As
duas agéncias, no entanto, conservam com bastante nitidez
suas concepcdes de origem, seja na hegemonia do apoio a
pesquisa basica, seja no fomento baseado numa demanda
estabelecida num “livre-mercado” de talentos, seja no re-
lacionamento direto com os pesquisadores.

Entretanto, o consenso brasileiro apresentou ainda uma
diferenca importante em relagio ao seu inspirador. Como
¢ bastante conhecido, a industrializagdo baseada no me-
canismo de substitui¢do de importagdes foi realizada de
modo intensamente associado (e subordinado) aos princi-
pais centros de decisdo industrial em &mbito mundial. Em
conseqiiéncia, impuseram-se enormes dificuldades para
que o componente da pesquisa tecnolégica — pega funda-
mental no modelo norte-americano — pudesse se consti-
tuir de maneira adequada no Brasil. Os carros-chefe da
industria brasileira ndo se capacitaram tecnologicamente
e foram se tornando defasados aos poucos. O empresaria-
do brasileiro nunca teve uma participacao consistente no
esforco nacional de C&T. Estima-se que, hoje, essa parti-
cipacdo situe-se entre 10% e 20% do orgamento total de
C&T no pais, o que é bem pouco diante do tamanho do
parque industrial.

O nucleo conceitual basico da reforma visa romper com
esse paradigma, ha muito caduco nos paises centrais. As
mudancas propostas, que podem ser definidas generica-
mente como uma tentativa de tornar a politica de C&T
mais indutiva, tecnoldgica e empresarial, pretendem orien-
tar o fomento numa diregdo menos “ofertista”. Ou ainda,
como também ¢ referido na literatura, “valorizar o lado
da demanda”.

Mas parece que o MCT (ou as suas circunstancias) erra
no “plano de v60” da reforma. Em particular, erra na velo-
cidade que pretende lhe imprimir, talvez pela urgéncia em
deixar uma obra acabada no tempo restante de governo.
Considera que pode, em curto periodo, criar uma demanda
consistente no campo tecnologico-empresarial e que pode-
ra fazer isso dispensando a maquina da pesquisa cientifica
e académica, o que temos de mais valioso nos campos da
producdo de conhecimento e da reproducdo do pessoal qua-
lificado. Ou, na melhor das hipdteses, contando apenas com
a maquina de Sdo Paulo, adequadamente financiada pela
Fapesp. O balango do pool de recursos mobilizados pelos
fundos setoriais inclinou-se prematura e exageradamente

para o financiamento de tecnologia nas empresas e para o
fomento a projetos de colaboragdo entre academia ¢ em-
presas. Descuidou-se de prover adequado apoio ao que pode
ser considerado o componente de vanguarda do sistema e
ao mesmo tempo, sua retaguarda no que se refere a repro-
dugdo da forga de trabalho qualificada.

PROCESSOS DE INDUSTRIALIZACAO E DE
CONSTRUCAO DO PARQUE CIENTIFICO E
TECNOLOGICO: EXEMPLOS DE
CRESCIMENTO HORIZONTAL

Apesar de viver um processo continuo de desenvolvi-
mento desde o inicio da década de 50, o parque cientifico
e tecnologico brasileiro atingiu sua maior velocidade de
crescimento durante os anos 70, que teve como base
institucional principal as universidades publicas e como
locus privilegiado os programas de pos-graduagdo. Ao
longo de toda a década de 70 foram criados cerca de 800
novos cursos de mestrado e doutorado (Durham e Gusso,
1991).

Tal énfase em ciéncia e tecnologia estava ancorada no
fato de o pais, nessa década, ter vivido seu tltimo surto
de crescimento baseado no modelo que se convencionou
chamar nacional-desenvolvimentista. E foi nesse periodo
que o tema C&T passou a freqiientar, com énfase nunca
antes observada, o rol dos grandes objetivos nacionais. A
primeira vez que C&T apareceram explicitamente nos pla-
nos estratégicos nacionais foi em 1968, no Plano Estraté-
gico de Desenvolvimento. A partir dai, nos planos subse-
qiientes durante toda a década seguinte, o tema passa a
ser presenga constante.

Uma das principais caracteristicas de todo o processo
de constituicdo do parque cientifico e tecnoldgico brasi-
leiro, em particular na onda de crescimento da década de
70, foi o seu carater horizontal. Em outras palavras, que
as politicas de fomento assumiram um formato extensivo,
procurando preencher todas as lacunas tematicas na pes-
quisa realizada no pais, mais do que selecionar este pre-
enchimento, segundo critérios de maior especificidade e
seletividade.

Esse modo de operagdo foi, alids, semelhante ao ob-
servado no processo de industrializagdo do pais, em par-
ticular em sua ja mencionada etapa de substituigdo de
importagdes. A idéia-forca, entdo, era produzir no pais tudo
o que ali se consumia e dai resultou um parque industrial
completo e altamente diversificado. No que se refere ao
parque cientifico e tecnologico, o objetivo alcancado aca-
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bou por ser também um parque horizontal e praticamente
completo em areas e especialidades do conhecimento co-
bertas. Evidentemente, ficaram em aberto, tanto na indus-
trializagdo quanto na montagem do parque de pesquisa,
as questdes da qualidade e da competitividade em ambito
internacional. Contribuiu também para esse formato hori-
zontal o modelo de fomento estabelecido no CNPq e na
Fapesp, comentado no item anterior, que privilegiava a
competig¢do por recursos baseada exclusivamente no mé-
rito (ignorando quase sempre os aspectos relacionados a
relevancia).

Tal conformacio horizontal talvez seja o trago consti-
tutivo de nosso parque cientifico-tecnoloégico mais atin-
gido pelas propostas que estdo sendo adotadas. A idéia
de que ¢é essencial aumentar a seletividade, através de um
aumento no grau de indug@o dos programas, embora néo-
consensual entre os pesquisadores, vem ganhando terre-
no lentamente.

Nos primérdios historicos do desenvolvimento cienti-
fico e tecnoldgico brasileiro, a perspectiva de um fomen-
to baseado em prioridades esteve presente, tanto nos
institutos de pesquisa em Sdo Paulo (Bioldgico e Agro-
ndémico), quanto em Manguinhos, no Rio de Janeiro, em
ambos os casos provavelmente alimentada pela visdo
pasteuriana de pesquisa, entdo prevalente.? Mais moder-
namente, as experiéncias de organizagdo do fomento a
pesquisa em bases indutivas e seletivas deram-se por ins-
piracdo do regime militar. A mais relevante foi a da pes-
quisa agraria, a partir de 1973 com a Embrapa, mas a pro-
pria pesquisa com objetivos militares também organizou-se
segundo esses padrdes, em particular na Marinha (infor-
matica) e na Aeronautica (engenharia aecrondutica). No
entanto, durante todo o tempo, desde a fundacido do CNPq,
o cixo das a¢des de fomento seguiu modelos baseados
exclusivamente no mérito e apenas excepcionalmente em
consideragdes de relevancia.

Nessa década passada de orientagdes liberais na eco-
nomia, com sua tonica permanente na abertura comer-
cial e na desnacionalizacdo, a idéia de politica indus-
trial, pode-se dizer, esteve exilada quase todo o tempo.
No momento em que parece estar sendo desarquivada,
com um enquadramento geral de “substitui¢do seletiva
de importacdes”, a énfase num padrdo de fomento, em
que as consideracdes de relevancia e inducdo tornam-
se mais importantes, ¢ muito positiva. Por outro lado,
no terreno das politicas sociais como, por exemplo, no
caso da pesquisa em saude, sua necessidade e impor-
tancia sdo ainda maiores.

A CONCENTRACAO REGIONAL

Em 2000, de acordo com a National Science Foundation
(NSF, 2001), 406 instituigdes universitarias norte-ameri-
canas formaram doutores. A institui¢do que mais formou
foi o campus de Berkeley da Universidade da Califérnia.
Seus egressos representaram 1,8% dos 41.368 PhDs for-
mados pelos Estados Unidos naquele ano. Todas as insti-
tui¢des do Estado da Califérnia formaram 4.706 doutores
(11,4% do total). As 18 que formaram mais doutores con-
tribuiram com 25% do total de egressos.

Em todos os paises com alguma tradi¢do de C&T, ha
certo grau de concentragdo geografica na atividade de
pesquisa. Nos Estados Unidos, tomando como indicador
a producdo de doutores, essa concentracdo é claramente
observada. Apenas cerca de 10% das instituigdes de en-
sino superior do pais conferem titulos doutorais. Dentre
essas, um numero muito significativo situa-se na
Califérnia e no nordeste do pais. No entanto, no Brasil,
tudo indica que essa concentragdo esteja atingindo um
grau excessivo. A USP titulou 37,4% de todos os pes-
quisadores que obtiveram seu doutorado no pais ¢ esta-
vam ativos em 2000. Em seguida, temos a Unicamp
(11,8%) e a UFRJ (10,4%). A Unesp titulou 5,1%, a
UFRGS 3,9%, a Unifesp 3,5%, a UFMG 3,3%, a PUC/
SP 2,8%, a PUC/RJ 2,1% e a UFV 2,0%. Essas sido as
dez institui¢des que, historicamente, mais contribuiram
para a formagdo de pesquisadores no Brasil. Em conjun-
to, foram responsaveis pela formagdo de 82,3% dos pes-
quisadores que se doutoraram no pais e por 58,9% do
total de doutores ativos em pesquisa em 2000. O Estado
de Sao Paulo foi responsavel pela titulagdao de 55% dos
doutores ativos em pesquisa no pais que se doutoraram
entre 1986 ¢ 2000 (Guimaraes, 2002).

E 6bvio que, por varios motivos, essa concentragio ex-
cessiva ndo ¢ boa para o Brasil. Ciéncia e tecnologia sdo
atividades essenciais em qualquer pais moderno por se-
rem dimensdes importantes da vida econémica e cultural.
Portanto, é altamente desejavel que sejam distribuidas pelo
territoério da maneira mais equilibrada possivel. Se isso ¢
verdade para qualquer nagao, adquire um significado ain-
da mais dramatico neste “pais-baleia” que é o Brasil, mul-
ticultural e de vocac¢do econdmica altamente diversificada.

Além disso, tal concentragdo traz para dentro das fron-
teiras nacionais uma injusti¢a que costuma nos desagra-
dar muito quando ocorre nas relagdes cientificas interna-
cionais. Um desequilibrio muito grande na oferta de
recursos faz com que muitas regides se tornem “exporta-
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doras” de talentos que, muitas vezes (e quase sempre 0s
mais talentosos), ndo retornam a origem.

Mas tudo indica que uma concentragdo exagerada tam-
bém ndo é boa para a regido centralizadora. Um levanta-
mento realizado em meados da década de 90 (Meneghini,
1996), verificou que 69,1% dos professores doutores da
USP trabalham na unidade onde realizaram seu doutora-
do e 81,8% obtiveram seu doutorado na propria USP. A
persistir essa tendéncia, a qualidade e o rendimento de
nossa melhor universidade poderdo ser prejudicados em
conseqiiéncia da excessiva autofecundacio.

A reforma que estd sendo operada pelos fundos seto-
riais tem demonstrado grande preocupacao com a questio
do desequilibrio regional e, ao que parece, instrumentalizou-
se adequadamente para enfrentd-lo, com a destinagdo com-
pulsoéria de 30% dos desembolsos de todos os fundos para
as Regides Norte e Nordeste. No caso da Regido Nordeste,
esse fluxo mais intenso de recursos terd um efeito sinérgico
com a constitui¢ao de novos programas de doutorado, esti-
mulada pela Capes, ocorrida na regido durante toda a déca-
da de 90. A resultante podera ser a consolidagdo de alguns
poélos regionais de pesquisa de qualidade na regido.

O DESENRAIZAMENTO INSTITUCIONAL
DA PESQUISA ACADEMICA

Nossas muito recentes universidades foram inaugura-
das, a partir dos anos 20, com a missdo precipua de
institucionalizar o ensino de terceiro grau, até entdo dis-
perso e desregulamentado em um punhado de escolas iso-
ladas, algumas existentes desde o império. Essa foi a tni-
ca tarefa delegada as novas institui¢des nas quais, com a
notavel excegdo da USP (1934), a pesquisa ndo era se-
quer tolerada nos primeiros tempos. Nesse periodo, que
durou at¢ o final do Estado Novo e talvez um pouco mais,
os docentes que tinham vocacao para a pesquisa a exer-
ciam em institutos (paralelamente ao trabalho na univer-
sidade), ou mesmo em casa, quando tinham bens de fami-
lia que permitissem essa opgao.

Também ¢ fato conhecido que, com poucas excegdes
(por exemplo, a obra de Carlos Chagas Filho no Instituto
de Biofisica da Universidade do Brasil), a entrada da pes-
quisa na universidade deu-se com a po6s-graduacio a par-
tir de meados dos anos 60 e veio a consolidar-se apenas
no final da década de 70, por agdo positiva da Capes. A
Finep ¢ o CNPq apoiaram a PG; a Capes, além disso, vin-
culou-a a estrutura das universidades por meio de politi-
cas institucionais para suas a¢des de fomento e pelo mo-

delo de avaliacdo dos cursos também institucional, uni-
versal e periddico. Dai tornou-se cada vez mais necessa-
ria a existéncia de estruturas universitarias capazes de
dialogar com a agéncia, em particular as pro-reitorias de
pos-graduacdo e também as cAmaras de pds-graduagdo nos
conselhos superiores.

Mas desde o inicio da década de 50 com o CNPq, de-
pois (1962) com a Fapesp e mais tarde ainda (1971) com
a Finep, houve também politicas de fomento especifico
as atividades de pesquisa na universidade, que caminha-
ram em outra direcao, privilegiando sempre o dialogo di-
reto com o pesquisador em detrimento das relagdes
institucionais. Essa tradi¢do estabeleceu-se por ser o mo-
delo mais prevalente no plano internacional e porque era
funcional para as possibilidades das universidades da épo-
ca. A tradig@o universitaria brasileira, sem ter a pesquisa
como uma de suas missdes fundadoras, ndo teria condi-
¢des de gerir 0s parcos recursos para a pesquisa com com-
peténcia, em particular num quadro em que os recursos a
ela destinados eram também escassos ¢ irregulares. Ao lado
de indiscutiveis conquistas, esse modelo de fomento néo
estimulou a institucionalizagdo da pesquisa.

Vale observar que o modelo de fomento utilizado pela
Finep durante as décadas de 70 e 80, cujo instrumento mais
original foi chamado de “apoio institucional”, s6 era
institucional no sentido juridico, ndo no politico, porque
o reitor o firmava mas sua negociagdo e sua execugdo eram
realizadas integralmente entre os técnicos da agéncia,
referees e os pesquisadores proponentes, sem intermedia-
rios institucionais.

Nos tltimos 20 anos, especialmente em decorréncia do
crescimento do niimero de cursos de doutorado, a pesqui-
sa passou a ocupar um espaco de grande visibilidade na
universidade brasileira. Alids, também fora da universi-
dade, na imprensa e no imaginario da populagdo, como
conseqiiéncia da aceleragdo da revolugado cientifico-
tecnologica nos paises centrais. E, com isso, ¢ cada vez
maior o acimulo de dificuldades na relagdo entre a pes-
quisa, esse “corpo estranho histdérico”, e as demais ativi-
dades universitarias. Enquanto o “corpo estranho” tinha
dimensdes modestas, o convivio pdde ser tolerado. Ten-
do crescido de tamanho e importancia, a convivéncia tor-
nou-se bem mais complexa.

A dificuldade mais evidente é com o ensino de gra-
duacdo. A parte da universidade que da aulas para for-
mar profissionais queixa-se de as atividades de pesquisa
serem cada vez mais exiladas do conjunto da vida uni-
versitaria. Na outra ponta, a parte da universidade que
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faz pesquisa e forma novos pesquisadores queixa-se das
incompreensdes do “baixo-clero” quanto ao papel mo-
tor ¢ vital da pesquisa, para a universidade e para o pais.
A essas “partes”, devemos agregar mais uma, recente,
uma terceira ponta da corda, que opde a pesquisa € o
ensino de gradua¢do na academia as florescentes ativi-
dades de extensdo e prestacdo de servicos. Essa tensao
vem sendo estimulada no pais pela contengédo de recur-
sos publicos para a universidade durante a década pas-
sada. E estimulada também pelo crescimento das ideo-
logias construidas para justificar o corte de recursos, que
busca cimentar um modelo peculiar de universidade
prestadora de servigos.?

O fato ¢ que essas e outras tensdes, em universidades
com atividade de pesquisa desenvolvida e consolidada,
acabaram inclusive por gerar propostas de secessdo ela-
boradas por grupos de docentes-pesquisadores insatisfei-
tos com a situacao atual. Embora nem sempre esteja ex-
plicito, o sonho ¢ poder formar uma nova universidade
com os componentes da velha que possuem alta densida-
de humana e material de pesquisa e isso venha a consti-
tuir uma outra institui¢do, na qual estas atividades este-
jam presentes e sejam hegemonicas desde a inauguragdo.

Nao ha necessidade de justificar aqui a importancia ca-
pital da atividade de pesquisa na alimentagdo de tudo o
que importa na vida académica, conforme atestam as ex-
periéncias mais bem sucedidas de universidades no mun-
do e também no Brasil. No entanto, talvez seja tempo de
rever os que fazem e compreendem o papel da pesquisa, a
trajetoria e o modo de inser¢ao dessa atividade em nossas
universidades. Deve-se perguntar, por exemplo, porque
permanecemos estranhos embora ja tenhamos um porte
respeitavel? Muito provavelmente, o corpo cada vez maior
da pesquisa permanece estranho porque ¢ muito pouco
institucionalizado.

Talvez, haja apenas quatro universidades onde a ativi-
dade de pesquisa foi pensada como missdo institucional
inaugural. A USP, a Unicamp, a UnB ¢ a recentissima Uni-
versidade do Norte Fluminense (UENF). Nas demais ela
veio depois, com todas as dores dos implantes e dos cor-
pos estranhos. Vale pensar no problema, cuja solugdo ndo
serd simples nem magica (como a secessao, por exemplo),
e quanto mais postergado, mais complicado vai ficando.

Mas ha evidéncias que as recentes propostas federais
quanto ao fomento ndo estdo atentas a essa questdo e, de
alguma forma, sugerem movimentos no sentido oposto,
de desinstitucionaliza¢do. Um dos aspectos em que isso é
implicitamente sugerido diz respeito a jA mencionada va-

lorizagdo das redes de pesquisa como modo de organiza-
¢do da atividade. Nesse aspecto, a énfase coloca-se na
suposta necessidade de novas formas de organizagdo do
trabalho e novos “arranjos institucionais” (redes, consor-
cios, plataformas, etc.), considerados indispensaveis para
se poder cumprir as tarefas que a préxima década nos re-
serva. A insisténcia nesses pontos ¢ muito grande e al-
guns textos (o Livro Verde, que fundamentou a Conferén-
cia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacgdo, por
exemplo (MCT, 2001), os tratam quase como se fossem
um padrdo candnico para a agregacdo de pesquisadores
ou institui¢des. Por vezes, a énfase parece mais uma ten-
tativa de ajustar-se a uma suposta tendéncia internacional
do que uma reflexdo madura sobre as necessidades do pais.
N3o se trata de recusar as novas experiéncias que o mun-
do pode proporcionar, mas é preciso também estar atento
para o fato de que, concretamente, a maioria do trabalho
de pesquisa que se desenvolve no Brasil (e no mundo) ¢é
realizado por grupos de pesquisa baseados em instituicdes
e tudo indica que continuara a sé-lo por bastante tempo.
Conforme assinala Paul David (1998), a idéia de “rede”
(network) ¢ a metafora pés-moderna equivalente a nogdo
de “engrenagem” (clockwork) oferecida pela modernida-
de. Nesse nivel, heuristico, ajuda-nos a compreender as
transformagdes colocadas pela revolugdo cientifica e tec-
nolégica que, como metafora, pode significar muitas coi-
sas. Mas ao concretizar a idéia de redes no ambito das
politicas, programas ¢ instrumentos, é necessario prudén-
cia e pés-no-chao, para que nio se fortaleca a desinstitu-
cionalizagdo e o enfraquecimento da real capacidade ins-
talada de pesquisa. Um aspecto da imprudéncia seria, por
exemplo, permitir que as redes cumprissem, no mercado
de trabalho da pesquisa, um papel de “desregulamenta-
¢30” e de “flexibilizag¢do”, tal qual ocorreu em outros seg-
mentos do mercado de trabalho na década passada.

Portanto, antes de elegé-las como paradigma da orga-
niza¢do do trabalho cientifico e tecnoldgico da proxima
década, deve-se prestar maior atengdo aos nos que esta-
rdo potencialmente unidos em vez de ficar fascinados pe-
las ligacdes “flexiveis” entre eles. De resto, mesmo no
plano internacional, em particular na Europa, o debate
sobre a formagao de redes cientifico-tecnoldgicas e o en-
fraquecimento dos grupos e institui¢des esta aberto e vivo.
Principalmente no aspecto que opde beneficios no curto e
prejuizos no longo prazo.

Nessa questdo institucional, um outro aspecto negativo
a ser mencionado ¢ a tendéncia crescente dos recursos dos
fundos setoriais estarem sendo destinados a bolsas de estu-
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do de variados tipos, inclusive mestrado e doutorado, por
canais distintos dos programas geridos pela Capes, CNPq
e Fundagdes de Amparo a Pesquisa estaduais. Além de se-
rem mais um estimulo a desinstitucionalizagdo, uma vez que
essas bolsas passam longe de qualquer mediagdo institu-
cional, seus critérios de concessdo ndo costumam ser trans-
parentes e, por fim, tendem a enfraquecer os programas ja
consolidados das agéncias. As experiéncias de bolsas de
estudo dessa natureza ndo sdo boas, conforme, por exem-
plo, o programa RHAE (Recursos Humanos em Areas Es-
tratégicas) iniciado durante a Nova Republica, nos anos 80.

NOTAS

1. A Fapesp comegou a funcionar efetivamente no inicio da década de
60. No entanto, o consenso politico que orientou sua criagao foi esta-
belecido muito antes, no final da década de 40.

2. Visao esta portadora de grande atualidade em seu renascimento, na
qualidade de pesquisa estratégica. Tal renascimento deve-se, em boa
parte, a obra Pasteurs quadrant: basic science and technological
innovation (Stokes, 1997).

3. No ambiente europeu, as caracteristicas e debilidades da universida-
de prestadora de servigos foi bastante discutida por Santos (1994, cf.).
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