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As Alternativas as Penas e as Medidas
Socioeducativas: estudo comparado entre distintos
modelos de controle social punitivo

Resumo: O artigo apresenta o quadro normativo
de alternativas as penas e as medidas (socioeduca-
tivas e de seguranca) e os mecanismos de diversi-
ficacdo processual no direito brasileiro no Estatuto
da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90),
na Lei dos Juizados Especiais Criminais (Lei n.
9.099/95) e na Lei das Penas Alternativas (Lei n.
9.714/78). A partir de uma abordagem comparati-
va, avalia os sistemas de direito penal e de direito
juvenil de resposta ao ilicito, enfatizando as san-
¢des aplicaveis ao adolescente em conflito com a
lei. Concretiza o estudo na analise da prestagdo de
servico a comunidade, problematizando a tensdo
entre as sangdes alternativas ao encarceramento ¢
a ampliagdo da rede do poder punitivo na contem-
poraneidade (punitivismo).
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Abstract: The article presents the normative
framework of alternatives to sanctions and
the mechanisms of procedural diversifica-
tion in the Brazilian Law, more specifically
in laws 8.069/90, 9.099/95 and 9.714/78. In
a comparative approach, it evaluates both the
penal law system and the juvenile law sys-
tem of response to offenses, highlighting the
penalties applicable to young offenders in
conflict with the law. The study analyzes the
process of community service, problemati-
zing the existing tension between alternative
sanctions to incarceration and the expansion
of the punitive power in the contemporary
world (punitivism).
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1 Introducao

O presente estudo apresenta o quadro normativo brasileiro de alter-
nativas as penas e as medidas (socioeducativas e de seguranga) e as for-
mas legais previstas para diversificacdo processual que permitem pensar
distintas respostas juridicas aos conflitos criminalizados.

Em razdo da proximidade dos institutos que envolvem a matéria, o
trabalho opta por uma metodologia comparativa, de forma a apresentar ao
leitor um panorama geral dos sistemas de penas e de medidas no direito
brasileiro. Enfatiza, contudo, a constru¢do de um modelo proprio de jus-
tica juvenil com mecanismos legais autobnomos de sancao ao adolescente
em conflito com a lei condenado pela pratica de ato infracional.

A andlise ¢ construida a partir do marco principioldgico constitu-
cional para, em um segundo momento, observar, na legislagdo ordinaria,
sobretudo o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), a Lei
dos Juizados Especiais Criminais (Lei n. 9.099/95) e a Lei das Penas Al-
ternativas (Lei n. 9.714/78).

A partir da analise concreta da prestacdo de servigo a comunidade
como espécie de sang¢ao restritiva de direito, o estudo busca problematizar
a tensdo entre as sang¢des alternativas ao encarceramento e a ampliacao da
rede do poder punitivo na contemporaneidade (punitivismo).

O trabalho — apesar de perceber o tenso debate e os efeitos praticos
da manutengdo da légica da doutrina da situagdo irregular em detrimen-
to da doutrina da protecdo integral — ndo ingressa na analise especifica
da autonomia do sistema de justi¢a juvenil, das teorias de fundamenta-
¢ao das medidas socioeducativas ou das teorias de fundamentacdo das pe-
nas. O enfrentamento dessas questoes fundacionais sobre os sistemas € 0s
principios de justificacdo do poder punitivo — questdes importantes para a
compreensdo da logica inquisitiva que orienta a interpretacao dos direitos
e das garantias dos adolescentes em conflito com a lei — segue a postura
agnostica manifestada em estudos anteriores que projeta atuagdes prati-
cas centradas na elaboracdo ou qualificagdo de instrumentos voltados a

228 Seqiiéncia, n. 64, p. 227-257, jul. 2012



Salo de Carvalho e Mariana de Assis Brasil e Weigert

reducdo dos danos provocados pela incidéncia indbil do potestas puniendi
(CARVALHO, 2011, p. 137-154; CARVALHO, 2007, p. 3-28)°

O objetivo do estudo ndo ¢, portanto, debater os fundamentos da
intervenc¢do sancionatoria como resposta ao crime (justica penal de adul-
tos) ou ao ato infracional (justi¢a penal juvenil). Em realidade, a ideia do
artigo ¢ problematizar as formas de exercicio concreto do poder puniti-
vo na drea da infancia e do adolescente com a finalidade de projetar es-
tratégias de potencializacdo dos direitos e garantias neste enfrentamento
com as distintas formas de intervencao das agéncias de controle social.
Mais especificamente: o texto procura apresentar as alternativas norma-
tivas ao sistema punitivo e avaliar suas formas de otimizagao para que os
substitutivos ao encarceramento ndo sejam apenas aditivos. Logicamente
esta op¢do metodologica revela uma postura politico-criminal, identifica-
da, conforme apontado, com a teoria agndstica e o garantismo juridico.
Todavia ndo ¢ neste plano de debate que o texto encontra seu campo de
indagagoes.

O espago que permite a aproximag¢do, mas nao os confunde, do di-
reito penal com o direito infracional sancionador ¢ o ilicito. A previsao

3 A autonomia do direito infracional em relagdo ao direito penal, adotada a partir da

perspectiva agnostica, ¢ defendida, dentre outros, por Alexandre Morais da Rosa: “[...]
necessario, assim, discutir-se uma teoria fundamentadora/justificadora da resposta
estatal. Entretanto, a medida socioeducativa, longe de uma fundamentagdo juridica,
possui somente uma justificagdo politica, de ato de forga estatal. E afastada qualquer
justificacdo, retributiva ou preventiva, da medida, conforme explicita o Garantismo
Juridico, na pena tupiniquim de Carvalho. Relegada a discussao abolicionista (Foucault,
Mathiesen, Christie e Hulsman), assume-se a postura garantista-infracional, informada
pelo Principio da Secularizagdo e da Laicizagdo do Estado, da ‘Teoria Agnoéstica’ da
medida socioeducativa. Esta teoria, percebendo a imposi¢do como ato de poder, tal qual
a guerra, imputa ao direito infracional a finalidade de redugdo das violéncias praticadas
pelo Estado. Existiria, portanto, uma dupla funcionalidade da medida socioeducativa.
Primeiro, impedir a vinganca privada (abusiva e espuria) [...] em segundo lugar,
restringindo a manifestacdo do poder politico estatal, isto €, a medida socioeducativa,
de maneira arbitraria (sem limites) e violando Direitos Fundamentais, nos exatos limites
da estrita legalidade.” (CARVALHO, 2007, p. 202-203). Em momento seguinte conclui
o referido autor: “[...] isso porque pela construgdo efetivada, o fundamento da medida
socioeducativa é agnostico, como indica Carvalho, sendo antidemocratica qualquer
pretensdo de reforma interior ou moral do adolescente na linha fascista da Defesa Social.”
(ROSA, 2007, p. 221)
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constitucional de inimputabilidade aos adolescentes em conflito com a lei
exclui a possibilidade de responsabiliza¢do penal — a imputabilidade que,
como um dos elementos da culpabilidade (capacidade), é pressuposto de
existéncia do delito*. No entanto todos os demais elementos do crime es-
tdo presentes na conduta definida como ato infracional.

Em fung¢do dessa zona de convergéncia que aproxima o direito pe-
nal do direito juvenil, o artigo abordara instrumentalmente as ideias de
conduta ilicita (ilicito-tipico ou injusto penal) e de san¢do, de forma a
identificar campos de similitude entre crime e ato infracional e entre
pena ¢ medida socioeducativa, projetando, no contexto do controle social
institucionalizado, formas alternativas de gestdo (processual) e resposta
(sancdo) das situag¢oes-problema produzidas por adolescentes, jovens e
adultos em conflito com a lei.

2 O Sistema Brasileiro de Responsabilizacio Juridica pela Pra-
tica de Atos Ilicitos: penas e medidas

A Constituigdo estabelece formas distintas de responsabilizagao
pela pratica de condutas definidas em Lei como crime. O artigo 5°, XX-
XIX, da Constitui¢ao molda o sistema juridico-penal a partir do principio
da legalidade, fixando a pena como resposta ao ilicito — “[...] ndo ha cri-
me sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal.”
(BRASIL, 1988, art. 5°)

4 A teoria do direito penal (dogmatica penal), projetada na estrutura normativa dos

paises de tradi¢do juridica romano-germanica, define crime como conduta tipica (com
correspondéncia a uma norma ou tipo penal incriminador), ilicita (realizada sem o amparo
de uma causa de justificagdo) e culpavel (atributo do autor da conduta que pressupde
capacidade (imputabilidade), potencial consciéncia da ilicitude ¢ exigibilidade de conduta
diversa). Na auséncia de um dos atributos inexiste delito. No caso das condutas praticadas
por adolescentes em conflito com a lei, o artigo 228 da Constitui¢@o estabelece auséncia
de capacidade para a culpabilidade (imputabilidade) aos menores de 18 (dezoito) anos.
Todavia define o ato infracional como a conduta prevista como crime (conduta tipica),
sendo passivel a presenga de causas de exclusdo da ilicitude no ato do jovem (p. ex.,
ato em legitima defesa ou estado de necessidade). Dessa forma, o conceito de ilicito
(injusto penal) € plenamente aplicavel aos adolescentes, situacdo que autoriza o estudo
comparativo sob estes pressupostos.
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Como consequéncia da pratica de um delito, a pena tem como desti-
natério o sujeito capaz (imputavel). A personificagdo do ilicito impoe e li-
mita a sang¢do: “[...] nenhuma pena passara da pessoa do condenado [...]”
(BRASIL, 1988, art. 5°)

Legalidade e pessoalidade, portanto, sao os principios centrais que
orientam o sistema de responsabilizagdo penal e representam os pilares
de sustentagao do sistema de garantias dos direitos fundamentais. Com o
fechamento do horizonte de incriminacdo em uma lei penal prévia e ta-
xativa, o vinculo entre a conduta delitiva e a san¢ao penal se estabelece a
partir da identificagdao do autor do fato punivel. A imputagdo recai apenas
sobre aquele sujeito imputavel que deu causa ao resultado ilicito (impu-
tagdo objetiva do resultado — artigo 13, caput, Coddigo Penal), a partir de
uma agao ou omissao dolosa ou culposa (imputacao subjetiva do resulta-
do — artigo 18, Codigo Penal).

A ideia moderna de responsabilidade penal ¢ um dos desdobramen-
tos juridicos da teoria do contrato social, que tem como pressuposto que
o sujeito da obrigacdo tenha capacidade de opgao livre e consciente dos
onus decorrentes da sua conduta (pena). A defini¢do dos critérios de ca-
pacidade (imputabilidade) penal no ordenamento juridico brasileiro segue
dois parametros normativos: o etdrio ¢ o psiquico.’ Assim, a imputabili-
dade do sujeito — imputabilidade entendida como capacidade para a cul-
pabilidade — compreende a ultrapassagem dos limites etarios legais e a
auséncia de sofrimento psiquico que obstaculize a consciéncia do ilicito
ou impossibilite uma conduta adequada as normas legais.

> Em que pese a doutrina adotar a terminologia da inimputabilidade biopsicolégica, de
forma a diferenciar os transtornos mentais de origem organica daqueles psicologicos,
adota-se a classificagdo sugerida por Paulo Queiroz (2011, p. 324): “[...] é de convir,
inclusive, quanto a impropriedade da expressdo ‘método biopsicoldgico’, porque em
realidade nem o estado ¢ bioldgico — se em alguns casos o fato estd biologicamente
fundamentado — nem a capacidade é psicologica — mas uma constru¢do normativa, de
sorte que se trata, mais exatamente, de um método psiquico-normativo ou psicoldgico-
normativo: o psicologico se refere aos estados psiquicos capazes de comprometer a
capacidade de compreensdo, enquanto o normativo diz respeito a capacidade, que ndo ¢é
um estado psiquico, mas uma atribuicdo.”
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Nesse sentido, determina o caput do artigo 26 do Cddigo Penal
(1940) que

[...] é isento de pena o agente que, por doenga mental ou desenvol-
vimento mental incompleto ou retardado era, ao tempo da acdo ou
da omissdo, inteiramente incapaz de compreender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

As hipoteses de inimputabilidade psiquica é agregada a inimputabi-
lidade etaria: “[...] os menores de 18 (dezoito anos) sdo penalmente inim-
putaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislagdo especial.”
(CODIGO PENAL, 1940, art. 27)

No ambito constitucional, cujo texto € posterior a Reforma do Co-
digo Penal de 1984, houve a reproduc¢do dos critérios de inimputabilidade
etaria no artigo 228, padecendo de injustificdvel omissdo em relagdo a
inimputabilidade psiquica.

Em relacdo aos inimputaveis etarios que praticaram atos ilicitos,
a Constituicdo estabeleceu um critério negativo, ou seja, ndo criou um
sistema proprio e explicito de principios similar ao das penas. De forma
distinta, limitou-se a restringir a possibilidade de responsabilizagdo penal
aos menores de 18 (dezoito) anos, determinando a regulamentagdo dos
requisitos de responsabilizacdo em Lei ordinaria.

No entanto importante destacar que a inexisténcia de um corpo
principiologico especifico destinado a regrar as formas de responsabi-
lidade juridica dos menores de 18 (dezoito) anos ndo obstaculiza a in-
cidéncia da estrutura de garantias previstas aos imputdveis autores de
delitos. Pelo contrario, ¢ exatamente em razao da situagdo de vulnerabi-
lidade que devem ser assegurados aos jovens em conflito com a lei todos
os direitos individuais que conformam o sistema juridico-penal de garan-
tias dos adultos que praticaram delitos — garantias relativas aos requisitos
legais de imputacdo do ato ilicito (ato infracional); garantias relativas a
efetivacdo do devido processo legal (processo infracional); garantias re-
lativas a aplicacdo e a execugdo das sancdes (medidas socioeducativas); e
garantias relativas aos critérios de aplica¢do de sang¢des disciplinares du-
rante a execucao das medidas socioeducativas.
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A proposito, o entendimento de que a situagdo de vulnerabilidade
impede a inser¢ao dos adolescentes em conflito com a lei no sistema penal
formal ¢ exatamente o critério de potencializa¢do dos direitos individuais
juvenis e deveria impor critérios normativos mais rigidos de interpretagao
das garantias para a aplica¢do das respostas sancionadoras. Nesse aspecto,
no momento em que as garantias deveriam ser naturalmente revigoradas
na tutela dos adolescentes, percebe-se de forma injustificavel que sequer
hé paridade em relacdo ao tratamento juridico recebido pelos imputaveis,
na orbita do direito material — p. ex., inaplicabilidade das causas suprale-
gais de exclusdo de tipicidade (principio da insignificancia e principio da
adequagdo social) e de ilicitude (consentimento do ofendido) e inabilita-
¢do das regras de exclusdo da punibilidade (prescri¢do e indulto) — na es-
fera do direito processual — p. ex., limitacdo dos critérios de controle das
condi¢des de acdo para instauragdo do processo por ato infracional; restri-
¢do ao direito a prova; interpretacdes inquisitivas em rela¢do ao papel do
interrogatorio; obstaculizacdo do direito de ndo produzir prova contra si
mesmo; flexibilizagdo dos critérios de reconhecimento das nulidades; mi-
nimizagdo dos efeitos recursais na efetivacao do duplo grau de jurisdicao
— e no campo da execug¢do — p. ex., auséncia de efetivo controle judicial
da aplicacdo das medidas socioeducativas; inexisténcia de normas especi-
ficas que regulamentam faltas e procedimentos disciplinares; omissdo em
relacdo aos procedimentos cruéis e desumanos de sanc¢do nas institui¢des
“educacionais”.

A conclusdo sobre a extensao potencializada dos direitos e das ga-
rantias individuais aos adolescentes em conflito com a lei ¢ plenamente
adequada a determinagdo constitucional de tutela absoluta e prioritaria e
de salvaguarda das criancas, adolescentes e jovens contra qualquer forma
de negligéncia, discriminagao, exploragdo, violéncia, crueldade e opres-
sd0.® Entenda-se prote¢do absoluta e prioritaria contra qualquer forma de

6 “E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a alimentagdo, a educagdo, ao
lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade ¢ a convivéncia
familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacéo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo.” (BRASIL, 1988, art. 227)
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violéncia ou crueldade praticada por particulares (poderes privados) ou
por o6rgaos ou institui¢des do Estado (poderes publicos).

Conforme destaca Alexandre Morais da Rosa (2007, p. 7), para
compreender a extensao da doutrina da protecdo integral,

[...] o importante ¢ que o adolescente envolvido em atos infracio-
nais deve ser considerado como sujeito em desenvolvimento e com
autonomia, munido de garantias infraconstitucionais e processuais.
Caso contrario, perdura a concepgao tutelar.

No que tange a efetivacdo das garantias processuais e a necessidade
de harmonizar o sistema de justica juvenil aos principios que definem as
regras do jogo no processo penal, o artigo 227, IV da Constituigdo, cria a

[...] garantia de pleno e formal conhecimento da atribui¢ao de ato
infracional, igualdade na relagdo processual e defesa técnica por
profissional habilitado, segundo dispuser a legislacdo tutelar espe-
cifica. (BRASIL. 1988, art. 227)

O critério da protecdo absoluta e prioritaria logicamente exclui
qualquer possibilidade de a legislagdo tutelar especifica restringir aos
adolescentes os direitos e garantias que orientam as formas de responsa-
bilizagdo penal dos adultos.

Em relagdo as sangdes decorrentes dos atos infracionais, a Consti-
tui¢ao determina a

[...] obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e res-
peito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, quando
da aplicacao de qualquer medida privativa da liberdade (BRASIL,
1988, art. 227)

O imperativo constitucional determina a observancia, por todos os
atores que atuam na area da infancia e da juventude, do principio da sub-
sidiariedade (excepcionalidade) da medida em meio fechado (internagao
ou semiliberdade).
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A reivindicagdo da efetividade dos direitos individuais previstos no
artigo 5°, incisos XXXIX a LXIX, da Constituicdo, aos adolescentes que
praticaram fatos ilicitos estd associada a estratégia de ampliag¢do do siste-
ma de garantias como limite a qualquer forma de intervencao de carater
punitivo-sancionador.

Eventual interpretacdo restritiva dos direitos e garantias individu-
ais aos inimputaveis provocaria situagdes que efetivamente sdo incom-
pativeis com o projeto constitucional de respeito aos direitos humanos.
Note-se, p. ex., os efeitos terrorificos produzidos pela omissao do texto
constitucional em relacdo a inimputabilidade psiquica e, consequente-
mente, sobre os limites das medidas de seguranca. A questao ¢ relevante
em razao da metodologia adotada pelo Codigo Penal, sobretudo porque
as medidas de seguran¢a nao possuem limitagcdo temporal como as pe-
nas.” Constatada a inimputabilidade psiquica, a medida de seguranca per-
dura enquanto nao for averiguada a cessagao da periculosidade do autor
(CODIGO PENAL, 1940, art. 97, § 1°%). A lacuna sobre a incidéncia dos
principios constitucionais limitativos da pena acarreta, na realidade ma-
nicomial brasileira, a possibilidade de imposi¢do de sancao perpétua aos
usudrios do sistema judicidrio de saide mental que incorreram em condu-
tas previstas como delito.

No entanto, apesar dessa omissao, em face do inegavel carater afli-
tivo e punitivo das medidas de seguranca, a doutrina e a jurisprudéncia
tém avangado no sentido de ampliar os critérios de interpretacdo e de
aplicagdo dos direitos e garantias dos imputdveis aos portadores de sofri-
mento psiquico que cometeram ilicitos. Assim, gradualmente esta modali-
dade de sangdo passa a ser restringida em termos quantitativos (CODIGO
PENAL, 1940, art. 75) e qualitativos (hipdteses de substituicdo do inter-

7 Segundo o artigo 75 do Codigo Penal (1940), “[...] o tempo de cumprimento das penas
privativas de liberdade ndo pode ser superior a 30 (trinta) anos.”

8 “Se o0 agente for inimputavel, o juiz determinara sua internagdo (art. 26). Se, todavia, o
fato previsto como crime for punivel com deteng@o, podera o juiz submeté-lo a tratamento
ambulatorial.

§ 1° - Ainternag@o, ou tratamento ambulatorial, sera por tempo indeterminado, perdurando
enquanto ndo for averiguada, mediante pericia médica, a cessagdo de periculosidade. O
prazo minimo devera ser de 1 (um) a 3 (trés) anos.” (CODIGO PENAL, 1940, art. 97)
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namento, medidas ambulatoriais e alta progressiva) pelos principios que
orientam as penas, sobretudo apos o advento da Lei de Reforma Psiquia-
trica (Lei n. 10.216/01), que obriga os Poderes constituidos a criar meca-
nismos de desinstitucionalizagdo dos portadores de sofrimento psiquico.

A ampliacao do sistema de garantias permite, através da interpre-
tagdo conforme a Constituicdo, aproximar a legislacao nacional de algu-
mas experiéncias do direito comparado nas quais os condenados a penas
e aqueles submetidos a medidas de seguranga possuem isonomia no trata-
mento juridico — v.g., artigo 29 e 30, Constituicao de Portugal; artigo 25,
Constitui¢ao da Espanha; artigo 25, Constituicao da Italia. No que tan-
ge especificamente a vedacao da perpetuidade das penas e medidas de
seguranca, a Constituicao portuguesa ¢ explicita ao prever que “[...] ndo
pode haver penas nem medidas de seguranca privativas ou restritivas da
liberdade com caracter perpétuo ou de duracao ilimitada ou indefinida.”
(PORTUGAL, 1976, art. 30,1).

3 Espécies de Penas e Medidas no Sistema Normativo Brasileiro

O artigo 5°, XLVI, da Constituicdo, impde a necessidade da indivi-
dualizacdo das penas apds a condenagdo do imputavel e define as espé-
cies de sangOes criminais adotadas no Brasil —

[...] a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre ou-
tras, as seguintes: a) privagdo ou restricdo da liberdade; b) perda
de bens; ¢) multa; d) prestagao social alternativa; e) suspensio ou
interdi¢ao de direitos. (BRASIL, 1988, art. 5°)

A projecao constitucional ¢ realizada a partir da logica de punigao
direcionada aos adultos (imputabilidade etaria) ndo portadores de softi-
mento psiquico (imputabilidade psiquica). Todavia, em razdo da lacuna
constitucional sobre as formas de sang¢do aplicaveis aos inimputaveis eta-
rios (jovens em conflito com a lei) e psiquicos (portadores de sofrimento
psiquico) que praticaram atos ilicitos, as espécies de san¢do e, sobretudo,
os limites impostos as praticas punitivas se traduzem em principios reito-
res ou de orientagao.

236 Seqiiéncia, n. 64, p. 227-257, jul. 2012



Salo de Carvalho e Mariana de Assis Brasil e Weigert

O exemplo mais evidente ¢ o caso anteriormente referido da ilegiti-
midade de execugdo perpétua de medida de seguranca em razdo de o art.
5°, XLVII, da Constitui¢do, estabelecer que “[...] ndo havera penas: a) de
morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b)
de carater perpétuo; ¢) de trabalhos for¢ados; d) de banimento; e) cruéis.”
(BRASIL, 1988, art. 5°)

Nesse cenario, ¢ possivel verificar claramente dois comandos cons-
titucionais em relacao as penas, as medidas socioeducativas e as medi-
das de seguranca. O primeiro relacionado a privagdo de liberdade como
ultima ratio (principio da excepcionalidade ou da intervengdo minima).
A Constituicdo, ao estabelecer as formas de san¢ao, apresenta a priva-
¢ao de liberdade como uma dentre as penas aplicaveis, isto ¢, a pena de
prisao compde um sistema integrado por formas alternativas de punicao
juntamente com a prestacdao social, a suspensdo ou interdicao de direi-
tos, a multa e a perda de bens. Mas, para além da previsdo das formas
alternativas de penas, o preceito constitucional ¢ aberto (“‘dentre outras™),
possibilitando que o legislador ordinério crie novas formas de resposta
penal ao delito. Nesse sentido, a inovagdo no campo das drogas: o artigo
28 da Lei n. 11.343/06, rompendo com a logica carcerocéntrica predomi-
nante na politica criminal brasileira, estabelece como penas auténomas
(a) adverténcia sobre os efeitos das drogas; (b) prestacao de servicos a
comunidade; e (c¢) medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo.

O exemplo ¢ significativo porque a tradi¢ao do direito penal roma-
no-germamico moderno ¢ desenvolvida a partir da pena de prisdo (logica
carcerocéntrica). Nao por outra razdo as chamadas penas alternativas nao
sdo efetivamente alternativas, mas substitutivas a pena privativa de liber-
dade (prisdo). A estrutura normativa que define crimes e impde sangdes
sempre ¢ composta pela defini¢cdo da conduta proibida (preceito primario)
somada a quantidade de pena (preceito secundario). As penas previstas
sdo as espécies de prisdo, excetuando o caso da Lei de Drogas, relativo
ao porte para consumo pessoal — p. ex., homicidio simples: “[...] matar
alguém: pena — reclusdo, de seis a vinte anos [...]” (CODIGO PENAL,
1940, art. 121, caput); lesdao corporal simples: “[...] ofender a integridade
corporal de outrem: pena — detencdo, de trés meses a um ano [...]” (CO-
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DIGO PENAL, 1940, art. 129, caput); furto simples: “[...] subtrair, para
si ou para outrem, coisa alheia mével: pena — reclusdo, de um a quatro
anos, ¢ multa [...]” (CODIGO PENAL, 1940, art. 155, caput). Nos exem-
plos referidos, mesmo sendo possivel a substitui¢do da prisao pela multa
(caso da lesdao corporal leve) ou pela pena restritiva de direitos (caso do
furto simples), o juiz tera de aplicar, em um primeiro momento, a pena
de prisdo, situa¢do que inegavelmente constitui um modus de pensar e de
realizar o direito penal.

Todavia, a previsao constitucional da pena de prisdo como apenas
uma dentre as sangdes penais possiveis possibilita a alteracao da logica
de segregagdo, projeto politico que orientou, no ambito das medidas de
seguranca, a Lei de Reforma Psiquiatrica, e que permite pensar formas
distintas da internagdo ou de semiliberdade no caso de constatacdo da
pratica de atos infracionais por jovens. A propoésito, conforme referido, a
excepcionalidade da medida privativa de liberdade ¢ principio orientador
expresso conforme estabelecido no artigo 227, V, Constituigao.

O segundo comando constitucional relativo as penas, as medidas
socioeducativas e as medidas de seguranga, que se harmoniza com o prin-
cipio da excepcionalidade, ¢ a necessidade de efetivagdo de formas hu-
manitarias de sanc¢do, situagdo juridica definida pela doutrina através do
principio da humanidade. (BRASIL, 1988, art. 5°, XLVII)

Logicamente a realidade dos sistemas prisional e de interna¢do ma-
nicomial (manicomios judicidrios) e socioeducacional nega, cotidiana-
mente, com a conivéncia irresponsavel, comissiva ou omissiva, dos agen-
tes dos poderes publicos (Executivo, Legislativo e Judiciario), o comando
constitucional que veda a imposi¢ao de sangdes desumanas (cruéis). To-
davia os preceitos que determinam a efetividade dos direitos humanos
possibilitam aos atores sociais comprometidos com a garantia dos direitos
a criacdo de estratégias politicas de redu¢do dos danos provocados pela
ingeréncia inabil ou inquisitiva das agéncias de punitividade. O descon-
forto com a passividade genocida dos poderes publicos permite aos atores
sociais ressignificar o preceito de vedag¢do de penas cruéis (principio da
humanidade), transformando a abstracdo normativa em agdo propositiva
e transformadora.
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O Coédigo Penal de 1940, ainda imerso na ideia da prisdo como san-
cdo criminal por exceléncia, previa como penas principais a reclusdo, a
detencdo e a multa (art. 28). A Reforma de 1984, com o objetivo de ali-
nhar o sistema juridico brasileiro aos preceitos humanizadores do direito
penal garantista e ciente dos maleficios do encarceramento denunciados
pela criminologia critica nas décadas de 1960 e de 1970, unificou a reclu-
sdo e a detencdo sob o rétulo de pena privativa de liberdade e incorporou,
junto com a multa, a pena restritiva de direitos como sangdo autdbnoma
(CODIGO PENAL, 1940, art. 32, II), porém substitutiva (CODIGO PE-
NAL, 1940, art. 59, IV®). Ao regrar as espécies de penas restritivas, previu
a prestacdo de servi¢o a comunidade, a interdicdo temporaria de direitos
e a limitagdo de final de semana (CODIGO PENAL, 1940, art. 43, I, Il ¢
II). As hipdteses de aplicagdo substitutiva das penas restritivas de direito
foram posteriormente ampliadas pela Lei n. 9.714/98.

Em relagao as medidas de seguranga, mesmo apos o advento da
Lei de Reforma Psiquiatrica (Lei n. 10.216/01), o Coédigo Penal manteve
a previsao de formas de cumprimento em meio fechado (internacao em
hospital de custddia e tratamento psiquiatrico, conforma o artigo 96, I)
e aberto (sujeicao a tratamento ambulatorial, nos termos do art. 96, II),
conforme a gravidade do delito e a situagdo pessoal do sujeito.!® O artigo
99 do Codigo Penal (1940) determina que o recolhimento do interno deve
ser realizado em estabelecimento com caracteristicas hospitalares, situa-
¢do que permite, a0 menos em tese, harmonizar o sistema com os precei-
tos da reforma antimanicomial.

®  “O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade

do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario ¢ suficiente para
reprovagdo e prevencdo do crime: I — as penas aplicaveis dentre as cominadas; I — a
quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; III — o regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade; IV — a substituicdo da pena privativa da
liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel”. (CODIGO PENAL, 1940, art.
59)

10 “Se 0 agente for inimputavel, o juiz determinara sua internagdo (art. 26). Se, todavia, o
fato previsto como crime for punivel com deteng@o, podera o juiz submeté-lo a tratamento
ambulatorial”. (CODIGO PENAL, 1940, art. 97)
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No que tange a resposta penal aos jovens que praticaram atos infra-
cionais, o Estatuto da Crianga e do Adolescente prevé que a autoridade
competente poderd aplicar as seguintes medidas socioeducativas: (a) ad-
verténcia; (b) reparagdo do dano; (c) prestacdo de servigos a comunidade;
(d) liberdade assistida; (e) regime de semiliberdade; (f) internagcdo em es-
tabelecimento educacional; (g) encaminhamento aos pais ou responsavel,
mediante termo de responsabilidade; (h) orientacdo, apoio e acompanha-
mento temporarios; (i) matricula e frequéncia obrigatérias em estabeleci-
mento oficial de ensino fundamental; (j) inclusdo em programa comunita-
rio ou oficial de auxilio a familia, a crianga e ao adolescente (art. 112, Lei
n. 8.069/90). Os critérios de definicdo da espécie de medida sdo previs-
tos nos paragrafos primeiro e segundo do referido artigo — “[...] a medida
aplicada ao adolescente levara em conta a sua capacidade de cumpri-la, as
circunstancias e a gravidade da infragdo [...]” (BRASIL, 1990, art. 112, §
1°,) —, sendo vedadas formas cruéis de san¢do — “[...] em hipdtese alguma
e sob pretexto algum, serd admitida a prestacdo de trabalho for¢ado [...]”
(BRASIL, 1990a, art. 112, § 2°)

De acordo com a sistematica do sistema punitivo, ¢ possivel verificar
que o Estatuto da Crianca e do Adolescente ampliou de forma consideravel
as hipoteses de sanc¢des nao privativas de liberdade em sintonia com o pre-
ceito constitucional de diversificacao das formas de intervengao.

E possivel, portanto, ap6s a descri¢do dos preceitos legais relativos
as distintas areas de intervengao, apresentar as espécies de penas e medidas
previstas no sistema juridico brasileiro aplicadas aos autores de atos ilicitos.

Destaque-se que na exposi¢cdo de motivos do Codigo Penal o tra-
tamento ambulatorial é considerado como medida restritiva, distinta da
detentiva (internagdo): “[...] duas espécies de medida de seguranga consa-
gra o Projeto: a detentiva e a restritiva. A detentiva consiste na internacao
em hospital de custodia e tratamento psiquiatrico [...]. O Projeto consagra
significativa inovacdo ao prever a medida de seguranga restritiva, con-
sistente na sujei¢do do agente a tratamento ambulatorial, cumprindo-lhe
comparecer ao hospital nos dias que lhe forem determinados pelo médi-
co, a fim de ser submetido a modalidade terapéutica prescrita.” (EXPOSI-
CAO DE MOTIVOS DA REFORMA DO CODIGO PENAL, 1984, art.
89-90)
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Destinatarios —

Espécies de
Sancoes |

Imputaveis

Inimputaveis
Psiquicos
(Portadores de So-
frimento Psiquico)

Inimputaveis Etarios
(Adolescentes em Confli-
to com a Lei)

Sancées Privativas
de Liberdade

Pena de reclusdo ou
de detencdo (art. 33,
caput, CP) em regi-
me:

(a) fechado (art. 33, §
1°, a, CP)

(b) semiaberto (art.
33,8 1% b, CP) ou

(c) aberto (art. 33, §
1°, ¢, CP)

(a) Interna¢do em
hospital de custddia
e tratamento psiqui-
atrico (art. 96, II,
CP)

(a) Internagdo em es-
tabelecimento educa-
cional (art. 112, VI, Lei
8.069/90)

(b) Regime de semili-
berdade (art. 112, V, Lei
8.069/90)

Sancées Restritivas
de Direitos

(a) Prestagao de ser-
vigo a comunidade ou
a entidades publicas
(art. 43,1V, CP)

(b) Interdi¢do tempo-
raria de direitos (art.
43,V, CP)

(c) Limitagéo de final
de semana (art. 43,
VI, CP)

(a) Sujeicao a trata-
mento ambulatorial
(96, 11, CP)

(a) Adverténcia (art. 112,
I, ECA)

(b) Prestagao de servicos
a comunidade (art. 112,
111, ECA)

(¢) Liberdade assistida
(art. 112, IV, ECA)

(d) Encaminhamento aos
pais (art. 101, I, ECA)
(e) Orientacdo, apoio e
acompanhamento (art.
101, I1, ECA)

(f) Frequéncia em estabe-
lecimento de ensino (art.
101, IIII, ECA)

(g) Inclusdo em programa
comunitario ou oficial

de auxilio (art. 101, IV,
ECA)

Sancdes Pecuniarias

(a) Multa (art. 49, CP)
(b) Prestagdo pecunia-
ria (art. 43, I, CP)

(c) Perda de bens (art.
43, 11, CPY’

Sem previsdo

(a) Reparagao do dano
(art. 112, 1, ECA)

Quadro 1: Comparativo de espécies de sangdes previstas para imputaveis e inimputaveis

Fonte: Elaborado pelos autores deste artigo

* Embora o artigo 43 do Codigo Penal classifique a prestagdo pecunidria e a perda de bens
e valores como penas restritivas de direito, o carater monetario das sangdes permite
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Importante lembrar que estas espécies de sang¢des referidas acima —
que revelam a tensdo existente no interior do sistema juridico entre as for-
mas privativas de liberdade e as alternativas desinstitucionalizantes — sdo
aplicaveis ao ato decisorio que constata a pratica de ato ilicito. Trata-se de
possibilidades sancionatdrias que o ordenamento juridico fornece ao juiz
no momento da sentencga final, ou seja, apds a instru¢do e com objetivo de
encerrar o processo, seja o processo penal ou infracional.

Significa, portanto, que ndo estdo incluidos, no rol apresentado
acima, os institutos previstos no nosso ordenamento como (a) medidas
alternativas ao processo de instrucao ou como (b) possibilidades de fle-
xibilizagdo, na execu¢ao das penas e medidas, das formas de execugao
privativa de liberdade.

Em relacdo as alternativas ao processo, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, antecipando a reforma processual de 1995, prevé a possibili-
dade de concessao de remissdo. Nos termos do artigo 126, o representante
do Ministério Publico, antes do inicio do procedimento judicial (art. 126,
caput), ou o juiz, durante a instrucdo (art. 126, paragrafo inico), poderao
conceder a remissdo como forma de exclusdo, extingdo ou suspensiao do
processo. Segundo o dispositivo legal, a remissdo poderia, inclusive, pos-
sibilitar o cumprimento de alguma medida andloga desde que nao repre-
sentasse sangdo privativa de liberdade (semiliberdade e internagdo).!! E
conforme destaca o artigo 127 da Lei n. 8.069/90, a concessao da remis-
sdo nao pode produzir quaisquer efeitos relativos ao reconhecimento ou
comprovagdo da responsabilidade e ndo gera qualquer efeito em termos
de antecedentes.

identifica-las com a multa. Todavia, importante referir que diferentemente da multa, que
¢ paga ao Fundo Penitenciario Nacional (Codigo Penal, 1940, art. 49), ou seja, possui
destinacao publica, a prestacdo pecunidria ¢ destinada a vitima, nos termos do artigo 45,
§ 1°, Codigo Penal.

" Apesar da previsao legal, “[...] doutrina e jurisprudéncia assentaram as teses de que a
remissdo na modalidade como forma de exclusdo do processo, concedida pelo Ministério
Publico, ndo pode vir cumulada com medida socioeducativa, por ofensa ao devido
processo legal.” (SHECAIRA, 2008, p. 214). A matéria foi sumulada pelo Superior
Tribunal de Justi¢a: “[...] a aplicagdo de medidas socioeducativas ao adolescente pela
pratica de ato infracional é de competéncia exclusiva do juiz.” (SUMULA 108)
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A remissdo guarda interessante semelhanga com os institutos diver-
sificadores introduzidos no processo penal brasileiro pela Lei n. 9.099/95.
Em relagdo a remissao pré-processual, concedida pelo Ministério Piblico
e aplicada antes do oferecimento da representacdo, cujo efeito ¢ a extin-
c¢do do processo, Jodo Batista Saraiva refere que

[...] se constituiu em inovagdo importante, cuja esteira veio a ser tri-
lhada, em relagdo a determinados delitos praticados por imputaveis,
pela Lei 9.099/95, que consagrou o instituto da transagao penal no
sistema penal adulto brasileiro. (SARAIVA, 2010, p. 226)

Quanto a remissdo aplicada pelo Juiz da Infancia e da Juventude,
apos a representacao e durante a instrugdo, Shecaira (2008, p. 215) perce-
be que “[...] nestas duas espécies, suspensdo e extingdo do procedimento,
guardam-se certa similitude com o instituto da suspensdo condicional do
processo, da Lei 9.099/95.”

Os critérios de comparacao sao plenamente validos, pois os institu-
tos da Lei n. 8.069/90 e da Lei n. 9.099/95 objetivam, fundamentalmente,
evitar que o autor do fato seja submetido ao processo (infracional ou pe-
nal). Remissao, composi¢ado civil, transagdo penal e suspensao condicio-
nal do processo constituem-se como mecanismos aptos a

[...] desviar os autores de atos delituosos do sistema estigmatizante
da justica criminal, o que projeta a discussdo do ‘problema crimi-
nal’ para fora do processo, sento adotadas solugdes informais e nao
institucionais. (SHECAIRA, 2008, p. 215)

Seja em relagdo aos atos infracionais (remissdo), as infracdes penais
de menor potencial ofensivo (composi¢do civil e transacdo penal) ou aos
crimes comuns (suspensdo condicional do processo), o Estatuto da Crian-
ca e do Adolescente e a Lei dos Juizados Especiais Criminais avangaram
no sentido de efetivar os principios constitucionais de subsidiariedade da
intervengdo punitiva.
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Na Justica Criminal, na esfera dos Juizados Especiais Criminais'?,
em audiéncia preliminar, hd possibilidade de o autor do fato e a vitima
acordarem sobre formas de reparacdo do dano (composic¢do civil, art. 72
da Lei n. 9.099/95"). Nao ocorrendo a composi¢ao civil ou sendo caso de
crime sem vitima imediata, o Ministério Publico tem a possibilidade de
oferecer a transagao penal (art. 76 da Lei n. 9.099/95'*). Fora do ambito
dos Juizados Especiais Criminais, nos casos em que a lei penal prevé ao
crime pena minima ndo superior a um ano, o representante do Ministério
Publico podera'® oferecer a suspensdo condicional do processo (art. 89 da
Lei n. 9.099/95). Conforme destacado, os institutos mencionados guar-
dam estreita relagdo com a remissdo, visto serem orientados pelos

[...] critérios de oralidade, informalidade, economia processual e
celeridade, objetivando, sempre que possivel, a reparagdo dos da-
nos sofridos pela vitima e a aplicacdo de pena nao privativa de li-
berdade. (BRASIL, 1995, art. 62)

12 “Art. 60 O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados ¢ leigos,
tem competéncia para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo das infracdes penais de
menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e continéncia.

Art. 61 Consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta
Lei, as contravengdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a
2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa.”

13 “Art. 72 Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico,
o autor do fato ¢ a vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus
advogados, o Juiz esclarecera sobre a possibilidade da composi¢do dos danos e da
aceitagdo da proposta de aplicagdo imediata de pena ndo privativa de liberdade.”

4 “Art. 76 Havendo representagdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a
aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta.”
15 Apesar do tempo verbal referidona Lein. 9.099/05 (podera), a doutrina e ajurisprudéncia
consolidaram entendimento de que os institutos diversificadores ndo sdo beneficios ou
favores legais ofertados discricionariamente pelo Ministério Publico ou pelo Judiciario.
Ao contrario, constituem-se como direitos publicos subjetivos do acusado.
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Destinatarios —

Imputiveis e Inimputaveis Inimputaveis Etarios
. Psiquicos (Portadores de (Jovens em Conflito com a
Institutos . .. .
. . Sofrimento Psiquico) Lei)
Diversifica-

cionistas |

(a) Composigao civil (art. 71,
Lei 9.099/95) (a) Remissdo (art. 126, caput,
(b) Transag@o Penal (art. 76,| ECA)

Lei 9.099/95)

Fase Processual (a)  Suspensdo  condicio-
(apés o oferecimento da|nal do processo (art. 89, Lei
dentincia ou da representacio) [ 9.099/95).

Fase Pré-processual
(antes do oferecimento da
dentuncia ou da representacio)

(a) Remissdo (art. 126, para-
grafo inico, ECA)

Quadro 2: Comparativo de espécies de alternativas processuais previstas para imputaveis
(processo penal) e inimputaveis (processo infracional)
Fonte: Elaborado pelos autores deste artigo

Associadas aos procedimentos de diversificagdo pré-processual (re-
missdo, composicao civil, transacao e suspensao condicional do processo)
encontram-se as formas de suspensdo ou de flexibilizagao das penas e das
medidas socioeducativas.

Da mesma forma que o Codigo Penal prevé a possibilidade de: (a)
ndo execugdo da pena privativa de liberdade ou restritiva de direito (sus-
pensdo condicional da pena); (b) modificacdo da situagdo do apenado ao
longo da execucdo através da transferéncia de regimes mais graves para
outros com maiores espagos de liberdade (progressao de regime) ou in-
clusive; (¢) o condenado terminar o cumprimento da pena em liberdade
(livramento condicional), o Estatuto da Crianga e do Adolescente prevé
formas de obstaculizar ou minimizar o impacto da internagao.

A liberdade assistida, espécie de medida socioeducativa (BRASIL,
1990a, art. 112, IV) cumpre esta funcao de maneira autdbnoma ou subsidi-
aria. Como forma auténoma,

[...] trata-se de um substitutivo penal, a semelhanga do sistema do
probation system, e que, na legislacdo aplicavel aos adultos, rece-
beu o nome de suspensdo condicional da pena (sursis). (SHECAI-
RA, 2008, p. 200)
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Em realidade, a autonomia do instituto ¢ ampla, atuando como ins-
trumento de obstaculizagdo do processo de instrucdo (remissdo) € como
medida socioeducativa exclusiva, constituindo-se sangdo executada em
meio aberto. No entanto, pode constituir-se, como o livramento condicio-
nal (CODIGO PENAL, 1940, art. 83), em uma etapa final da execugdo da
medida socioeducativa, integrando o sistema de progressdo da privagao
de liberdade. Neste quadro, a liberdade assistida pode integrar a terceira
etapa de execugdo, apds a progressao do regime de internagdo para a se-
miliberdade ou, aplicada diretamente sem necessidade da etapa interme-
diaria, como substitutivo pleno da internagao.

O Estatuto da Crianga e do Adolescente prevé duas espécies de me-
didas socioeducativas privativas de liberdade. A espécie mais grave de
sancao aplicavel ao adolescente condenado pelo ato infracional ¢ a me-
dida de internagdo (BRASIL, 1990b, art. 121-125) — forma de execucao
pouco distinta da pena privativa de liberdade cumprida em regime fecha-
do. O regime de semiliberdade — andlogo ao cumprimento de pena em re-
gime semiaberto — pode ser aplicado como etapa inicial ou intermedidria
de transi¢ao para o meio aberto (progressao da medida), nos termos do ar-
tigo 120 da Lei n. 8.072/90. Em ambos os casos, porém, atua como mais
uma alternativa a excepcionalidade da privagao absoluta.

Note-se que a forma progressiva prevista para as penas ¢ as medi-
das socioeducativas tem correspondéncia na execu¢ao das medidas de se-
guranca, seja através dos procedimentos de desinternacao ou de liberacao
condicional (CODIGO PENAL, 1940, art. 97, § 3°'°) ou da transferéncia
da modalidade de internagdo psiquiatrica para o tratamento ambulatorial
(alta progressiva'’).

16 “Art. 97 — Se o agente for inimputavel, o juiz determinara sua internagdo (art. 26). Se,
todavia, o fato previsto como crime for punivel com detencdo, podera o juiz submeté-lo a
tratamento ambulatorial [...].

§ 3° A desinternacdo, ou a liberagdo, sera sempre condicional devendo ser restabelecida a
situagd@o anterior se o agente, antes do decurso de 1 (um) ano, pratica fato indicativo de
persisténcia de sua periculosidade.” (CODIGO PENAL, 1940)

17 Nao ha previsdo legal para a alta progressiva. Esta forma de progressio da medida de
seguranca em regime de internag@o para o ambulatorial ¢ uma construgao jurisprudencial
que atualmente tem sido universalizada no sistema juridico-penal nacional.
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Sanc¢ao —

Mecanismos
diversificadores |

Pena

Medida de Seguranca

Medida Socioedu-
cativa

Suspensio da Execucio
(aplicacio antes do ini-
cio do cumprimento da
pena ou da medida)

(a) Suspensio con-
dicional da pena
(art. 77, CP)

Sem previsdo

(a) Liberdade assis-
tida (art. 118, Lei n.
8.069/90)

Flexibilizacdo da Exe-

(a) Progressdo de
regime (art. 33, ca-

(a) Desinternagao ou libe-
racdo condicional (art. 97,

(a) Progressiao da

cucdo (aplicagio du-|pur, CP); e 3 3%, CP); e | medida (art. 120,
. . (b) Alta progressiva| ECA); e
rante o cumprimento |(b) Livramento . . .
da pena ou da medida) |condicional  (art (construgdo jurispruden- | (b) Liberdade assis-
P 83, CP) “[cial em analogia ao art.|tida (art. 118, ECA)

33, caput, CP)

Quadro 3: Comparativo de instrumentos legais de suspensao, substitui¢do ou progressao
das san¢des (penas e medidas) privativas de liberdade
Fonte: Elaborado pelos autores deste artigo

4 Penas e Medidas Restritivas de Direito: sobre a prestacio de
servico a comunidade

A anélise do sistema juridico brasileiro de penas e medidas (socioe-
ducativas e de seguranga) permite perceber a existéncias de inimeros ins-
trumentos legais de diversificacdo penal e processual, institutos que obje-
tivam resguardar as sangdes privativas de liberdade apenas para os casos
mais graves, efetivando normativamente a ideia de interven¢do punitiva
subsididria (ou de ultima ratio).

Os mecanismos legais alternativos atuam em quatro distintos mo-
mentos. Em primeiro, na fase pré-processual, por meio da propositura de
alternativas ao processo com a composicao civil, a transacdo penal ¢ a
remissdo. No segundo momento, ap6s o oferecimento da dentincia ou da
representacao, em uma fase processual pre-julgamento, com a suspensao
condicional do processo e novamente com a possibilidade de remissao. O
terceiro momento ocorre na fase de julgamento, quando o juiz, em caso
de condenagdo, pode suspender a sancao (sursis) ou substituir suas for-
mas carcerarias (pena privativa de liberdade ou internagdo) por penas ou
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medidas alternativas (penas restritivas de direito ou penas pecunidrias).
Na quarta etapa, durante o processo de execugdo da pena ou da medida,
o0 juiz responsavel tem a possibilidade de aplicar instrumentos flexibiliza-
dores (progressdao de regime, progressao de medida, alta progressiva) ou
substitutivos (livramento condicional, liberdade assistida, conversdo das
penas privativas de liberdade em restritivas de direito), com a mudanca da
situagdo juridica do condenado.

A criagao desta série de ferramentas diversificacionistas ¢ a sua
gradual incorporacao pelo direito brasileiro a partir da Reforma Penal de
1984, sobretudo apds a Constituicdo de 1988, derivaram diretamente das
evidéncias apresentadas pelo paradigma criminolégico do etiquetamen-
to, posteriormente consolidadas pela criminologia critica, no que tange
aos efeitos deteriorizadores provocados pelas institui¢des totais (prisoes,
manicomios judiciarios € casas correcionais juvenis). A critica crimino-
logica desnudou os efeitos perversos dos modelos carcerarios a partir do
confronto entre os discursos oficiais (fungdes prometidas) e as praticas
institucionais concretas (fungdes ocultas). Demonstrou, assim, a distor¢ao
entre as finalidades de promogao da ressocializa¢ao (pena), do tratamento
(medida de seguranga) e da educagdo (medida socioeducativa) e a efetiva-
¢ao radicalizada da violéncia institucional em seus procedimentos estig-
matizadores ¢ moralizantes de anulac¢ao das identidades.

A série de medidas diversificacionistas (processuais ou punitivas)
deriva dos projetos de alternativas ao carcere. Nesta especificidade, a
ideia de trabalho em beneficio da comunidade é ressaltada, sobretudo,
pelo seu potencial ndo dessocializador (BITENCOURT, 2011, p. 572). As
modalidades ndo privativas de liberdade ganham relevancia na justiga pe-
nal juvenil em face de que

[...] as medidas impostas a adolescente e criangas, quando configu-
ravam institucionalizacdes, tém os efeitos deteriorantes das institui-
¢Oes totais agravados de uma maneira consideravel, porque a de-
terioragdo institucional costuma produzir efeitos mais permanentes
num individuo jovem do que em um adulto; uma vez empreendida,
seja com o nome que for, pode provocar estragos irreversiveis, pois
ndo opera no efeito regressivo com que atua sobre o adulto, mas
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sim de modo diretamente impeditivo da aprendizagem da sociabili-
dade mais ou menos comum da pessoa. (ZAFFARONI et al. 2003,
p. 315)

No direito internacional dos direitos humanos, o marco de efetiva-
¢ao das medidas alternativas ao carcere sdo as Regras de Téquio, publica-
das no 8° Congresso da Organizacao das Nagdes Unidas (1990).

O documento procurou criar um conjunto de orientagdes dos Esta-
dos-membros para a promogao e a implementagdo de medidas ndo priva-
tivas de liberdade substitutivas a prisao

[...] as presentes regras tém por objetivo promover uma maior par-
ticipacao da comunidade na administragdo da justi¢a penal e, muito
especialmente, no tratamento do delinquente, bem como estimular
entre os delinquentes o senso de responsabilidade em relag@o a so-
ciedade. (BRASIL, 1990c, art. 1.2)

Assim, apesar de o documento manter o discurso correcionalista,
define uma pauta politico-criminal em que os Estados-membos se obri-
gam a introduzir medidas ndo privativas de liberdade em seus sistemas
juridicos

[...] as condi¢des da medida devem ser praticas, precisas € tao pou-
cas quanto possiveis, e terdo por objetivo reduzir as possibilidades
de reincidéncia do comportamento delituoso e incrementar as pos-
sibilidades de reintegragdo social do delinquente. (BRASIL, 1990c,
art. 9.1)

Logicamente, a consolidacdo do plano de reforma global dos sis-
temas punitivos ¢ fruto de uma longa tradicdo do direito internacional de
gradual implementacdo de penas substitutivas. Ensina Bitencourt (2011,
p. 551) que as penas substitutivas a prisdo, na modalidade de prestagdo
de servigos a comunidade, foram criadas pelo Codigo Penal soviético de
1926, sendo posteriormente reproduzidas nos ordenamentos penais do
leste europeu e transnacionalizadas ao Ocidente — Bélgica (1963), Fran-
ca (1970), Alemanha (1975), Italia (1975), Portugal (1977) e Espanha
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(1980). O entendimento prevalecente de que “[...] a experiéncia com o
sistema institucional resultou, sabidamente, negativa, restando a prisiona-
lizagdo como deletéria, até porque componente causal da reincidéncia.”
(THOMPSON, 1991, p. 5), projetou a tentativa de “[...] humanizar o Di-
reito Penal recorrendo a novas medidas que ndo o encarceramento.” (RE-
ALE JR., 1999, p. 48)

Na legislagao brasileira pos-Constitui¢ao, o Estatuto da Crianca e
do Adolescente ¢ o primeiro texto que inova nas modalidades de sang¢des
restritivas de direitos e consolida a prestacdo de servico a comunidade
como pena alternativa por exceléncia (BRASIL, 1990a, art. 112), pois

[...] essa sancdo representa uma das grandes esperancas penolo-
gicas, ao manter o estado normal do sujeito e permitir, a0 mesmo
tempo, o tratamento ressocializador minimo, sem prejuizo de suas
atividades laborais normais. (BITENCOURT, 2011, p. 575)

Na legislacdo penal dos adultos, a reforma operada pela Lei n.
9.714/98 igualmente ampliou o rol de penas substitutivas, definindo, no
artigo 43 do Codigo Penal, como espécies de penas restritivas de direito,
a prestacao pecunidria, a perda de bens e valores, a prestacdo de servico
a comunidade ou a entidades publicas, a interdicao temporaria de direitos
¢ a limita¢dao de fim de semana. Outrossim, a Lei das Penas Alternativas
estendeu os requisitos de aplicagdo, prevendo a possibilidade de substituir
a pena carceraria pela restricdo de direitos em quaisquer hipoteses de con-
denagdo por crime culposo € nos casos de condenag¢do a pena privativa
de liberdade nao superior a quatro anos, quando presentes circunstancias
favoraveis ao réu. (CODIGO PENAL, 1940, art. 44)

O Estatuto da Crianca e do Adolescente define que a prestagao de
servico a comunidade

[...] consiste na realizacdo de tarefas gratuitas de interesse geral,
por periodo ndo excedente a seis meses, junto a entidades assisten-
ciais, hospitais, escolas e outros estabelecimentos congéneres, bem
como em programas comunitarios ou governamentais. (BRASIL,
1990a, art. 117)
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Como prevé o artigo 46 do Codigo Penal, os servicos em beneficio
da comunidade devem constituir-se na atribuicdo de tarefas gratuitas em
areas adequadas as aptiddes dos adolescentes e de forma que ndo prejudi-
quem a frequéncia a escola ou a jornada de trabalho. Além disso, segundo
o paragrafo Unico do artigo 117 do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
o cumprimento ndo pode ultrapassar oito horas semanais.

Shecaira (2008, p. 199) sustenta que a prestacao de servi¢o a co-
munidade deve ser a principal pena alternativa as penas institucionais, no
ambito da justi¢a penal de adultos e de adolescentes, pois induz no

[...] infrator a ideia de responsabilidade, de apego as normas comu-
nitarias, de respeito pelo trabalho, bem como produz na comunida-
de uma sensacdo de obediéncia as regras, que ¢ fundamental para a
confianca coletiva.

Nao restam duvidas, pelos estudos especificos no campo das penas
e das medidas alternativas e pela experiéncia acumulada pela Justica bra-
sileira nas duas ultimas décadas, que a prestacao de servigos a comunida-
de representa uma das melhores formas de resposta ao ilicito. Entenda-se
esta virtude dos trabalhos em beneficio a comunidade como fruto de uma
concepgao tedrica e politica que prima pela constante e gradual constri¢ao
do uso das formas privativas de liberdade e que busca possibilidades con-
cretas de reduzir os danos provocados pela ingeréncia violenta das agén-
cias de punitividade, notadamente as carcerarias.

Apds mais de meio século de criticas ao uso do encarceramento
como sangao prioritaria, é possivel perceber a inabilidade dos poderes pu-
blicos em gerir os conflitos sociais. Inabilidade que resulta em uma es-
piral de ampliagdo da violéncia dos ilicitos pela violéncia da resposta ao
ilicito. Nao por outra razao, a partir do desvelamento da crise dos multi-
plos sistemas de prisionaliza¢do, surgem instrumentos que potencializam
o envolvimento da sociedade civil na resolugdo dos conflitos gerados na
comunidade.

Certamente isto ndo significa que o Estado deve estar ausente des-
te processo. A judicializacdo do processo de instrucdo e de execucao das
medidas socioeducativas representou um notorio avango no sistema de
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garantias, com a negacao das formas punitivas produzidas a partir da ide-
ologia da situacgdo irregular e do abandono material e moral que, confor-
me destacam Zaffaroni et al. (2003, p. 315)

[...] atribuiu as penas o nome de medidas e eliminou os controles
judiciais e os limites liberais sob o pretexto de tutela. Desta ma-
neira impds plenamente o principio inquisitorio, com todas as suas
consequéncias penais de fundo e de processo.

Espécies de penas restritivas como a prestagdo de servigo a comu-
nidade permitem, pois, que ao mesmo tempo se estabelegam o contro-
le judicial (garantista) da legalidade da medida e o envolvimento entre o
adolescente e a sociedade na gestdo do conflito.

Embora tensa a relagdo entre punir e educar, a experiéncia do envol-
vimento e do acolhimento comunitarios dos adolescentes em conflito com
a lei pode gerar efeitos altamente positivos, desde que o jovem se sinta
“[...] co-participante no préprio processo de desenvolvimento”, e “reco-
nhecido como alguém que merece consideragdo.” (CRAIDY; GONCAL-
VES, 2003, p. 2). Garantir que os adolescentes (e os adultos) em conflito
com a lei sejam atores de sua historia € o pressuposto de um modelo que
nega o segregacionismo inquisitério das tradicionais formas punitivas.

Desde essa perspectiva € possivel desenvolver praticas pedagdgicas
de valorizagao da pessoa. Valorizagdo que ocorre quando o sujeito

...] se sente produtivo, util, aceito, exigido, integrado num ambiente
organizado onde as regras sdo claras, tem acesso a novos conheci-
mentos e encontra uma perspectiva de vida. (CRAIDY; GONCAL-
VES, 2003, p. 4)

5 Conclusoes

A hipotese central comungada por inimeros autores da critica cri-
minoldgica € a de que a politica dos substitutivos penais ndo rompe com a
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logica carcerocéntrica. Ao contrario, os substitutivos atuariam como ele-
mentos de reproducao e de relegitimagdo das politicas de encarceramento.

Stanley Cohen (apud MATHIESEN, 1989, p. 115) aponta para os
efeitos maximizadores do controle punitivo/carcerario insitos aos mode-
los de diversificagao:

[...] os distintos estudos nos Estados Unidos, Canada e Inglaterra
demonstram que as alternativas ao carcere nao sao validas. Pelo
contrario, convertem-se em ‘adicionais/somatorios’, seja pelo fato
de aumentar o numero de pessoas sob controle social formal, seja
por somar mais do que reduzir o sistema de controle formal. As ‘al-
ternativas’ propostas tendem claramente a “estender a rede” |[...]

Nils Christie (1984, p. 151) demonstra que

[...] as experiéncias recentes como “opg¢des de encarceramento” in-
dicam que facilmente se convertem em “prolongamentos do encar-
ceramento” e que as sanc¢des condicionais em realidade convertem-
-se em maior tempo de carcere.

As hipoteses sustentadas por Cohen e Christie na década de 1980,
periodo em que os institutos diversificacionistas passaram a integrar as
legislagdes penais dos paises ocidentais, foram validadas e comprovadas
por recentes pesquisas académicas realizadas no Brasil. (CARVALHO,
2010)

Nesse cenario em que as penas restritivas de direito, especialmente
a prestacao de servi¢o a comunidade, apresentam inquestionaveis virtudes
como instrumento de reducao dos danos gerados pelo encarceramento, ¢
necessario afirmar as alternativas a prisdo e a internagdo como efetivas
alternativas e nao como sistemas adicionais, apéndices ou valvulas de es-
cape do insolvente modelo de privagdo de liberdade. Devem constituir-se,
portanto, como possibilidades reais de minimizar a dor do encarceramen-
to, estabelecendo radical ruptura com a légica carcerocéntrica.

Do contrério, estaremos diante de uma preocupante armadilha na
qual
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[...] os substitutos penais ndo enfraquecem a prisdo, mas a revigo-
ram; ndao diminuem sua necessidade, mas a refor¢am; nao anulam
sua legitimidade, mas a ratificam: sdo institui¢des tentaculares cuja
eficacia depende da existéncia revigorada da prisdo, o centro ne-
vralgico que estende o poder de controle, com a possibilidade do
reencarceramento se a expectativa comportamental dos controlados
ndo confirmar o prognoéstico dos controladores. (SANTOS, 1985, p.
299)

O debate responsavel sobre os niveis de prisionaliza¢do e sobre os
efeitos amplificadores dos substitutivos penais deve, necessariamente, en-
frentar tais questdes, sobretudo se o objetivo ¢ efetivamente diminuir os
enormes danos que o encarceramento em massa de adolescentes, jovens e
adultos tem produzido em termos de custos de vidas humanas no Brasil.

Na realidade prisional brasileira contemporanea pode-se observar
que a institucionalizagdo das penas e das medidas alternativas nao restrin-
giu os niveis de prisionalizagdo, pelo contrdrio, as taxas, a partir da déca-
da de 1990, vém crescendo gradual, constante e superlativamente.

As preocupagdes positiva, com a ampliagdao dos direitos, e negati-
va, com a limitacdo dos poderes, constituem-se em parametro metodolo-
gico que permite estabelecer condi¢des de possibilidade pratico-tedricas
de reinvencao humanizadora das modalidades de san¢do, com a projecao
concreta da utopia da superacao das formas carcerarias.

Nas palavras de Rauter (1997, p. 73), a conclusao:
[...] considero que estar preso — seja num hospital psiquiatrico ou
numa prisdo — € algo inaceitavel para um ser humano, e um discur-

so que sustente a desarticulagdo destes espagos me soa como algo
que deve ser valorizado.
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