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INTRODUCAO

Neste artigo, pretendo inquirir como os enunciados das diferenciagdo e in-
tegracdo sistémicas, apresentados a seguir, sdo modulados em um periodo
especifico da obra de Fernandes, abrangendo textos produzidos desde o ano
de 1954 até, principalmente, 1967. O objetivo é refletir, para utilizar a termi-
nologia dos Ensaios de Sociologia Geral e Aplicada (Fernandes, 1976b) e dos Ele-
mentos de Sociologia Tedrica (Fernandes, 1974), sobre como categorias basicas
da Sociologia Sistematica sdo reformuladas na operagao substantiva de uma
Sociologia Comparativa e Diferencial que tem como objeto a formacédo social
brasileira.

A distincdo entre integracdo social e integracdo sistémica, proposta
em 1964 por David Lockwood (1976), visava oferecer clareza no interior da
contundente critica ao funcionalismo normativo parsoniano pelas teorias do
conflito. Tratava-se de evitar reducionismos e dicotomias entre aquelas for-
mas de integragao.

Lockwood defende, assim, o que Archer (1996: 691) denomina o seu
“dualismo analitico”, isto é: em primeiro lugar, uma clara distingdo entre “in-
tegracdo social” e “integracdo sistémica” — a primeira atentando para as “re-
lagdes ordenadas ou conflituosas entre os atores” de um sistema social, e a
segunda centrando-se nas “relagdes ordenadas ou conflituosas entre as partes”
(Lockwood, 1976: 371) daquele mesmo sistema; e em segundo lugar, a propo-
sicdo analitica de que a distingdo integracgdo social/sistémica pode ser apli-
cada, como perspectiva, a todas as “esferas institucionais” (Mouzelis, 1997:
115) de determinada formacdo social.
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Dada a articulacdo necessdria entre problemas de diferenciacdo e in-
tegracdo, parece-me produtivo recuperar a distin¢do de Lockwood retrospec-
tivamente, ou seja, pensa-la no que se refere ao conceito de diferenciacéo:
considerando como social a diferenciacdo de classes, grupos e individuos; e
considerando como sistémica a diferenciacdo das “partes”, ordens ou esferas
constitutivas de um todo social.

Tal distingdo permite especificar a diferenciacdo sistémica, objeto de
interesse deste artigo, em relagdo a um léxico muito mais consagrado, quan-
do se fala em diferenciacdo social. Este ultimo conceito se refere, segundo
Bottomore e Outhwaite (1996: 207), “ao reconhecimento e a constitui¢do como
fatos sociais de diferencgas entre grupos ou categorias particulares de indivi-
duos”, como a diferenciacdo “entre os sexos, entre grupos etarios (especial-
mente importantes nas sociedades tribais primitivas), entre grupos étnicos
e linguisticos, entre categorias profissionais e entre classes e grupos de status”.

Permite também particularizar a problemética sobre a qual me debru-
carei, sendo ela a diferenciagdo/integracéo sistémica, da perspectiva anali-
tica da diferenciacdo/integracgdo social, especialmente estudada por Mariosa
(2003), ao abordar a obra de Florestan Fernandes.

Amparado em fortuna critica j4 consolidada sobre a obra do sociélogo
paulista, defenderei que a passagem da prevaléncia de uma apropriagao cri-
tica da “demora cultural” para a formulagao do conceito de “capitalismo de-
pendente”, na apreciacdo dos dilemas sociais brasileiros, indica também, e
especificamente, uma forma inovadora de pensar a diferenciagdo e a integra-
cdo entre as “partes” ou esferas (economia, politica, sociedade, cultura) da
civilizacdo moderna capitalista.

Buscarei, na primeira secao deste artigo, salientar os aspectos decisi-
vos para pensar os conceitos articulados de diferenciacdo e integragdo sisté-
micas na ultima fase da obra de Talcott Parsons. A escolha de Parsons como
referéncia de controle tedrico-comparativo para a leitura do problema da
diferenciagdo/integracdo sistémica em Fernandes fundamenta-se, por um
lado, no seu incontornével carater neoclédssico, tomado como ponto de parti-
da para esforcos amplamente reconhecidos de sistematizacao da teoria social
contemporanea (Alexander, 1987; Joas & Knobl, 2017). Assim, torna-se de par-
ticular relevancia voltar a Parsons em um esforco de, a partir de um proble-
ma especifico, sugerir o alcance global e a atualidade de certas contribuigdes
tedricas do autor paulista.

Por outro lado, pode-se dizer que estd em Parsons o esforco mais sis-
tematico de formalizar um modelo tedrico de diferenciagdo e integragao sis-
témicas, ao aplicar o esquema AGIL para pensar os sistemas sociais e
desenvolver conceitos como meios simbédlicos generalizados e zonas de in-
terpenetracdo. Modelo que, reconstruido em seus aspectos centrais, permi-
tird ver melhor, a partir dos contrastes, as contribui¢des de Florestan.



ARTIGO | LUCAS TRINDADE DA SILVA

3-28

Na segunda parte, tratarei exclusivamente da obra de Florestan, enfa-
tizando as modulagdes da problematica da diferenciagdo/integragdo sistémi-
ca no recorte que vai de 1954 a 1967. Na terceira parte, evidenciarei a
interlocucdo, explicita ou silenciosa (no sentido das comparagdes possiveis),
entre as obras de Parsons e Fernandes para assim delimitar a singularidade,
principalmente a partir da formulacdo do capitalismo dependente, da proble-
matica da diferenciacdo/integracao sistémica, reelaborada nestas paragens
pelo sociélogo brasileiro.

Nas consideragdes finais, buscarei sugerir, no contraste com Lockwood,
algumas peculiaridades de Florestan, ao pensar, sob a 6tica de uma sociolo-
gia histérico-comparativa, as relagoes entre as dimensdes sistémica e social
dos processos de diferenciacao e integracao.

DIFERENCIACAO E INTEGRACAO SISTEMICAS EM TALCOTT PARSONS

No lastro da elaboracdo de uma “andlise funcional dos sistemas sociais”
(Johnson, 2008: 75), é a partir de Working Papers in The Theory of Action, de 1953
- como bem salientam Alexander (1983), Miinch (2005) e Domingues (2008) -,
que Parsons comeca a desenvolver a sua contribui¢do particular para a ques-
tdo da diferenciagdo e integracdo sistémicas, transitando da abordagem tria-
dica do sistema de agdo (social, cultural, personalidade) para a elaboragéo do
amplamente conhecido esquema AGIL.

Profundamente afim a Durkheim (2010: 285), em sua obra Da Divisdo do
Trabalho Social, quando reflete sobre as sociedades de solidariedade mecanica,
onde “tudo que é social é religioso”, Parsons (1969: 58, grifo do autor) escreve
que ndo sé o sistema social das sociedades pré-modernas é particularmente
indiferenciado, mas também o sistema de agdo, que, qudo mais “primitivo”,
mais “indiferenciado no nivel social, no cultural e no de personalidade”.

A diferenciacdo funcional, tipicamente moderna, é concebida como uma
resposta do sistema social, visando alcangar “uma condicdo de equilibrio”, aos
“quatro problemas sistémicos bésicos” (Parsons & Smelser, 1956: 46): Adaptation,
preenchido pelo subsistema econémico; Goal-attainment, preenchido pelo sub-
sistema politico; Integration, por meio da “institucionalizacio de padrdes valo-
rativos” e “mecanismos de controle” (Parsons & Smelser, 1956: 48); Latent
pattern-maintenance, preenchido pela “cultura institucionalizada” através do
“processo de socializacdo” (Parsons & Smelser, 1956: 49).

Com a formulacdo do esquema AGIL, a “producgao, reproducgao, reno-
vacdo e transformacdo da ordem”, escreve Richard Miinch (2005: 552), torna-
-se “um problema do cumprimento equilibrado das fungoes especificas pelos
subsistemas e de suas interpenetracoes equilibradas”, o conhecido “modelo
de intercambio” (Alexander, 1983: 83) entre as quatro fungdes, na fase tardia
da obra de Parsons.

A diferenciac¢do do subsistema econdmico realiza o intercdmbio funcio-
nal primario com o meio orgénico através da dindmica prépria de “dinheiro”
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e “mercado”, regulados pelas “instituicées de contrato e propriedade” (Par-
sons, 1974: 22). O subsistema politico se diferencia por meio da “organizagédo”
e “mobilizacdo de recursos para a realizacdo de objetivos de determinada
coletividade”, tarefa crescentemente centralizada no governo como “6rgéo
especializado da sociedade” (Parsons, 1974: 28-29). O subsistema cultural,
quanto mais diferenciado for, mais inclui, além de valores religiosos, valores
morais, estéticos e cognitivos (cf. Parsons, 1974: 27). Por fim, o subsistema
social ou comunidade societaria apresenta um grau maior de diferenciagao
qudo mais for capaz de, mesmo numa sociedade extremamente complexa e
diversificada em termos de papéis e status, “articular um sistema de normas
com uma organizacao coletiva que tenha unidade e coesdo” (Parsons, 1974:
23, grifo do autor).

Outro aspecto fundamental da concepgao parsoniana de diferenciacao
sistémica é a proposicdo de que cada subsistema tende a constituir um “meio
simbdlico generalizado” (Parsons, 1974: 26), exclusivo e intransitivo, para ope-
rar sua funcao e intercambiar com os outros subsistemas: o dinheiro na eco-
nomia; o poder na politica; a influéncia (ou prestigio) na cultura; a lealdade
na comunidade societaria.

Modernidade em Parsons ndao significa, portanto, apenas mais espe-
cializacdo e diferenciag¢do funcional, mas também crescente interdependén-
cia e integracgdo entre os subsistemas, sem que isso prejudique a autonomia
das diversas fun¢des. Em sua obra tardia, a integracado sistémica é pensada
em termos de estruturas emergentes em “zonas de interpenetragdo” (Parsons,
1974: 17) dos sistemas, validas para pensar a integragdo tanto dos subsistemas
do sistema de agao como dos subsistemas do sistema social, a exemplo, nes-
te caso, da funcdo do contrato na mediacao entre economia e sistema inte-
grativo, ou do “crédito” e dos “impostos” (cf. Parsons e Smelser, 1956: 56-63)
na relagdo entre economia e governo.

No que diz respeito a questdo sobre a primazia (ou nédo) de uma das
partes da sociedade na integracgdo sistémica das sociedades modernas, Par-
sons é explicito. Embora o problema do sentido, mediado pelo sistema cultu-
ral, seja o aspecto decisivo na singularizacdo das sociedades humanas, em
relacdo a outros sistemas de agdo (cf. Parsons, 1974: 12), “o ntcleo de uma
sociedade ou de um sistema social é”, para Parsons (1974: 23), o “subsistema
integrador”, a chamada comunidade societdria, que tem as normas como seu
componente estrutural decisivo e a lealdade como meio simbélico generali-
zado. Sua centralidade reside precisamente na fungdo de (re)produzir a ordem
social, “ao definir as obriga¢des de lealdade a coletividade societdria” e assim
“impedir que as relagdoes humanas degenerem até o ponto de uma ‘guerra de
todos contra todos’” (Parsons, 1974: 23-24).

Para que tal funcao seja realizada (cf. Parsons, 1974: 24-25), faz-se ne-
cessario que o sistema de normas definido e exigido pela comunidade socie-
taria ndo seja apenas imposto através dos instrumentos de governo (sistema
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politico), mas que seja legitimo de acordo com o sistema de valores (sistema
cultural) de uma determinada sociedade. Isso indica que a primazia norma-
tiva no esquema parsoniano ndo suprime a importancia da interdependéncia
sistémica, mas nao o impede de afirmar que “os elementos normativos sao
mais importantes para a mudanca social do que os ‘interesses materiais’ de
unidades constitutivas” (Parsons, 1969: 176-177).

A primazia funcional atribuida a comunidade societaria joga um im-
portante papel na construcéo, na obra tardia de Parsons, de um esquema
evolutivo da modernizacdo, coroado pelos EUA do seu tempo ou, na plastica
expressao de Alexander (1987: 73, tradugao nossa), “a teoria da modernidade
bem sucedida”.

Parsons (1974: 121-122) escreve que, desde o inicio do processo de “se-
cularizagcao” desencadeado pelo Renascimento e pela Reforma na Europa me-
dieval, “o sistema societario passou por uma série de ‘declaracdes de
independéncia’ com relacgdo a ‘supervisdo’ cultural estrita - principalmente
religiosa”, tendo como “focos principais” e sucessivos: “ordem juridica, ini-
cialmente institucionalizada na Inglaterra do século XVII; ordem nacional-
-politica, sobretudo na Franga pds-revolucionéaria; ordem de economia de
mercado, sobretudo depois da revolugdo industrial”.

“O novo tipo de comunidade societaria dos Estados Unidos”, continua
Parsons (1974: 139), “mais do que qualquer outro fator isolado, justifica que
lhe demos primazia na dltima fase de modernizacao”, na medida em que
“sintetiza em elevado grau a igualdade de oportunidade acentuada no socia-
lismo”, “pressupde um sistema de mercado, uma forte ordem juridica relati-
vamente independente do governo e um ‘Estado-nacao’ emancipado do
controle religioso e étnico especifico”. Soma-se a estes elementos a “revolu-
¢do educacional”, “considerada como uma inovacgao decisiva, sobretudo com
relacdo a acentuacdo do padrdo associativo, bem como com relacdo a aber-
tura de oportunidades” (Parsons, 1974: 139).

Parsons (1974: 139) conclui que “acima de tudo, a sociedade norte-a-
mericana foi mais longe do que qualquer sociedade ampla e comparavel em
sua separacdo com relacdo as antigas desigualdades atributivas e na institu-
cionalizacdo de um padrdo basicamente igualitario”.

Longe de restringir-se ao momento de elaboracdo de uma teoria da
evolucdo dos sistemas sociais, Uta Gerhardt (2002: 276) deixa claro como des-
de “o periodo entre 1938 e 1945” Parsons ja identificava “sem hesitagao de-
mocracia, epitome da sociedade humana, com os Estados Unidos”, sobretudo
em contraste com os desvios nazifascistas da modernidade. Identificagdo que
a autora também percebe em The Social System, de 1951 (Gerhardt, 2002: 277).

Jeffrey Alexander, por sua vez, aponta uma importante inflexdo na
obra do socidélogo estadunidense. Primeiro, hd o Parsons dos “ensaios de 1937-
1950”, cujo “relato comparativo da sociedade capitalista do século XX” ndo
escondia um tom “profundamente pessimista” sobre as tendéncias estruturais
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“autodestrutivas” das sociedades ocidentais (Alexander, 1987: 73). Em con-
traste, a partir dos anos 1950, Parsons transita, ideologicamente, de um libe-
ralismo “critico” para um “liberalismo relativamente complacente”
(Alexander, 1987: 74-75), que se desdobra teoricamente em um “viés ingénuo
para o progresso” (Alexander, 1987: 76), quando observa processos de mudan-
¢a social e modernizacéo.

Interessa destacar aqui a transversalidade da tendéncia, observada por
Alexander (1983: 75) desde A Estrutura da Agdo Social, a um “viés empiricista”,
ou melhor, a tratar de problemas “analiticos” em termos “concretos”. O que
também se revela na “profunda ambiguidade” de seu “modelo tardio da vida
moderna”, que, por um lado, é elaborado “como um modelo geral que denota
um tipo social abstrato”, mas, por outro, é apresentado “como uma descrigédo
da América pés-guerra”, produzindo um modelo “idealizado e excessivamen-
te unilateral”, incapaz de “cobrir todas as diferentes possibilidades da mu-
danga moderna” (Alexander, 1987: 80).

Nesse movimento pouco esclarecido, que Giddens (2003: 322) acusa de
“ilusdo normativa”, acontece o que Frank Lechner (1991: 177) formulou agu-
damente sobre Parsons: “enquanto a sua imagem da modernidade é pluralis-
ta, a teoria é monista”. Consolida-se, como resultado, uma “compreensédo
unilinear” (Giddens, 2003: 322) de mudanca social, particularmente impor-
tante na constituicdo de uma “sociologia da modernizac¢ao” cujo “pressupos-
to basico” é de “que o processo de expansao da sociedade moderna geraria
sempre os mesmos efeitos sociais, ainda que a ritmos distintos, independen-
temente das trajetdrias e das contingéncias histéricas dos casos analisados”,
“como se a sociedade moderna fosse definida por um conjunto de varidveis
sistémicas interligadas e prontamente generalizaveis” (Brasil Jr., 2013c: 142).

Como bem percebem Joas e Knobl (2010: 107), “[a]Jinda que Parsons te-
nha tentado produzir uma teoria fundamentalmente multidimensional da
mudanca social [...], é bastante evidente que é o processo de diferenciacdo
que orienta as suas afirmacdes substantivas”. Algo claramente perceptivel
em System of Modern Societies, onde, embora o processo de diferenciagao sis-
témica seja pensado como um dos “quatro processos basicos de mudanca
estrutural que, por interacdo conjunta, constituem a evolugao ‘progressiva’
para niveis mais elevados do sistema” (Parsons, 1974: 40), os outros processos
(ascensdo adaptativa; inclusdo; generalizagdo de valor) aparecem claramente
subordinados aquele, entendido como de nivel mais profundo.

Abre-se entdo margem, como consequéncia, para um salto do modelo
analitico de diferenciagao/integracao funcional (esquema AGIL) para a com-
preensado do desenvolvimento histérico de formagdes socionacionais, ou, nos
termos de Fernandes (1974), de uma Sociologia Sistematica para uma Socio-
logia Diferencial (Histérica). A hipertrofia dada ao problema da diferenciacéo
sistémica, na concepc¢do de mudanca social forjada pelo sociélogo estaduni-
dense, tende a reduzir, de forma mecanica e néo esclarecida, a integracdo
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social (inclusdo abrangente de grupos, atores e seus valores) a integracéo
sistémica (definida pela simultanea autonomia e interdependéncia das fun-
¢oes diferenciadas, com primazia do subsistema integrativo). Operacgéao tipi-
ca de um “funcionalismo normativo” (Lockwood, 1976) tendente a equalizar
“diferenciacdo e democratizacdo” (Brasil Jr., 2013c: 145).

DIFERENCIACAO E INTEGRAGAO SISTEMICAS EM FLORESTAN FERNANDES
Fernandes (1975: 12), que confessa ter sido, durante um periodo de sua traje-
toria, “seduzido pela ideia” de especializar-se “em temas légicos e metodol6-
gicos”, concentrando-se “no estudo dos modelos de explicagdo sociolégica”,
tomou para si a necessidade de uma apropriacédo refletida de categorias ba-
sicas da sociologia feita no seu tempo.

Em Elementos de Sociologia Tedrica, o 1éxico da diferenciacdo é utilizado
de forma mais tradicional, para indicar processos de complexificacdo das
formas de existéncia: inorganicas, orgénicas, vegetais, animais, humanas. O
ser humano, e suas formas de sociabilidade, é tomado como &apice de tal pro-
cesso por, “além de ser um animal social”, ser “um animal criador de cultura”
(Fernandes, 1974: 48).

Nos limites da explicagao sociolégica, os problemas de diferenciagao
e integracdo, que ja constituem objeto de reflexdo no nivel mais abstrato da
Sociologia Sistematica, manteriam a sua centralidade em &reas de menor
abstracdo e maior concretude investigativa, como as Sociologias Descritiva,
Diferencial, Comparada e Aplicada.

Parsons é pensado como um praticante da Sociologia Sistematica. Por um
lado, ao elaborar uma “espécie de semantica socioldgica”, quando combina a “via
axiomatica” (Florestan menciona Tonnies, Simmel, Scheler, von Wiese, Gurvit-
ch) e a via “empirico-indutiva” (Florestan menciona Weber, Znaniecki, Thomas)
na construcao de “conceitos precisos de aplicagdo universal (como os conceitos
de acdo e de relagdo sociais, de instituicdes, de grupo, de ordem social, de inte-
gracdo e de diferenciacgdo sociais, etc.)” (Fernandes, 1974: 92-93, grifo do autor).
Por outro lado, quando procede “ao que os sociélogos modernos (Parsons, Levy,
etc.), chamam de reconhecimento dos requisitos estruturais e funcionais de
integracdo e diferenciacdo do sistema social” (Fernandes, 1974: 93).

Ambas as formas de realizagdo de uma Sociologia Sistematica, sob as
quais Parsons é enquadrado, a primeira de orientagdo micro e a segunda de
orientagdo macrossociolégica, “malgrado seu fundamento empirico-indutivo,
ndo sdo nem poderiam ser ‘histéricas’”, na medida em que, escreve Fernandes
(1974: 94),

sdo relativamente vazias diante do “acontecer histérico” e apanham dinamica-
mente a “realidade histérico-social” através de aspectos que sao gerais e se re-
petem ou variam de forma regular e previsivel (de acordo com o padrao de inte-
gracdo estrutural-funcional do sistema social considerado e com as tendéncias
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que permitem reconhecer a sua manifestagdo nas sociedades concretas que
dele compartilham.

E, de fato, Parsons estd ausente quando Fernandes discorre sobre as
particularidades da Sociologia Comparada e da Sociologia Diferencial.

Para além de seus trabalhos em “metassociologia” (Fernandes, 1975:
12), Fernandes demonstra nao s6 coeréncia com aquela transversalidade da
problemadtica da diferenciacdo/integracdo nos diversos subcampos da socio-
logia (do nivel mais abstrato ao histérico-concreto), mas também a simetria
do seu esforgo de reflexdo sobre o Brasil com a tradigdo sociolégica: é no
impeto de compreender uma sociedade em mudanca que Fernandes aplica e
(re)elabora os conceitos de diferenciagdo/integracao.

No que diz respeito a narrativa cléssica sobre a passagem da pré-mo-
dernidade a modernidade, presente desde Durkheim a Parsons, é cristalina
a presenca em Fernandes (2006b), quando estuda os tupinamb4d, daquela apre-
ciagdo que considera a religido como o elemento totalizante, fator de indife-
renciac¢do das sociedades pré-modernas, onde tudo que é social é religioso. As
particularidades surgem quando o autor busca compreender os efeitos da
expansdo da “civilizagdo ocidental moderna” (Fernandes, 2008b: 171) na so-
ciedade brasileira, recém-saida de um regime colonial, escravocrata e esta-
mental.

Diferenciacao/lntegracao Sistémica e Demora Cultural

Na conferéncia “Existe uma Crise da Democracia no Brasil?”, de 1954, Fernan-
des (2008b: 101, grifo do autor) evidencia a sua vinculagdo com “uma das
hipéteses mais penetrantes da moderna interpretacdo sociolégica”, a “da de-
mora cultural”. Amplamente utilizado na sociologia americana, especialmen-
te na primeira metade do século XX, o conceito de cultural lag foi cunhado nos
anos 20 por William Ogburn e “em sua acepgao original dizia respeito aos
ritmos distintos da mudanca social nas esferas materiais - sobretudo as in-
vengdes tecnoldgicas — e ndo materiais da cultura, produzindo ‘desajusta-
mentos de varias ordens’” (Brasil Jr, 2013a: 158-159). Para Fernandes (2008b:
101), “consiste na presuncdo de que, quando ndo é homogéneo o ritmo da
mudancga das diversas esferas culturais e institucionais de uma sociedade
dada, umas esferas podem se transformar com maior rapidez do que outras,
introduzindo-se um desequilibrio varidvel na integracao delas entre si”.

Exemplo utilizado é o descompasso entre o grau de transformacdo do
“sistema econdmico das fazendas paulistas” em fins do século XIX e, por um
lado, a “inércia cultural” dos setores dominantes que, apds a Abolicdo, con-
tinuavam a tratar como escravizado o trabalhador livre, e, por outro lado, a
“esfera da vida politica”, onde a “consagracdo da Republica” como “igualdade
politica aos cidaddos brasileiros” teve carater meramente “formal” (Fernandes,
2008b: 101-102).

Tal estado de coisas marcado pelo “desequilibrio”, e as “tensdes” e
“atritos” dai emergentes, é apresentado em contraste com a “maior harmonia
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entre a organizacdo politica e as condi¢des nacionais de existéncia social”
que existiram nos processos de modernizacdo “de paises europeus e dos Es-
tados Unidos” (Fernandes, 2008b: 102). No marco conceitual da demora cul-
tural, diferente de uma crise da democracia brasileira, como se ela ja tivesse
existido plenamente numa fase anterior, haveria no Brasil “uma democracia
ainda na fase de elaboracdo sécio-cultural” (Fernandes, 2008b: 97).

Sob este crivo analitico, o Brasil pés-colonial, pés-escravocrata e re-
publicano aparece como uma modernidade singular por sua incompletude
(ver Tavolaro, 2005), uma modernidade amputada, quando comparada a um
modelo aprioristico da modernizagao europeia e estadunidense. Diagnéstico
explicito em texto original de 24 de junho de 1959 (Relagdes culturais entre o
Brasil, o Ocidente e o Oriente), onde Fernandes aponta “a realiza¢do”, no Brasil,
“quase sempre parcial, incompleta ou deformada” dos “modelos ideais de
comportamento, de nivel de vida, de organizacdo das institui¢des, de aspira-
¢Oes intelectuais ou morais e de reforma social de paises como a Francga, a
Inglaterra, os Estados Unidos, a Alemanha, a Italia, etc.”. Isto, “em virtude
das bases econbémicas, sociais ou culturais de vida néo oferecerem, no meio
brasileiro, as principais condi¢des requeridas pelo pleno desenvolvimento
normal daqueles modelos” (Fernandes, 2008b: 172). Condigdes desfavoraveis
como estas impuseram as “descontinuidades e o ritmo lento” tipicos da “re-
construgao dos modos ocidentais de existéncia numa sociedade tropical sub-
desenvolvida” (Fernandes, 2008b: 173).

Sucede ao diagnéstico do caso brasileiro, a partir do conceito de de-
mora cultural, uma orientagdo programatica em prol, primeiramente, da “sin-
cronizagdo, na medida do vidvel, das mudancas das varias esferas do sistema
social”, com “intervencdes deliberadas” que incidam, “preferencialmente, nos
fatores extra-econdémicos do equilibrio social e da construgdo da ordem social
(como no sistema educacional, no sistema familiar, no sistema juridico, no
sistema politico, etc.)”; e, em segundo lugar, do “controle ativo dos focos de
desorganizacgdo social, resultantes da prépria mudancga social progressiva”
(Fernandes, 1976a: 269). Trata-se, entdo, de uma orientagdo coerente com as
diretrizes da Sociologia Aplicada, definida nos dltimos anos da década de
1950 (ver Fernandes, 1976b).

Em importante texto de 1962, Reflexdes sobre a mudanca social no Brasil,
onde a “nocao de dilema social brasileiro comecou a ser empregada de ma-
neira sistematica por Florestan Fernandes” (Brasil Jr., 2013c: 146), continua-se
a falar das “motivac¢oes desfavordveis a mudanca social”, causadas pelo vin-
culo entre “o comportamento dos agentes econdmicos” e “fatores psicossociais
e s6cio-culturais” definidos por “um apego irracional ao status quo” (Fernandes,
1976a: 204, grifo do autor). O Brasil configuraria “uma modernidade postica,
que se torna temivel porque nos leva a ignorar que os sentimentos e os com-
portamentos profundos da quase totalidade das ‘pessoas cultas’ se voltam con-
tra a modernizag¢ao” (Fernandes, 1976a: 205, grifo do autor).
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O dilema social brasileiro é resultado (no que parece em completo acor-
do com o léxico do cultural lag): da “inconsisténcia estrutural e dindmica que
nasce da oposicdo entre o comportamento social concreto e os valores morais
béasicos” (Fernandes, 1976a: 208) da formacdo social brasileira; das tensdes
entre as exigéncias de modernizacdo das disposi¢des e o cardter conservan-
tista do universo sociocultural; e do “desnivelamento cultural, produzido pela
transplantacdo de institui¢goes econdmicas de paises adiantados por nacoes
subdesenvolvidas” (Fernandes, 1976a: 250), como o caso do Brasil.

No entanto, a despeito da permanéncia de uma terminologia da “in-
consisténcia estrutural” e do diagnéstico da “modernidade postica”, em 1962,
Fernandes (1976a: 210) afirma abandonar uma abordagem da “situacéo sécio-
-cultural do Brasil como uma alternativa da teoria da demora cultural, como
ela é formulada por Ogburn”, assim como diz superar a consciéncia ingénua
de que a solugdo para “o dilema social brasileiro estaria em ajustar as esferas
da sociedade brasileira, que nao se transformaram ou que se transformaram
com menor intensidade, as esferas que se alteraram com maior rapidez e
profundidade”.

O socidlogo paulista chega, nesse momento, a uma percepc¢io aguda
de que as préprias “forcas sociais inovadoras”, supostamente modernizantes,
apresentam uma “resisténcia residual ultra-intensa a mudanca social, que assume
proporc¢des e consequéncias sociopdticas” (Fernandes, 1976a: 211, grifo do autor).
Isso ocorre nao por “ligacdo emocional e moral integra e produtiva com o
passado”, mas pela “preservagdo pura e simples do status quo”, colocando
“acima de tudo” a preservacao das “posicoes alcancadas na estrutura de po-
der da sociedade” e encarando “assuntos de importédncia vital para a coleti-
vidade” com os “critérios que possuiam eficdcia no antigo regime” (Fernandes,
1976a: 211-212, grifo do autor).

A partir dai, Fernandes tensiona cada vez mais criticamente o uso do
conceito de demora cultural para pensar o Brasil. Ao final do segundo volume
d’A Integracdo do Negro na Sociedade de Classes, de 1964, considera como “um
fenémeno de demora cultural”, de “natureza sociopatica”, que o “desenvolvi-
mento da ordem social competitiva” no Brasil sofra “com deformacdes estru-
turais na esfera das relagdes raciais” (Fernandes, 1978: 460-461), emergindo
e expandindo-se “como um auténtico e fechado mundo dos brancos” (Fernandes,
1978: 457, grifo do autor).

Em texto do ano imediatamente posterior, 1965, A dindmica da mudanga
sociocultural no Brasil, mesmo que o conceito de demora cultural ndo seja ex-
plicitamente citado, ele opera, por exemplo, quando Fernandes (2008a: 106-108,
grifo do autor) indica a especificidade do “tempo” e do “ritmo” da Revolugao
Burguesa no Brasil, “processo extremamente lento, descontinuo e convulsivo”,
no qual “o chamado elemento tradicionalista continua vivo, operante e com
grande vitalidade”.
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Assim, diferentemente de Liedke Filho (2005), que delimita a Hipo6tese
da Demora Cultural (1954-1959) como um primeiro momento da Etapa da So-
ciologia numa Era de Revolugdo Social (1952-1967) da obra de Fernandes, per-
cebe-se que aquela hipétese continua ativa, de forma tensa e ambivalente,
para além de 1959.

A expressdo “demora cultural” é utilizada repetidamente em A Integra-
¢do do Negro na Sociedade de Classes (ver Fernandes, 1965: 165, 202, 224, 231,
277, 381, 388, 391). No sexto capitulo de A Revolugdo Burguesa no Brasil, escrito
em 1973, Fernandes ainda usa a expresséo (ver Fernandes, 2006a: 330), mas
com uma importancia analitica subordinada frente aos desenvolvimentos
tedéricos alcangados pelo autor.

O carater nuancado, repleto de matizes, idas e vindas, continuidades
e descontinuidades da trajetdria intelectual de Fernandes, da razdo a critica
de Bastos (1996) e a seu esforco de estabelecer fases bastante delimitadas da
obra do socidélogo paulista. Melhor do que em fases, seria mais adequado
falar, parafraseando Bastos (1996), em “patamares de reflexdao” ou em “mo-
dulagdes”, para usar termo preferido por Gabriel Cohn ao pensar a obra de
Florestan (ver entrevista com Botelho, Brasil Jr., Hoelz, 2018: 24). O que a
imagem de fases e etapas ndo consegue captar é um movimento continuo de
apropriacao, criacdo, centralizacdo e periferizacdo de categorias analiticas
orientadas para a explicacdo da realidade concreta.

Apesar do uso transversal da expressao demora cultural na obra de
Fernandes, é clara, nos textos citados de 1962 a 1965, a perda de esperangas
numa sincronizacio tendencial ou programadtica que levaria a superacdo da
demora cultural e a identificacdo entre diferenciacdo e democratizacdo, es-
perancas estas que em grande medida embasavam a orientacdo “académico-
-reformista” (Freitag, 2005) de Fernandes, em momento anterior. As
resisténcias sociopdticas a mudanca, evidenciadas nas reagdes a Campanha
em Defesa da Escola Publica e, depois, na experiéncia do Golpe de 1964 (ver
Soares, 1997), sinalizam para condi¢des estruturais mais profundas envolvi-
das na reproducdo de uma particular relacdo entre arcaico e moderno, no
nivel da integragdo sistémica da formacé&o social brasileira.

Diferenciacao/Integracao Sistémica e Capitalismo Dependente

Se no texto de 1959 (Relagbes culturais entre o Brasil, o Ocidente e o Oriente), a
nocao de dependéncia aparece sem desenvolvimento conceitual especifico
na obra de Fernandes (2008b), remetendo a “dependéncia cultural” no sentido
de uma “alienacdo intelectual e moral” das elites brasileiras (cf. Cardoso,
1996: 106), em texto de setembro de 1966 (Crescimento Econdémico e Instabilidade
Politica no Brasil), ja se pode perceber claramente um desdobrar conceitual
antes ausente (Fernandes, 2008a).

O objetivo do artigo é precisamente delinear “os contornos e a quali-
dade da ‘revolugdo burguesa’ nos paises economicamente subdesenvolvidos
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e dependentes” (Fernandes, 2008a: 126), mais especificamente no Brasil, onde
o “padrdo de crescimento econdmico que regula [...] a organizagdo e a expan-
sdo das atividades econdmicas [...] é tipico de uma economia capitalista di-
ferenciada, mas ‘periférica’ e ‘dependente’”, padriao esse triplamente
“insuficiente”, quando comparado aos “moldes da civilizagdo vigente”: a) no
“nivel estrutural”, “para promover a integracdo balanceada, em escala nacio-
nal, da producao, da circulagdo e do consumo”; b) no “nivel dindmico”, “para
promover o desenvolvimento econdémico autossustentado e auténomo”; e c)
no “nivel do sistema sociocultural global”, “para dar lastro econémico ade-
quado a integragdo, ao funcionamento e ao desenvolvimento da ordem social”
(Fernandes, 2008a: 128-129).

Os “trés quartos de século da experiéncia republicana” ndo levaram,
para o Fernandes (2008a: 133) de 1966, a um “nivel de integracdo da ordem
social-democratica” capaz de comportar “a tolerancia diante do inconformis-
mo, a solucdo construtiva das tensoes ou dos conflitos sociais e o respeito
pela equidade independentemente do grau de riqueza, prestigio e poder”.

Ja na conferéncia “O desenvolvimento como problema nacional”, rea-
lizada no dia 13 de marco de 1967, Fernandes discorre sobre a tendéncia de
generalizacdo da “moderna civilizagdo industrial” para todas as nagoes do
globo, fazendo com que a “mudanca” se torne “o meio fundamental de pre-
servacao do equilibrio social” (Fernandes, 2008a: 146-147). Formula-se, como
enunciado geral, a ideia de que quanto maior for a integra¢do de uma forma-
¢do social nos termos da civiliza¢cdo moderna industrial, mais ela requer mu-
danca e instabilidade cultural como condigdes de equilibrio. O Brasil e as
nac¢des dependentes, embora se insiram no processo daquela civilizacao,
“encontram sérias dificuldades para engendrar culturas nacionais, dotadas
de relativa autonomia de crescimento interno e de certa autossuficiéncia na
reproducao dos dinamismos socioculturais” compativeis com o “padrdo de
equilibrio da mencionada civilizagdo” (Fernandes, 2008a: 148).

Tal padréo sé seria possivel em condi¢des onde “industrializacdo” e
“crescimento econémico” se articulam a “uma verdadeira independéncia eco-
ndmica social e cultural”, através de “uma vontade nacional que se afirme
coletivamente por meios politicos” e que “tome por seu objetivo supremo a
construgdo de uma sociedade nacional auténoma” (Fernandes, 2008a: 155).
Por isso, o “desenvolvimento” deve ser considerado como “problema macros-
sociolégico, que afeta toda a organizagdo da economia, da sociedade e da
cultura e que diz respeito, essencialmente, a todo o ‘destino nacional’, a cur-
to ou longo prazo” (Fernandes, 2008a: 156).

As “tentativas de acelerar o crescimento econémico” ndo podem, assim,
manter “as demais esferas da sociedade e da cultura inalteradas ou estagna-
das” (Fernandes, 2008a: 156). Ndo se pode mais falar em crescimento e de-
senvolvimento econdémicos sem tratar da “democratizacdo da renda, do
prestigio social e do poder”, condigdo necessaria para “dar origem e lastro a
um ‘querer coletivo’ fundado em um consenso democratico, isto é, capaz de
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alimentar imagens do ‘destino nacional’ que possam ser aceitas e defendidas
por todos, por possuirem o mesmo significado e a mesma importancia para
todos” (Fernandes, 2008a: 157).

A andlise detida dos textos confirma a assertiva de Miriam Limoeiro
Cardoso (1996: 91) de que, entre “1965 e 1967, [Fernandes] completa a sua
definicdo de capitalismo dependente”. Arruda (2010a: 20), discorrendo espe-
cificamente sobre A Revolugdo Burguesa no Brasil, “escrita entre 1966 e 1974”,
também indica uma “nitida clivagem no dmbito do pensamento do autor”.
Confirma-se também, como veremos a seguir, o destaque dado tanto por Car-
doso (1996) como por Brasil Jr. (cf. 2013a: 254) ao texto escrito em 1967 para
“um Coléquio na Universidade de Miinster sobre ‘Problemas das Sociedades
em Desenvolvimento’” (Cardoso, 1996: 112), e que depois se torna o capitulo
primeiro, “Sociedade de Classes e Subdesenvolvimento”, de livro homo6nimo
(cf. Fernandes, 2008a).

Nesse texto, Fernandes (2008a: 23) toma para si a tarefa de analisar as
“influéncias estruturais e dindmicas da ordem social global sobre a absorgéo
e a expansao do capitalismo no Brasil, uma sociedade nacional do ‘mundo
subdesenvolvido’”. Entendendo “capitalismo” ndo como “apenas uma realida-
de econémica”, mas “também, e acima de tudo, uma complexa realidade so-
ciocultural, em cuja formacdo e evolucdo histérica concorreram varios
fatores extra-econdémicos (do direito e do Estado nacional a filosofia, a reli-
gido, a ciéncia e a tecnologia)”.

Tal compreensdo abrangente de “capitalismo” coroa um esforgo pre-
sente em boa parte da obra de Fernandes. Trata-se “de buscar encontrar a
formulacgdo especificamente sociolégica dos problemas em que esta vivendo”
(Cohn, 1986: 137). Algo perceptivel em outro conceito utilizado amplamente,
o de ordem social competitiva, como “substrato social do capitalismo industrial”
(Cohn, 2002: 401), ou, precisamente, que “designa uma forma de organizacao
da sociedade em que posicdes sociais, riqueza, e poder sdo disputados em
campo aberto, sem respeito por barreiras tradicionais, e a capacidade em-
preendedora e inovadora ganha relevo no elenco das qualidades socialmente
valorizadas” (Cohn, 2004: 403). Trata-se de um esforgo sociolégico que persis-
te no conceito de capitalismo dependente.

No texto de 1967, a persisténcia do subdesenvolvimento é tomada como
efeito da dupla polarizagdo que caracteriza o “capitalismo dependente” bra-
sileiro, formacao socionacional que, diferentemente dos EUA, ndo alcancou
“a neutralizacdo e a superacao definitiva das estruturas coloniais pela ordem
social competitiva emergente” (Fernandes, 2008a: 35).

Forma-se aqui uma “economia nacional duplamente polarizada”: um
polo é o “setor de exportagdo de produtos primarios, no qual a vigéncia dos
principios capitalistas sé é plena, em regra, no nivel da comercializag¢do e no
qual se concretiza ao maximo a dependéncia em relacdo ao exterior”; o outro
é o “setor interno de producao, circulagdo e consumo de bens, ainda sujeito
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a fortes influxos externos, mas impulsionado por tendéncias irreversiveis de
consolidagcdo da economia de mercado capitalista existente” (Fernandes,
2008a: 35). No primeiro polo, tal economia funciona como “entidade subsi-
didria e dependente”, “fonte de incrementac¢do ou de multiplicagdo do exce-
dente econdémico das economias capitalistas hegeménicas” (Fernandes, 2008a:
37); neste ultimo, como “entidade especializada, no nivel da integracao do
mercado capitalista mundial” (Fernandes, 2008a: 36).

Embora o argumento continue a se sustentar, como nos textos da dé-
cada de 50, num contraste com o “modelo democratico-burgués” (Fernandes,
2006a: 340), a partir do conceito de capitalismo dependente abandona-se uma
compreensao da formacdo social brasileira como um desvio patolédgico, pos-
tico, amputado da modernidade e do capitalismo. Para Fernandes (2008a: 51,
grifo do autor),

a sociedade capitalista subdesenvolvida ndo é uma reducgao patolégica daquele tipo
social [sociedades avancadas ou desenvolvidas], considerado em determinado
estagio do seu desenvolvimento. Ao contrdrio, ela constitui, através de suas
diversas variantes, o que se poderia entender como manifestagdo normal daquele
tipo, nas condi¢des que deram origem e mantiveram o capitalismo dependente.

Atreladas ao abandono de uma abordagem clinica do problema, também
as terminologias da “demora” e da “inércia” cultural, ao pensar a integragdo
das esferas no Brasil em transi¢do para a “ordem social competitiva”, perdem
proeminéncia analitica. Sob as lentes do conceito de “capitalismo dependen-
te”, passa-se a conceber as possibilidades de que “o arcaico e o moderno nem
sempre” entrem “em choque decisivo” e de que se estabelecam “varias espé-
cies de fusdes e de composic¢oes, que traduzem os diferentes graus de iden-
tificagcdo dos homens com a herancga tradicional e com a modernizag¢ao”
(Fernandes, 2008a: 53).

A dupla polarizacgio passa a ser também decisiva para entender os
atributos politicos e socioculturais de uma sociedade subdesenvolvida, para
além da inércia sistémica ou disposicional do passado. Em favor da reprodu-
¢do do préprio padréo capitalista duplamente polarizado, “as demais fungoes
do regime de classes (no plano cultural, politico e social) se atrofiam ou se
manifestam com menor vigor relativo” (Fernandes, 2008a: 75) — regime de
classes esse peculiar, na medida em que se adapta “normalmente, em termos
funcionais, a iniquidades econémicas insandveis, a tensdes politicas cronicas
e a conflitos sociais insoluveis, elevando a opressao sistemadtica, reconheci-
da ou disfarcada, a categoria de estilo de vida” (Fernandes, 2008a: 75).

Outra peculiaridade do capitalismo dependente, fundamental quando
se analisa da perspectiva da diferenciagdo/integracdo sistémica, é que “[tjudo
se passa como se o capitalismo fosse aceito segmentarmente, como forma eco-
ndémica, e repudiado como um estilo de vida, isto é, em suas formas juridico-po-
liticas e societdrias” democraticas, caracterizando “o subdesenvolvimento” pela
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“falta de conjugacdo entre mudancas econdmicas, sociais e politicas, congela-
da ou impedida pela classe social que deveria jogar seus interesses econémicos
em tal conjugacdo” (Fernandes, 2008a: 86-87, grifo do autor).

A falta de “conjugacdo” ndo é concebida, novamente, em termos de
“inércia” ou “demora cultural”, ja4 que “os mecanismos econdémicos ndo se
corrigem nem se transformam automaticamente”. “S3o os homens”, continua
Fernandes (2008a: 87), “que promovem tais corre¢des e transformacdes. Pri-
vado de suas formas sociais e juridico-politicas, o capitalismo foi despojado
de qualquer impulso dindmico construtivo e revolucionario”.

DIFERENCIACAO E INTEGRACAO SISTEMICAS DE PARSONS A FERNANDES
Nos textos de Fernandes até aqui analisados, percebe-se a manutencdo da
exigéncia, como pressuposto analitico necessério, de assumir uma perspecti-
va global na andlise da formacao social brasileira: seja como “moderna civi-
lizacdo ocidental”, “ordem social competitiva” ou “capitalismo”, entendido
como sintese de fatores econdmicos e extraeconémicos.

Em texto de 1965, O Conceito de Sistema Social, Fernandes é particular-
mente explicito sobre esse ponto, quando escreve que a nogado de sistema é
amplamente usada na ciéncia “para indicar que os fenémenos investigados
ocorrem segundo condi¢des que permitem descrevé-los e interpreta-los como
elementos ou partes interdependentes de um todo” (Fernandes, 1976b: 85).
Em seu uso na sociologia, na pena de autores tdo dispares como “Parsons,
Mauss, Radcliffe-Brown ou Marx” (Fernandes, 1976b: 89, grifo do autor), sem-
pre se “tem em vista, de uma maneira ou de outra, a teia de atividades, agdes
ou relagdes sociais, reciprocamente ajustadas e interdependentes, que delimita estru-
turalmente e configura dinamicamente uma totalidade social integrada”.

Como ja foi mencionado, no &mbito de uma sociologia sistematica de
orientagdo macrossociolégica, uma finalidade central é o “reconhecimento
dos requisitos estruturais e funcionais de integracao e diferenciagdo do sis-
tema social” (Fernandes, 1976b: 93), tendo o sociélogo “liberdade de supor
alternativas ‘que poderiam ter se concretizado’ ou que ‘ndo chegaram a se
concretizar’, em fun¢io das combinag¢des provaveis dos requisitos estruturais
e funcionais do sistema social global em dada civilizagdo ou conjunto de ci-
vilizagdes” (Fernandes, 1976b: 94).

Ao descrever a pratica da sociologia histérica orientada pela nogao de
sistema social, aquela liberdade especulativa é restringida. Fernandes (1976b:
102-104) indica que, ao tomar “a sociedade brasileira de nossos dias” como
objeto, esta deve ser, antes de qualquer coisa, concebida como parte do sis-
tema social mais amplo denominado “civiliza¢do ocidental moderna”, no in-
terior da qual se particularizam “tipos de ordenacao das relagdes sociais”,
tais como a “ordem social competitiva”, a “ordem social planificada” e os
“regimes mistos”.
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O Brasil, especificamente, “compartilha da ‘civilizacdo ocidental mo-
derna’ ao nivel da ordem social competitiva” e “nos limites do capitalismo”,
regendo-se assim “por normas, valores e institui¢cdes que regulam as relagdes
humanas sob a égide do ‘sistema de producgdo capitalista’”. A partilha dos
“principios de organizag¢ado” ndo significa plena adequacédo da sociedade bra-
sileira aquele sistema mais amplo. Na medida em que “o Brasil ndo possui
todas as condigdes psicossociais e socioculturais essenciais a plena realiza-
cao histérico-social dessas normas, valores e institui¢des sociais”, pode-se
dizer que “lhe faltam requisitos estruturais e funcionais exigidos pelo grau
de integracdo e diferenciacdo da ordem social competitiva”, fazendo com que,
aqui, “os principios organizatérios vigentes encontrem viabilidade reduzida,
insuficiente ou deformadas, embora a intensidade com que essa circunstan-
cia ocorre varie regionalmente”.

Desse ponto de vista, Fernandes aparece sob uma luz que o aproxima
de Parsons, que considera, numa abordagem evolucionista-comparativa das
sociedades, o sistema das sociedades modernas como totalidade integrada
mais ampla, no interior do qual se inserem diversas sociedades em niveis
distintos de desenvolvimento dos requisitos daquele sistema. Em ambos au-
tores, requisitos abstratos de diferenciagdo e integragao do sistema mais am-
plo sdo tomados como o critério por exceléncia para analisar formacgdes
sociais histérico-concretas.

As diferencas tornam-se mais pronunciadas a partir da formulagédo do
conceito de capitalismo dependente. Como vimos, entre 1954 e 1961, conce-
be-se a articulagdo de uma economia moderna com atributos socioculturais
e politicos conservadores como um descompasso patolégico, tendente a ser
superado pela sincronizagdo, ora esponténea, ora programatica, das esferas.
Entre 1962 e 1965, a inteleccgao da resisténcia sociopdtica a mudanga como nucleo
do dilema social brasileiro transfere a indicagédo patolégica: do descompasso
sistémico entre as esferas (demora cultural) para a agéo deliberada de grupos
e classes orientados para o monopdlio maximo de recursos e possibilidades.

Nos termos de Lockwood (1976), poderiamos falar que Fernandes pas-
sa de uma énfase no problema da (des)integragdo sistémica no processo de mu-
danca da sociedade brasileira (de uma ordem estamental para uma ordem
competitiva) para uma centralizacdo do problema da (des)integragdo social nes-
te mesmo processo de mudanca. Em outras palavras: o dilema social brasi-
leiro passa a ser pensado menos da perspectiva da “equiparacdo entre o
ritmo e o padrao de transformacéo dos diversos setores da sociedade” (Por-
tela Junior, 2013: 52), segundo os requisitos da civiliza¢do ocidental moderna,
do que pela agdo permanente e organizada de individuos, grupos e classes
na manutencao de um padrao de organizacdo social arcaico e fundamental-
mente antidemocratico.

A partir de 1966, por sua vez, para além da linguagem clinica, a arti-
culacdo entre arcaico e moderno é pensada como uma integracdo normal
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entre as esferas sociais numa configuracéo histérica e estrutural especifica
do capitalismo, o capitalismo dependente. Abandona-se, crescentemente, um
residuo evolucionista que percebe a alianga entre modernizacéo, diferencia-
¢do e democracia como um telos necessario e passa-se a conceber a possibi-
lidade de multiplas varia¢bes e arranjos, de acordo com as condigdes
histéricas de ocorréncia dos processos de modernizacgao.

Atrelada a este movimento, no pensamento de Fernandes, estd uma
redefinicdo da prépria forma de conceber o tempo social, que Gabriel Cohn
(2015: 16) soube captar de maneira exemplar: “o passado aparece como com-
plexo de oportunidades (ganhas ou perdidas), o presente se configura como
campo de forcas e o futuro como conjunto de alternativas a serem (seletiva-
mente) ‘dinamizadas’. O passado ndo é um jogo de memoria (como em Gil-
berto Freyre), mas um inventario de desafios e obstaculos”.

Embora ndo desenvolva, como Parsons, uma discussdo especifica sobre
as zonas de interpenetracdo dos diferentes subsistemas funcionais, Fernandes ofe-
rece uma contribuigdo particular para a discussdo sobre integracdo sistémica.
O faz quando deixa de considerar o “desenvolvimento desigual e combinado”
das “diferentes esferas da sociedade, econémica, social, politica e cultural” (Bas-
tos, 2011: 57-58) como uma anomalia, ou um mero estdgio no caminho da mo-
dernizacdo, para pensd-lo como uma possibilidade histérica normal,
condicionada, inclusive, pelo desenvolvimento desigual e combinado do préprio sis-
tema capitalista enquanto totalidade integrada mais abrangente e pelas relagoes
funcionais entre formacgoes socionacionais auténomas e heterénomas.

No que se refere ao problema do primado de uma das partes ou esferas
da vida na integracdo sistémica, sob o prisma do cultural lag, a dimensédo
sociocultural (a constelacdo resiliente de valores e atitudes retrégradas, de
carater estamental) é enfatizada como causa do “atraso” brasileiro. Também
é a consolidagdo de valores e normas de cunho democratico e universalista,
no ambito da sociedade nacional, que aparece como principal solucdo para o
dilema brasileiro, meio para superar a resisténcia sociopdtica a mudan¢a, como
formulado em 1962.

A partir de 1966, por sua vez, podemos falar que hd um momento pre-
ponderante conferido a esfera econdémica, na medida em que a dupla polari-
zagdo aparece como ponto de partida explanatério da ordem social
autocratica brasileira, orientada para a reproducdo de condigdes de extrema
concentracgao da riqueza (econdémico), do poder (politico) e do prestigio (so-
ciocultural), triade categorial que funciona, em Florestan, de forma analoga
aos meios simbélicos generalizados do modelo AGIL parsoniano.

Contudo, se o capitalismo dependente enfatiza a determinagédo em tul-
tima instancia do econdmico, a superacdo de tal condicdo passa pela gene-
ralizacdo e institucionalizacdo de valores democraticos, e pela orientacgdo
crescente dos fins politico-governamentais por uma vontade nacional e po-
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pular organizada, agora ndo mais em um sentido “académico-reformista”, que
ainda nutria esperang¢as num esclarecimento nacional-desenvolvimentista
das elites empresariais, mas numa clara tomada de posigdo “politico-revolu-
ciondria” (Freitag, 2005: 236) socialista.

O desenvolvimento teérico-conceitual de Fernandes se distancia ainda
mais de Parsons pela centralidade conferida pelo sociélogo brasileiro as di-
mensdes da acgdo coletiva (luta entre grupos e classes sociais) na conformacéao
das funcoes e dos sistemas de uma sociedade. Em entrevista de 1975 a revista
Trans/Form/A¢ao, em pleno acordo com a defesa, feita em Fundamentos Empiricos
da Explicacdo Sociolégica, da andlise funcional “como instrumento da explicagdo
sociolégica” e contra a conversao do “funcionalismo” em “disciplina cientifica
independente” (Fernandes, 1972: 292, grifo do autor), Fernandes (1975: 56, gri-
fo do autor) é claro: “N&do devemos exorcizar nem a palavra fungdo, nem a ana-
lise causal resultantes de elaboracgdes interpretativas estruturais-funcionais.
Elas sdo instrumentais. O que se deve exorcizar é uma concepc¢io naturalista
de Ciéncias Sociais: esse é que é o busilis da questéo”.

Para Fernandes (1975: 57), “a andlise estrutural-funcional” é particu-
larmente ttil para pensar “aspectos estdveis da vida social”, ndo por acaso
“foi mais usada no estudo de sociedades primitivas ou de pequenas comuni-
dades camponesas”. A critica a tal forma de andlise incide quando esta pri-
vilegia, em detrimento do uso da “explicacdo dialética”, “o status quo e a
estabilidade social”. Critica-se também a andalise estrutural-funcional, escre-
ve Fernandes (1975: 55), quando ligada “a formalizacdo, a construgdo de con-
ceitos e, principalmente, a andlise axiomatica no campo da sociologia
sistemdtica. O que se critica sdo autores como Parsons e outros — que, real-
mente, lidam com o sistema social concebido no plano a-histérico”.

A rejeicdo de uma concepgdo naturalista de ciéncia social passa, assim,
em Fernandes, pela centralidade da agonistica social e da histéria como mar-
gem de contingéncia e abertura a contratendéncias frente aos condiciona-
mentos sistémicos e funcionais, quando se consideram as dinadmicas
especificas da mudanca social.

Novamente, vale notar, essa apropriacdo critica e refletida do método
funcionalista j4 se encontrava consolidada no Fernandes dos anos 1950. Por
um lado, contra as tendéncias estaticas da analise funcional, a principio “o
equilibrio social é concebido como instavel e descontinuo” (Fernandes, 1972:
311). Por outro lado, quanto a pergunta sobre “a importancia intrinseca da
andlise funcional”, Fernandes (1972: 313) responde que o valor desta sé pode
ser esclarecido no “plano mais elevado da confluéncia dos métodos de inter-
pretacao e de sintese de seus resultados”, ou seja, em sua contribuicdo espe-
cifica pensada em conjunto com o método dialético e o método
compreensivo.

Nesse sentido, o conceito de fungdo social — entendido “como a conexao
que se estabelece quando unidades do sistema social concorrem, com sua
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atividade, para manter ou alterar as adaptacdes, os ajustamentos e os con-
troles sociais de que dependam a integracdo e a continuidade do sistema
social” (Fernandes, 1972: 304) — tem evidente valor heuristico para captar
aspectos parciais importantes na reconstrugao cientifica da realidade social,
mas de modo algum pode ser tomado como suficiente e univoco nesta tarefa.

O seu antinaturalismo também se revela quando centra a “problema-
tica sociolégica”, de forma cada vez mais explicita em sua trajetéria intelec-
tual, “no drama e na tragédia cotidianos vividos pelas camadas populares
marginalizadas da participacdo nos rumos do pais e excluidas das conquistas
civilizadas e que explicam os dilemas do Brasil no transito do moderno” (Ar-
ruda, 2010b: 13).

Essas diferencas, em relacdo a perspectiva parsoniana, tém consequén-
cias para pensar a especificidade da diferenciacdo/integracio sistémica em
Fernandes. De um lado, se a perspectiva sistémica e estrutural de andlise
social é defendida por Fernandes, a énfase nas variadas respostas histéricas
as exigéncias funcionais dos processos de modernizagdo, nas lutas sociais
em prol do estreitamento ou ampliacdo das oportunidades econdémicas, po-
liticas, socioculturais, e a tomada de posi¢cdo normativa pelos “deserdados”
impedem que a perspectiva sistémica se torne um determinismo miope a
dindmica social de atores, sobretudo coletivos. O que ndo se converte, como
na teoria do conflito, em uma reducdo de questdes de integracdo sistémica a
questdes de integracgdo social, na medida em que medir, com a forca do inte-
lecto, o peso dos constrangimentos sistémicos e estruturais aparece como
condicdo necessaria para a construcdo de uma democracia radical.

Cohn (2015: 26) enumera trés principais niveis de problemas macros-
sociolégicos do interesse de Fernandes: a) as “condi¢des histéricas e corren-
tes de integracdo de uma sociedade, em especial no tocante a constituicdo
de uma ordem social competitiva”; b) a “mudanca social, propiciada (com
obstaculos) pelo padréo e pelo grau de integragdo alcangado pela sociedade”;
e c) as “condigdes de transformacao do complexo social como um todo”.

Nos trés niveis, hd uma abordagem “néo convencional”, na qual a “‘sa-
turacio’ dos papéis” e o “preenchimento dos ‘vazios’ assumem importéncia
analitica central. Do ponto de vista da integracdo, trata-se de, ao contrério
de “tomar como dado o centro organizador do conjunto e com isso a definicdo
da margem”, demonstrar “a dificil constitui¢cdo da margem e como esta fun-
ciona como requisito para a constituicdo do conjunto todo, portanto também
do seu centro” (Cohn, 2015: 26-27). Ou, como escreve Bastos (2015: 49), Fer-
nandes “opera com a afirmacdo de que o elo mais fraco da corrente social
ilustra o funcionamento da sociedade”.

Quanto a mudanca social, realiza-se uma “inflexdo da atencédo, que
passa a ver os ambitos dos vazios sociais mais propriamente como obstéculos”
(Cohn, 2015: 27, grifo do autor). Vazios no sentido de oportunidades nao rea-
lizadas, na medida em que foram perversamente saturados por for¢as oposi-
toras a mudanca.
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Quanto a ordem, por fim, evidencia-se que esta nédo se da por “equilibrio
adaptativo” ou por conflito permanente por recursos, mas politicamente.

Trata-se da democracia, a perene e nunca completada busca da igualdade sus-
tentada em direitos universais. E por isso que em Florestan a democracia nio se
esgota no plano da aquisicdo e gozo de direitos. Cidadao, para ele, é mais do que
portador de direitos. £ portador de impulsées igualitdrias, sem as quais todo o
resto perde sentido, ndo se criam as condi¢des para um estilo democratico de vida,
para usar muito expressivo termo seu (Cohn, 2015: 28, grifo do autor).

Utilizando o argumento de Gabriel Cohn nos termos do nosso problema,
podemos afirmar que, no curso da obra de Fernandes, a formacdo social bra-
sileira paulatinamente deixa de ser pensada em termos abstratos que hiper-
dimensionam a importdncia dos requisitos de diferenciagdo/integragéo
sistémicos da ordem competitiva ou do sistema capitalista que, quando con-
frontados com a nossa concretude, demonstrariam a sua auséncia, seja por
demora cultural (desintegracao sistémica em processo de mudanca social), seja
por resisténcia sociopdtica (desintegragao social por parte de atores e grupos
conservadores).

Abandonando uma visao do equilibrio sistémico da ordem social com-
petitiva, a formulagédo do capitalismo dependente permite langar luz sobre a
formacao social brasileira como um campo de possibilidades abertas: por um
lado, durante um momento especifico de expansao do sistema capitalista mais
amplo (em sua fase monopolista); por outro, aos grupos e classes em luta em
prol da manutencdo do padrdo autocratico de dominacdo burguesa ou da ra-
dicalizacdo democratica rumo ao socialismo. Em poucas palavras, a diferen-
ciacdo e a integracdo sistémicas s6 podem ser vistas, agora, sem qualquer
resquicio teleolégico, como estrutura de possibilidades reproduzidas, trans-
formadas ou subvertidas por meio da (re)agdo dos atores coletivos em luta.

CONSIDERACOES FINAIS

Assim, num estudo especifico sobre a modulagao do problema da diferencia-
cdo/integracdo sistémica em Fernandes, podemos sugerir, conclusivamente,
que sua especificidade estd nos trés pontos explicitados a seguir.

Primeiramente, estd na ruptura com um modelo abstrato de moderni-
zacdo, saturando de histéria, desde uma perspectiva periférica, a abordagem
sobre os processos de diferenciacdo/integracdo sistémicos. Aspecto particu-
larmente salientado no trabalho de Antonio Brasil Jr. (2013a).

Em segundo lugar, quando considera o desenvolvimento desigual na
integracdo entre as esferas ou subsistemas sociais como possibilidade histé-
rica normal (nem patologia, nem mero estagio de transi¢do) no interior do
desenvolvimento desigual e combinado do préprio sistema capitalista. Nesse
aspecto, aproxima-se e distingue-se do dualismo analitico de Lockwood (1976),
que, como bem sintetiza Mouzelis (1998: 166), diz respeito ndo sé a distingdo
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entre social e sistémico nos termos de relacdo entre atores e relagdes entre
partes de um sistema, entre perspectiva internalista e perspectiva externa-
lista, mas também implica em pensar a “integracdo/desintegracdo” social
sobretudo em termos de “conflito/cooperagao”, enquanto a integragao/desin-
tegracdo sistémica é pensada em termos de “compatibilidade/incompatibili-
dade entre partes sistémicas”.

Como espero ter deixado claro, a sociologia histérico-comparativa le-
vada a cabo para compreender as revolug¢des burguesas periféricas, o subde-
senvolvimento e a dependéncia desvincula incompatibilidade e desintegragdo e
permite pensar a primeira como forma possivel de integragao sistémica, algo
estranho ao marco da demora cultural e ao evolucionismo parsoniano, mas
plenamente aceitavel no jogo entre os bindrios analiticos propostos por Lock-
wood. Para além deste, Fernandes oferece, embora de forma n3o sistematica,
continuas sugestdes para uma reflexdo sobre a integragéo sistémica capaz de
desatrelar-se do préprio léxico da incompatibilidade, dado que a atualidade de
principios estruturais heterogéneos, ou a “contemporaneidade de situagdes
histéricas ndo coetdneas” (Fernandes, 2015: 37), tende a fazer fenecer o senti-
do de uma atribuicdo essencialista e rigida as temporalidades que constituem
as partes de um sistema ou de uma formacéao social especifica.

Em terceiro e dltimo lugar - como estimulo a reflexdo que foge do
escopo deste artigo -, Fernandes contribui também para uma apreciagdo par-
ticular da relagdo entre as dimensoes sistémica e social da diferenciagdo/
integracdo, que, mais uma vez, tanto apresenta afinidades como difere do
dualismo analitico lockwoodiano.

Converge com este na medida em que a perspectiva internalista e a
perspectiva externalista ndo sdo dicotomizadas como referentes a classes de
fendmenos substancialmente distintas. Tanto em A Integragdo do Negro na So-
ciedade de Classes como em A Revolugdo Burguesa no Brasil pode-se ler, em um
estado pratico, o uso interdependente de uma perspectiva dos atores (social)
e de uma perspectiva sistémica (das “partes” em jogo de uma perspectiva
global e internas a uma formacéao socionacional) para analisar processos so-
ciolégicos e histéricos de longa duragéo.

Como se sabe, Lockwood (1976) retorna a Marx para apontar como nes-
te, em contraste com o funcionalismo normativo de Parsons, encontra-se um
arcabougo produtivo para pensar tanto a (des)integracgdo sistémica - as com-
patibilidades/incompatibilidades entre forcas produtivas e relagdes sociais de
producdo -, como para pensar a (des)integragao social — os modos de coopera-
cao/conflito entre interesses de individuos, classes e os problemas da (falsa)
consciéncia. Contra a énfase na dindmica de interesses (e a distorgdo destes),
Lockwood retorna ao antiutilitarismo durkheimiano para pensar as hierarquias
de status e as dindmicas institucionais que conformam as rela¢des sociais.

Embora continuamente enfatize a produtividade da heuristica de Lock-
wood, Mouzelis (1998) ndo deixa de critica-lo por manter-se acritico a uma
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compreensao ndo normativa ou puramente material de um dos elementos
bésicos da integracdo sistémica em Marx: as forcas produtivas ou a tecnolo-
gia de uma forma mais ampla. Compreensdo que leva a ignorar o carater
“simbolicamente construido” e a “regulacdo normativa” que perpassa todo o
social e suas “esferas institucionais” (Mouzelis, 1998: 173). Considerando que
tanto as forcas produtivas como as relagdes de producdo envolvem elementos
materiais e normativos, “melhor seria”, continua Mouzelis (1998:173), trabalhar
com “a distingdo entre arranjos mais ou menos duraveis institucionalmente”.

Nesse aspecto, podemos indicar em Fernandes um enfrentamento cons-
tante de uma compreensao puramente material ou ndo normativa da diné-
mica das forcas produtivas e tecnolégicas. Mesmo antes da formulacédo do
conceito de capitalismo dependente, percebe-se como nos diagnédsticos tan-
to da demora cultural como da resisténcia sociopatica a mudanca social a
persisténcia de padrdes culturais e normativos arcaicos é fundamental para
entender os dilemas de uma sociedade periférica, ndo sé para a democrati-
zagao das relagoes sociais e a incorporacgdo do conflito como atributo cons-
tituinte da mudanca em sociedades modernas, mas também para um padrio
de modernizacao e industrializagdo consistente e auténomo.

Em 1967, como vimos, Fernandes (2008a) defende continuamente, con-
tra um imaginario puramente econdmico de crescimento, a interdependéncia
entre economia, sociedade e cultura e a democratizagdo articulada de renda,
prestigio e poder para um efetivo projeto de desenvolvimento como problema
nacional. Também vimos como Fernandes (2008a: 23) rejeita a compreensao
do capitalismo como “apenas uma realidade econdémica”, e propde aborda-lo
como “uma complexa realidade sociocultural”. No mesmo texto, Sociedade de
Classes e Subdesenvolvimento, Fernandes (2008a: 87) é enfatico ao indicar como
“os mecanismos econdmicos nédo se corrigem nem se transformam automa-
ticamente”.

Conclusivamente, pode-se dizer que a reflexao sobre o capitalismo de-
pendente, a dupla articulacdo e a dominacédo autocrética sdo, de ponta a pon-
ta, também uma reflexdo sobre como o problema do desenvolvimento das
forcas produtivas é perpassado constitutivamente pelas dimensdes politica
e normativa, pelos padroes de mentalidade dos grupos dominantes e pelo
esforgo continuo destes em desatrelar os setores subalternos (o Povo, nas
palavras de Fernandes) do controle, participacdo e deliberagdo sobre recursos
materiais, politicos e culturais.

Recebido em 21/11/19 | Revisado em 24/05/21 | Aprovado em 22/07/21
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DIFERENCIACAO E INTEGRACAO SISTEMICAS EM
FLORESTAN FERNANDES
Resumo

Este artigo pretende demarcar a especificidade dos con-
ceitos de diferenciagdo e integracdo sistémicas na refle-
xdo de Florestan Fernandes sobre o Brasil. Apés
esclarecer a distingdo entre os problemas da diferencia-
cdo/integracdo sistémica e da diferenciacdo/integragao
social, é apresentado, sucintamente, como o primeiro
problema aparece no funcionalismo normativo de Talcott
Parsons, assumindo-o como instancia de controle tedri-
co-comparativo. Finalmente, é analisado como Fernandes
trabalha criativamente os conceitos em foco, contrastan-
do com os resultados da sec¢do anterior e em dialogo cri-
tico com esforcos de periodizacao de sua obra.

SYSTEM DIFFERENTIATION AND INTEGRATION IN
FLORESTAN FERNANDES

Abstract
This paper discusses the concepts of system differentia-
tion and integration in Florestan Fernandes’ reflection
regarding Brazil. After clarifying the distinction between
the problems of system differentiation and integration
and social differentiation/integration, it briefly presents
how the former appears in Talcott Parsons’ normative
functionalism, taken as an example of theoretical-com-
parative control. Finally, it analyzes how Fernandes crea-
tively employs these concepts, comparing it with the
previous discussion and in a critical dialogue with ef-
forts to contextualize his work.
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