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RESUMO: Testaram-se métodos quimico e cultural para o controle de Cerconota anonella (Sepp., 1830)
(Lepidoptera: Oecophoridae), principal praga da gravioleira (Annona muricataL.). O delineamento experimental
utilizado foi o inteiramente casualizado, com 9 tratamentos e 20 repetigdes. Os melhores resultados foram
obtidos com saco plastico microperfurado e papel kraft tratado com clorpirifos.

Palavras-chave: Insecta, broca-dos-frutos, graviola

CONTROL OF Cerconota anonella IN A SOURSOP ORCHARD

ABSTRACT: This research is related to the control of Cerconota anonella (Sepp.) (Lepidoptera: Oecophoridae),
the most important pest of soursop, Annona muricata L. Nine treatments were tested with twenty replications in
a completely randomized design. The best results were obtained using microperforated plastic bags and
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clorphiriphos treated kraft paper bags.
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INTRODUCAO

A graviola é uma fruta tropical de grande aceitagéo
comercial, sendo amplamente cultivada nas regides Norte,
Nordeste, Centro-Oeste e Sudeste (Junqueira et al. 1996).
Entretanto, a broca-do-fruto, Cerconota anonella (Sepp.)
(Lepidoptera: Oecophoridae) limita o cultivo dessa planta,
pelos danos expressivos que causa ao fruto, reduzindo a
producéo da cultura.

Os adultos sdo mariposas de coloracdo branco-
acinzentada com reflexos prateados. As posturas séo
feitas aleatoriamente no fruto e em diferentes estagios
de desenvolvimento, embora preferencialmente naqueles
verdes. O dano é causado pelas larvas, que formam
galerias na polpa por onde penetram patégenos e outros
insetos, deixando o fruto impréprio para a comercializagéo.
O ciclo de vida de C. anonella, de ovo a adulto, foi de 36,4
dias (Bustillo e Pefia, 1992). As perdas causados por esta
praga podem variar de 70 a 100% da producao (Ruiz, 1991)

Algumas medidas de controle culturais séo
indicadas para C. anonella, tais como catacdo e queima
ou enterrio dos frutos atacados, poda de formacéo e
rejuvenescimento e também medidas fisicas como a
utilizacdo de armadilhas luminosas (Melo et al.1983,
Calzavara & Muller 1987, EMATER, 1989).

Diferentes tipos de invélucros foram utilizados na
protegdo de frutos de graviola, para o controle de C.
anonella. (Doesburg 1964, Melo et al. 1983, McComie
1987, Carneiro & Bezerril 1993, Manica 1994). Bustillo &
Pefia (1992) utilizaram inv6lucros juntamente com
inseticidas e o melhor resultado foi a utilizacdo de clorpirifos
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+ saco plastico, que apresentou 92% dos frutos sadios.

Este estudo teve por objetivo avaliar o controle de
C. anonella em frutos de graviola, utilizando-se dos
métodos de controle quimico e cultural.

MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos em pomar de
graviola, em Maceid, AL, no periodo de 29/04/1997 a 22/
09/1997. Utilizaram-se vinte frutos, com 1 a 3 cm de
comprimento. Estes foram selecionados e marcados com
fio de nylon colorido e etiquetados para identificar cada
tratamento.

Os tratamentos utilizados foram: 1- frutos sem
protecdo (testemunha), 2- fruto sadio engaiolado (gaiola
de armagao de arame, revestida com filg), 3- fruto coberto
com saco de papel kraft, 4- tratamento externo do saco
de papel kraft com clorpirifés 480 g L*, na dose de 300
mL 100L™ de 4gua e ensacamento, 5- fruto ensacado com
saco plastico, perfurado na extremidade inferior, 6- fruto
ensacado com saco plastico microperfurado, 7- fruto
ensacado com saco de papel impermeavel nas duas faces,
8- pulverizagdo dos frutos semanal e localizada, com
triflumuron (PM) 250 g kg™, sendo a dose 100 g ha™, 9-
pulverizacdo com triflumuron (PM) 250 g kg™, na dose 100
g ha™, sendo posteriormente os frutos ensacados com
saco plastico microperfurado.

Os sacos foram presos aos ramos acima dos
frutos, por meio de arame plastificado. Semanalmente, até
a colheita, foram realizadas inspecdes para a verificacdo
de queda de frutos e/ou danificacéo do invélucro.
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A eficiéncia dos tratamentos foi medida através
da contagem do numero de orificios feitos nos frutos por
C. anonella, nos diferentes tratamentos. Foram avaliados
também, o peso total de fruto colhido, nimero de frutos
caidos, numero de frutos colhidos com e sem dano, peso,
comprimento e maior diametro médios e precos para 0s
diferentes materiais usados para o0 ensacamento e para
o controle quimico. Foram usadas como indicativos do
ponto de colheita as caracteristicas descritas por Pinto &
Silva (1994), ou seja, mudanca na coloracédo da casca
(verde escura para verde clara), quebra das espiculas
com facilidade e polpa relativamente mole ao ser o fruto
levemente pressionado com os dedos. Os dados foram
submetidos a analise de varidncia e as diferencas entre
as médias tratadas pelo teste de Tukey a 5%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Em relagdo aos resultados do nimero médio de
orificios/fruto (TABELA 1), os tratamentos (3 a 9):
triflumuron, gaiola, triflumuron + saco pléstico
microperfurado, papel kraft + clorpirifés, papel kraft, papel
impermeével e saco plastico microperfurado diferiram
estatisticamente da testemunha e do tratamento com saco
plastico, enquanto que estes dois Ultimos tratamentos néo
diferiram.

TABELA 1 - Numero médio de orificios em frutos de graviola
(x EP) ocasionados por Cerconota anonella nos
diferentes tratamentos, nimero total de frutos
colhidos e porcentagem de frutos colhidos sem
dano. Sitio Aldeia Verde, Macei6/AL, 29/04/1997

- 22/09/1997.
N° médio de N f:lcj):glsde % de fruto
Tratamento?* orificios/fruto - colhido
colhidos e
+EP . sem dano
avaliados
1 168+0,174 a 10 10,0
2 1,17 £ 0,233 ab 8 62,5
3 1,00 £0,127 b 15 66,7
4 0,92 £0,109b 11 72,7
5 0,85 +£0,102 b 12 83,3
6 0,78 £0,067 b 13 92,3
7 0,77 £0,064 b 87,5
8 0,77 £0,064 b 8 87,5
9 0,75 £0,043 b 12 91,7
cv=40,45%

As médias seguidas por letras distintas diferem pelo teste de Tukey
a 5%.

Os valores foram transformados em x:os

(}): 1- testemunha, 2- saco plastico, 3- triflumuron 250 g kg, 100
g ha? 4- gaiola, 5- triflumuron 250 g kg*, 100 g ha'+saco plastico
microperfurado, 6- saco de papel kraft tratado externamente com
clorpirifés 480 g L, 300 mL 100L* de agua, 7- saco de papel kraft,
8- saco de papel impermeavel dupla face, 9- saco plastico
microperfurado.
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Entre estes tratamentos, ou seja, de 3 a 9, se
comparados pelas porcentagens de frutos colhidos sem
dano observa-se, embora ndo significativamente, que os
melhores resultados foram obtidos com saco plastico
microperfurado e papel kraft tratado com clorpirifés, mas
este tratamento teve uma média de frutos perfurados
maior em relacdo ao tratamento com saco plastico
microperfurado. Resultados semelhantes foram obtidos
por Bustillo & Pefia (1992). O custo do tratamento
com saco plastico microperfurado (R$ 0,035) foi maior do
gue o tratamento trifumuron, que também
apresentou maior peso total de fruto colhido (TABELA 2).
De acordo com Carneiro & Bezerril (1993) a utilizacao de
saco plastico + saco de papel (ambos 5 kg), foi a mais
indicada, por apresentar maior praticidade e
economicidade. Entretanto, pelos resultados de
orificios médios/fruto, o tratamento trifumuron apresentou
uma perfuracdo 25% maior do que o de sacos
microperfurados.

Em relacdo aos pesos unitarios dos frutos,
comprimentos e maiores diametros médios, ndo houve
diferenca estatistica entre os tratamentos.

Dessa forma, o tratamento com saco plastico
microperfurado levou vantagem sobre os demais na
maioria dos parametros analisados, o que permite inferir
que se trata da melhor forma de controle testada para

TABELA 2 - Namero de frutos comercializaveis, peso total
de fruto colhido, porcentagem de frutos abor-
tados e custos unitarios das protecdes de fru-
tos por tratamento. Sitio Aldeia Verde, Maceié/
AL, 29/04/1997 - 22/09/1997.

][\rlutg: Peso total Perda Custo
Tratamento* . de fruto de P
comerci- . unitario
A colhido frutos
alizaveis
g % R$
1 10 7540,0 50 -
2 8 10630,0 60 0,0130
3 15 15150,0 25 0,0210°%
4 11 12390,0 45 7,4100
5 12 13980,0 40 0,0560
6 13 10140,0 35 0,0303
7 8 8830,0 60 0,0270
8 8 10340,0 60 0,2500
9 12 13900,0 40 0,0350

(}): 1- testemunha, 2- saco plastico (48,5 cm x 28,0 cm), 3- triflumuron
250 gkg?, 100 g ha' 4- gaiola (25 cm de diametro x 35 cm de altura),
5- triflumuron 250 g kg?, 100 g ha+saco plastico microperfurado
(39 cm x 34 cm), 6- papel kraft (42,5 cm x24,0 cm) tratado com
clorpirifés 480 g L, 300 mL 100L* de agua, 7- papel kraft (42,5 cm
x24,0 cm), 8- papel impermeavel dupla face (45,0 cm x 31,5 cm), 9-
saco plastico microperfurado (39 cm x 34 cm).

(®) No custo unitario foi computado o valor dos invélucros e dos
inseticidas.

() 12 aplicagbes.
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C. anonella que, além de proteger os frutos, traz a
vantagem de ndo permitir o acumulo de agua nestas
embalagens, ja que, segundo McComie (1987),
favoreceria o crescimento e a proliferacdo de
microrganismos que causam podriddo mole e/ou
mumificac@o nos frutos.

O tamanho dos frutos selecionados para o inicio
do ensacamento € um aspecto muito importante a ser
considerado, pois ocorreram muitos abortamentos com as
graviolas protegidas entre 1 e 3 cm. Doesburg (1964)
sugeriu que a protecao fosse feita em frutos que tivessem
perdido as bracteas (2,5 cm em comprimento). Para
McComie (1987), melhor faixa ficaria entre 2,5 e 6,0 cm e
Bustillo & Pefia (1992) iniciaram o controle quando os
frutos tinham 4 cm em didmetro. Portanto, nos ensaios
desenvolvidos em campo, haveria que se considerar uma
faixa de comprimento entre 3 a 6 cm, que talvez fosse a
ideal. Sugere-se também alterar o comprimento do
invélucro para 0,50 m, mantendo-se a mesma largura
(0,34 m), pois alguns romperam-se devido ao
desenvolvimento dos frutos.

O ensacamento é uma forma de controle vidvel e
segura, mas a limpeza do campo deve ser o primeiro
passo para se ter sucesso com controle de pragas em
anonaceas, pois os adultos continuam a emergir de frutos
infestados mesmo apos eles terem caido ao solo, servindo
como fonte de reinfestacdo. Na medida do possivel, tais
frutos devem ser removidos das arvores e do solo que fica
sob elas e completamente destruidos.
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