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Quem atentar &s datas de edi¢éo de Kritik und Krise, de Reinhart Koselleck, podera surpreender-se. A
edicdo francesa é de 1979, exatos vinte anos apds a primeira publicacdo do texto, naAlemanha. A cuidadosa
tradugdo brasileira, publicada hadois anos, mais que dobra o atraso, sobretudo se levarmos em conta gque, na
origem do livro, esta a tese de doutorado do autor, defendida em 1953. Esse interval o de quase meio século
parece prejudicar o texto, tanto mais porque, nasuaprimeirapagina, Koselleck ligaseu tema— acriticaquea
burguesiafez ao absol utismo, ao longo do século XV 111 — a*“atua crisemundia”, umadbviareferéncia, na
época, aguerrafria. A conclusdo que se poderiatirar disso € ade que o livro chegou ao Brasil com seu prazo
de validade vencido e s tem interesse a historia do debate ideol 6gico do pos-guerra.

Ha textos, porém, que se beneficiam com o passar dos anos, como € 0 caso aqui. Ao contrério do que
poderiater ocorrido, ademorade seu aparecimento entre ndsreverteu em beneficio paraolivro, cujasimplicagdes
permanecem atuais. E o que procuraremos mosirar, apos situarmos de formamais precisao objeto daandlise de
Koselleck.

|.OCAMPOTEMATICO

E sabido que, no bojo das transformagdes por que passou a Europano século X V111, o Esclarecimento se
apresentou como programa tedrico e pedagdgico que, contrério atoda forma de dogmatismo, identificou na
raz&o a Unicainstancia normativa capaz de levar abom termo o avango da humanidade. Esta predisposi¢éo
exprimiu-se no projeto de submeter todos os terrenos da cultura— areligido, aarte, amoral, asociedade e,
finalmente, apolitica— ao crivo dacritica. Esseideal normativo, aliado anogéo deprogresso, impulsionou as
transformagBes que, do despotismo esclarecido ao terror, fizeram com que o ideério modernizador daburguesia
suplantasse o Absolutismo.

O ponto que logo salta aos olhos com aleituradas primeiras paginasdo livro de Koselleck, e que lhe daa
abrangénciareivindicadapor suamencado inicial aguerrafria, reside natese de que estaconjun¢do dacriticaao
progresso, armada sobre o vinculo entre historia e utopia, nd0 selimitou ao século dasL uzes. Elatambémteria
presidido o entendimento da politica da Revolugdo francesa em diante. N&o é dificil imaginar as vertentes
tedricas visadas pelaprobleméticaparaaqual K oselleck reivindicadesdobramentos contemporéneos. Tanto o
marxismo, que viu no desenvol vimento do capitalismo o germe do novo, prenunciado nauniversalidade social
inscritano proletariado, quanto o liberalismo, que viu napersecucdo defins particularesdosindividuosamola
gue proporcionaria 0 bem estar de toda a humanidade, concebem os conflitos sociais como a expressdo de
categorias histéricas, cujo desenvolvimento projeta as contradi¢des do presente em um futuro préximo, no
qual elasteriam entrevistauma superacio. E nesse sentido amplo que se pode dizer que atradicdo marxistae
atradicdo liberal comungam damesmainterpretacdo dapolitica. Umae outratomam-nacomo lugar dapassagem
do velho ao novo, do particular ao universal, do objeto da critica ao temada utopia. Dai tornar-se palpavel a
abrangénciacom que K oselleck investe seu projeto: guardadas as diferencas de praxe, liberalismo e marxismo
revelam uma proximidade reciproca, um parentesco analitico que, em suaorigem, remontariaaconceitos surgidos
pelaprimeiravez no lluminismo.

Eisointuito deretornarmosao século XVI11. Neleteriasido forjadaacompreensdo ainda hoje dominante da
politica. Com um acréscimo, que o préprio titulo antecipa as andlises da inteligéncia burguesa propostas no
livro: a0 assimilar critica ecrise, Koselleck esta convencido de que os conceltos mobilizados pel osiluministas
nadendncia do absolutismo sdo reféns de umalégicadualista, que presidiria, atitulo de pressuposto implicito
eimpensado, o advento politico daburguesia. Como sevé, haa go de novelesco natese queiremosreconstruir.
Pois dali onde o Esclarecimento tirou a justificativa para por abaixo uma estrutura politica carcomida,
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representada pel o Estado absol utista, provém as causas que, ao fim e ao cabo, nos teriam tornado cegos para
averdadeiranaturezadapolitica. A raz&o iluminista, invocada paraderrubar o Antigo Regime, teriasetornado
incapaz de enxergar, sob seu proprio nariz, o poder politico — de um so gol pe duplicado em objeto de criticae
de promessa, vendo-se definitivamente privado de sua unidade essencial. Uma peripécia que poderiamos
formular através desta pergunta: de que maneirao tipo de criticaprogressista, advindo com o Esclarecimento
— e gque permanece em boa parte marcando nossa atitude natural em politica— poderia abrigar uma crise
tedrica que traz consigo sua propria aporética?

II.OARGUMENTO

Pararesponder aestaquestdo, precisaremos retomar adial éticaque, segundo Koselleck, presidearelacdo
entremoral e politicanamodernidade. Seu momento inaugural precede o Iluminismo, o qual, como veremos,
serdainterpretacdo burguesa das questdes concomitantes ao advento do Estado moderno, no século XVII. O
primeiro dostrés capitulosdo livro dedica-se aestapré-historiado problema. Combinando ahistériadasidéias
e a sociologia das suas condicgdes, Koselleck aponta na centralizagéo politica do Absolutismo a solugéo do
conflito civil produzido pela Reforma. Apoiando-se na constatacdo de que, do ponto de vistasocial, “as mo-
narquias permaneceram totalmenteligadas atradicional divisdo estamental, atal ponto que, em geral, seempe-
nhavam em preservala’ (KOSELLECK, 1999, p. 20), Koselleck detém-se sobre os aspectos moraisrequeridos
pel o exercicio do poder absol utista. Estaop¢ao analiticaé decisiva, pois, contornando ahabitual explicagédo da
estrutura politica pela configuragdo econdmicaque |he é subjacente, Koselleck sevé avontade paraexaminar
a doutrina da razéo de Estado, indispensavel ao Absolutismo, e, em seguida, a doutrina de soberania de
Hobbes, prescindindo de categorias como “acumulagédo primériad’ ou “sociedade de mercado possessivo”
(MACPHERSON, 1979). Nadirego inversa, Koselleck descobre nestasteorias aexpressdo de um gjuste entre
os campos damoral e dapolitica, sem o qual ndo teriafindado aguerracivil provocada pela Reforma.

Pormenorizemos este ponto. Conforme K oselleck, aestrutura politica absol utistatirou suajustificativada
guerracivil namedidaem que a iinicamaneirade suprimir asdisputasreligiosasfoi atransferénciaderodo o
poder a0 monarca. Nessa medida, a obediéncia absol uta dos suditos, requisitada para o restabel ecimento da
paz, traduziu-se na separacdo entreinterior e exterior: a pacificacdo do conflito equivaleu aneutralizacdo da
consciénciareligiosa, cuja verdade, despolitizada no transcurso deste processo, se viu rebaixada ao estatuto
de meraopinido. Estainflex&o é passo essencial do processo discutido ao longo do livro, pois a consciéncia,
confinadaao ambito privado, se viu subitamente despojada de todaresponsabilidade. Estarecaiu inteiramente
sobre o soberano, que, inversamente, passou a poder se servir de todos os meios afim de assegurar a paz.
Assim, acompl eta sujei¢do ao Estado absol utista explica-se, ao ver de Koselleck, pelabiparticdo das funcdes
requerida para o fim do conflito religioso: “Diante do férum de stditos, o soberano foi eximido de qual quer
culpabilidade, mas coube a ele toda responsabilidade” (KOSELLECK, 1999, p. 23). A inocéncia do poder,
conclui-se, respondeu aum fato determinado, que esta na base do Estado moderno — aguerracivil.

E neste contexto que ateoria hobbesianado Estado recobrasuaoriginalidade. Retomando ostrabalhos de
Meinecke (1997) e Tonnies (1925), K oselleck apresenta-nos Hobbes como aguele que fez do interesse publico
estatal depurado das reivindicagdes da consciéncia a condi¢do decisiva da paz. E que esta requer que a
pluraidade de partidos e individuos em conflito encare a obediénciaao principe como o primeiro mandamento
moral. “ A paz s0 € assegurada se, no ato de formagao do Estado, amoral politica— queincita os homensa
transferir seusdireitos ao soberano que os representa— transformar-se em dever de obediéncia” (KOSELLECK,
1999, p. 33). A passagem do direito natural a politica, desta feita, transcorre sob os auspicios da razéo de
Estado, Hobbes tendo sido o primeiro a reconhecer neste Ultimo a fonte exclusiva de toda decisdo politica.
Afinal, diante da alternativa entre guerracivil e Estado, a autoridade tem preferéncia sobre a verdade para
indtituir alei. Oscamposnormativosdamoral e dapoliticaentram em umarel acdo de perfeitacomplementaridade,
sob 0 signo da autoridade do Estado: “amora imp&e a submissdo ao monarca; ao pdr fim a guerracivil, o
monarcacumpre o maisalto mandamento mora” (KOSELLECK, 1999, p. 34).

Ocorre que estamoralidade, que serealiza politicamente na sujei ¢do absol utaao principe, iratornar-seirre-
conhecivel, tdo logo aaternativaque a estrutura— guerracivil versus autoridade— for suplantadapel o con-
flito, por elamesma engendrado, entre a consciénciamoral despolitizada e o exercicio do poder politico. Ao
delimitar aopini&o ao &mbito privado, o absolutismo armaadisjungéo entre zomem e cidaddo em paralelo com
abiparticdo entre siléncio e publicidade, entre convicgéo intimae legalidade externa, inicialmente requerida
pelo fim dabellum omnium contra omnes; bastar, entdo, que esse espaco intimo inflitaem moralidade privada,
para que o homem por trés do cidad&o pronuncie, de modo tanto mais audivel quanto maior for seu Esclare-

126



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA Ne° 15: 125-130 NOV. 2000

cimento, 0 juizo sobreaimoraidade que ele agoraenxergaem todos osatosdo L eviatd. Eisjatracadaadiaética
na qual os pdlos interno/externo irdo interpor-se, ao longo do século XVIII, segundo uma nova relacéo
normativa, quando sd sera consideradalegitimaapoliticaquefor racional, isto é, coerente com os principiosda
consciénciamoral doindividuo: “averdade, ndo aautoridade, fazale”. O [luminismo, depreende-sedai, julga
0 absolutismo a partir de uma perspectivainvertida. Pois serd em nome da expansdo da consciéncia moral,
transcorridaao longo do século XV 111, que aRevolugdo francesaird pbr fim aordem, agoratidapor imoral, do
Antigo regime. Em suma, e como primeiraconcluso central do argumento de Kosalleck, “ o 1luminismo propagou-
se numabrechaque o Estado absolutistaabriu parapor fimaguerracivil” (KOSELLECK, 1999, p. 38).

Sublinhe-se que esta dial ética entre absolutismo e Esclarecimento, a partir da qual o livro apresenta os
movimentosideol 6gicos do século X V11, dos encicl opedi stas aos magons, passando pel osiluminados alemaes,
jaforaenunciadapor Carl Schmitt, que viu nelaa perda de autonomiado politicum. “No momento em que a
distingdo entre interno e externo é reconhecida, a superioridade do interno sobre o externo, e, portanto, do
privado sobre o publico é matériaque jasetornou, no essencial, decidida’ (SCHMITT, 1986, p. 111). Entenda-
se: ao emanci par-se do Estado, aesferaprivadapassaajulgar o que vé comoilegitimidade do poder politico de
uma perspectiva que, recusando-se a tornar-se apenas politica, opera como “poder indireto”. “Pertence a
essénciade um poder indireto ofuscar aconvergénciainequivocaentre comando estatal e risco politico, entre
poder e responsabilidade, entre protecéo e obediéncia; assim, gragas a irresponsabilidade de um dominio
apenasindireto — mas nem por isso menosintenso —, obtém-se todas as vantagens do poder politico evitan-
do-seosseusriscos’ (SCHMITT, 1986, p. 123). Julga-se moralmente apolitica, porque elaé compreendidaa
partir dacriticaesclarecidaao absol utismo; ao adotar esta perspectivaobliqua, porém, oiluminista, alegando
razdes aparentes, dissimulaque, por tras de suarecusaterminante das agdes do soberano, estd suapropriain-
capacidade em decidir politicamente. E como poderiamosfazé-lo, quando partimos de exigéncias que operam
como subterflgio para se esquivar dos riscos e da responsabilidade envolvidos em qualquer decisdo neste
campo?

A presenca das intui¢fes de Schmitt nareconstrucdo proposta por Koselleck diz muito acercada posicéo
sui generis que este ocupano debate sobre os vincul os que nos unem ao século XVIII. [lustra-0 acomparacéo
com o célebre livro de Habermas, Mudanca estrutural da esfera piblica, publicado & mesma época (1962).
Grosso modo, neste texto Habermas compreende o processo ao longo do qual aopinido, umavez expandidaem
esfera publica, termina por recobrar o acance normativo de que fora despojada no advento do Absolutismo,
€omo racionalizagdo da dominagdo politica. A reivindicagdo da opinido — aos olhos de Hobbes, afonte da
guerracivil, namedidaem queimpediatodo e qualquer acordo entre asfacgdes— institui, na perspectivade
Habermas, as margens nointerior das quaisapoliticapoderarecobrar suadimensao éticaoriginal, operante na
polis grega. Demodo que, ai onde Koselleck, natrilhaabertapor Schmitt, enxergao germe dacrise, Habermas
reencontraaprogressivaestruturacdo de umainstancianormativaque, limitando o arbitrio do Principe, reintroduz
na politica seu compromisso com a persuasao, suprimido pelo caréter originariamente absol utistado Estado
moderno. Dai porque aracionalidade da soberaniahobbesiana, ponto sobre o qual insistem Schmitt e K osdlleck,
aparecaaHabermas como doutrinaindiscernivel do despotismo e, assim, méximo dadesraz80 ourazdo técnica
(cf.HABERMAS, 1988).

Como éde seesperar, adivergénciaarticula-sejano nivel das premissas. Vimos que K oselleck opta por uma
abordagem, por assim dizer, imanente daestruturapoliticado absol utismo, despojando suaandlise de categorias
externas ao conflito politico que identifica na origem do Estado moderno. Habermas parte em outradiregdo
(trilhadatambém por Hannah Arendt): acentralizagdo do poder representada pel o Estado moderno, argumenta,
€ umaresposta ao aparecimento dasocietas — um espago publico despolitizado, no qual asrel agdes econdmicas,
até ali restritas ao ambito doméstico, engendram conflitos sociais que tém de ser subjugados. Dito de forma
sintética, aandlise do Estado feita por Habermas assume ainterpretacdo conforme aqual, no limiar daépoca
moderna, a economia deixaa esfera privada para projetar-se socialmente, exigindo ainflexdo dapoliticaem
dominagdo politica. Nesta 6tica, o Estado moderno s poderiater nascido como poder absol utista— o que sb
n3o se perpetuou assim, gracas a instituicdo progressiva da critica moral da politica. Caso adotemos essa
perspectiva, o reino da critica, consolidado no século XV111, ver-se-& despojado da aporética sob a qual se
apresenta aos olhos de Schmitt e Koselleck, para apresentar-se como retomada dainjuncao classicaentre ética
epolitica: s, nestainterpretagdo, aopinido publica idealizadano regime das L uzes.

Serd preciso aguardar agjudados historiadores paradirimir acontrovérsiasobre os motivos preponderantes
que conduziram aformacéo do Estado moderno. Limitemo-nos, por ora, atirar as conseqiéncias das posi¢cdes
aqui em conflito. A coerénciado percursointelectual de Habermas— o qual, dainterpretagéo quefez daesfera
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publica burguesa e dos limites impostos a ela a partir do século X1X, seguiu refletindo sobre a produgado de
consensos aptos a legitimar o poder politico na chave dateoria do agir comunicativo — provaa contrario a
atualidade do questionamento de Koselleck. Pois, admitidas suas premissas, impde-se a questdo seguinte:
nossa habitual insisténcia em pensar criticamente a politica ndo terminaria por nos manter afastados de sua
normatividade propria?

Esta adverténcia €, sem divida, o ponto de maior acance nas andlises de Critica e crise. O dualismo
constitutivo dacriticaatornariaincapaz deingressar nadrbitapropriadaguilo que critica, jaque acondenacdo
moral dapoliticarequer asatisfacdo de condic¢bes normativas que so sempre deslocadas paraforado alcance
de toda estrutura politicaefetiva. A dialéticaentre moral e politica, aprofundando-se pelo encadeamento de
desequilibrios sucessivos, comandaria o fundo do plano no qual transcorre amoralizagdo dapolitica: todavez
gue serealiza politicamente, acriticase desprende do existente e articulanovacrise. A mesmaraz&o que, em
prol do governo darevolugéo, levou Robespierre adeclarar ser imora o quefor impolitico, corruptor o quefor
contra-revoluciondrio, terminou por fazer dele um contra-revolucionério.

I11. ATUALIDADEDO TEXTO

\/&-se como o contraponto com Habermas nos gjudaailuminar o teor dainterpretacdo propostaem Critica
e crise. Sevaler o achado de H. Stuart Hughes, que definiu o conservadorismo como “ negagéo daideologid’,
atese de Koselleck possui intuito conservador. Isso, bem entendido, ndo o torna partidario da monarquia
francesa, nem, tampouco, alguém que, por apego ao positivo, recuse a politica toda e qualquer dimensao
normativa. O que Koselleck faz &, atendo-se ao conflito normativo entre moral e politica e reexaminando sua
origem, acenar com a hi pétese de que pode bem ser que aintransigénciaestejaa ojada onde menos se esperava
encontra-la— isto é maisnacriticaque no poder. E estasuspeita, ao questionar ostermosem que € habitualmente
pensada a relacdo entre opinido e legitimidade, embaralha a fronteira entre campos que, tradicionalmente
opostos entre si, revelam compartilhar da mesmal6gica dualista. E assim que, por exemplo, adistancia que
separa o reformistado revolucionario, que ndo de hoje é evocada pela esquerdaaggiornata como atestado de
bom senso, apareceraao | eitor de Critica e crise como meradivergénciasobre o prazo requerido pelaredizacdo
éticadapalitica. Afind, discutir sobre aprecisdo do cronometro da Historiaé deixar intactaaconvicgéo de que
acoercao politicatem seus dias contados. E sintomético, aeste proposito, que atese do jovem Marx de que as
chances de umarevolugéo social sdo téo maiores, quanto menoresforem asde umarevolucdo politica(MARX,
1977), tenha permanecido preservada ao longo de numerosos acertos de contas a que tem sido submetido o
marxismo. A razdo pode residir no aprofundamento do postulado dualista, que, negando toda dignidade
propriaao politicum, concebeu legitimo submeter o marxismo acritica, acomodé-1o aumateleologiamitigada,
sem, todavia, renunciar aumanormaracional supostamente capaz de identificar quem esta do lado certo da
histérial. A rigor, porém, que sentido pode haver em distinguir aboa damé politicapor um critério queé, ele
mesmo, impolitico?

Parece-nos diversaapossivel ressalvaaKoselleck. Elaresidiriaem mostrar que, ao menos para parte da
inteligéncia do século X V111, o dualismo da critica era a go de que se tinha consciéncia e que foi motivo de
reflexdo. Ha intérpretes que sustentam Rousseau (e ele ndo nos parece constituir o Unico caso) ter sido
inteiramente | Uicido acerca do caréter parasitério dacriticaem relagdo aaparéncia que elafixou como objeto
(FORTES, 1990; PRADO JR., 1998), a ponto de ter erigido suafilosofiano interior do paradoxo: situar-se
aquém dele seriaretroceder ao estagio anterior ao advento dalinguagem; situar-se além dele, constatar que a
linguagem havia se tornado supérflua. Como se, inerentes a linguagem, tivéssemos a permanente dialética
entre anorma e seu desvio — a sincope entre el es tornando-se ao mesmo tempo um ingrediente da retérica
politicaedacriticadacultura, dali em diante congéneres do engajamento esclarecido. Nestadirecdo, convém
lembrar que o juizo da opini&o ndo permaneceu sendo monopdlio daoposi¢do burguesa ao poder absol utista;
elefoi incorporado por este Ultimo, ndo apenas na personificacdo do déspota esclarecido, cuja ambiglidade
Kosdlleck comentaatitul o de variante do dualismoinconsequiente das L uzes (KOSELLECK, 1999, p. 104), mas

1 Em um texto de 1973, Karl-Otto Apel enxergard no marxismo, desde que despojado de seu caréter ortodoxo e determinista,
“uma fungio eticamente fundamentada” (APEL, 2000, p. 488). O postulado ali enunciado da “realizagio da comunidade ideal
de comunicagio” (idem, p. 490) ¢é largamente retomado por Habermas, cuja aposta na renovagio de uma politica da esquerda
contra o conservadorismo passa pela reafirmacio de nossa heranca iluminista, isto ¢, pela retomada explicita das suas “ energias

utdpicas” (HABERMAS, 1987).
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também, e de forma consciente, pelamonarquiafrancesa dasegundametade do século X V111, como recurso de
auto-legitimacao politica (BAKER, 1990). Ora, a partir do momento em que o proprio poder se investe da
aparéncia paraexercer suacoercao, subvertendo de seu interior as categorias da politicaabsol utista, acritica
revelaum desdobramento inédito diante das modali dades privil egiadas pelaandlise de Koselleck. A comegar
porque, embora permanecendo parasitériadapolitica, elaencontrasuajustificativano fato de também atender
a0 apel o do poder, que, dai em diante, buscalegitimar-se alegando ser exercido em nome de principios apoliticos.

Estaobservacdo so serve parailustrar aatualidade dainterpretacdo propostaem Critica e crise. Aludiamos
ao fato de que, em 1959, K osdlleck comegavafazendo referénciaaguerrafria, retrato de um mundo bipolarizado
segundo o confronto entre duas filosofias da histéria andlogas, cuja origem comum, aprendemos ja nas
primeiras paginas, remontaacrise politicatranscorridano século XVI11. Agorasabemos ajustificativadesta
alusdo: cadaum dos blocos atualizava, com suas respectivas utopias, apretensao derealizar, frente aparte que
Iheresistia, aidéade humanidade reivindicada pelamoralizagdo da politica.

M as esse compromi sso de época de modo algum retém no passado o alcance datese de K oselleck. Parece-
nos que o fim da guerra fria, longe de ter representado a supressdo da critica, preparou o terreno para o
aprofundamento daguele paradoxo para o qual Rousseau representou mais do que simples pressentimento.
Com efeito, haboas razdes paracrer que aquedado muro, ao invés de desarticular o dualismo dainteligéncia
burguesa tematizado em Critica e crise, consagrou-o naformade duas vertentes antagdni cas e complementares.
Deum lado, aprofundou-se o postulado da negatividade pura, que recusa conscientemente a préticapoliticaa
fim de question&laameiadistancia, como suasombra. Assumindo o cardater aporético dacritica, estavertente,
despojada de qual quer intencdo edificante, serd oposi¢ao permanente ao poder. Elaé capaz de apresentar sua
geneadlogia: de Rousseau a dialética negativa adorniana, passando pelo Marx que fez o diagnéstico das
contradi¢des do capitalismo, sem aventurar-se apredizer o fim daHistoria, hd, do século XVI11 aosdiasde hoje,
umatradi¢do que tiradaaporia suacompeténcia, encerradananegatividade inerente acritica.

Aolado dela, e emanando damesmamatriz dualista, perfila-se suafiguragémea. Aosolhosde um partidario
de K oselleck, estaoutra vertente também despojaa politica de suareali dade especifica— so que fazendo isso
apartir do exercicio do poder. Pois ao efetuar-seem nome da critica, este exercicio ndo quer seisentar detodo
julgamento propriamente politico? Com efeito, ndo sdo outras as prerrogativas do governante neocritico:
emboralance méo dos expedientes mai s tradicionais da politica, justifica-os por estar do lado certo daHistorig;
compondo com o que diz ser o que hade refratério navidapublica, alegafazé-lo em nome daemergénciado
novo; e, quando desqualifica seus oponentes como visionarios que ignoram aquilo que afinal estd em jogo,
define a politicacomo a arte do possivel. Todaimpossibilidade que adefini¢do da politicacomo estamesma
arte comporta nos pde diante da figura do Principe que ndo decide — o que sb ndo reverte em seu prejuizo
porque acritica que ele monopolizaimpede que sejaresponsabilizado por suainacdo. Umainteira casuistica
surge, assim, aos olhos de um partidario do decisionismo, paraquem o problemaseresume, afind, aisto: “O
Estado presta-seapbr fim aguerracivil; o que ndo pdefim aguerracivil ndo é Estado” (SCHMITT, 1997, p. 97).
A impressdo que se segue aleiturade Critica e crise reflete-se nestasuspeita: e se, ao invésdo falatdrio sobre
autopia possivel, NOS ativéssemos ao minimo efetivo? Dito haforma brutal que a provocagéo de Koselleck
instiga: 0 que asestatisticas, e ndo afilosofiadahistéria, tem adizer sobre adistribui¢o derenda— termémetro
atual do que, na época anterior as Luzes, eravisado pelaidéiadasalus publica?
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