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RESUMO

Este trabalho pretende demonstrar as falsas confluéncias do papel da midia em relacio a democracia e as
teorias politicas acerca da democracia. Para tanto, procura-se refletir criticamente sobre os argumentos:
a) que naturalizam o fato de a noticia ser uma mercadoria, b) voltados aos (supostos) fins publicos da
midia, embora seus érgdos sgjam em larga medida privados e c) que vinculam esses 6rgdos aos valores
liberal-democréticos. Assim, o texto procura demonstrar a0 mesmo tempo a auséncia e a necessidade de
anteparos — consubstanciados na teoria dos freios e contrapesos — aos poderes constituidos, sobretudo da
midia; apontar o paradoxo da intermediacéo entre as esferas plblica e privada realizada pela midia e
questionar até que ponto a midia realiza a idéia de que quem controla deve ser controlado, sobretudo em
um mundo em que as comunicagdes ampliaram sua atuagdo para dimensdes planetérias. Conclui-se que a
democracia somente podera efetivar-se caso haja controles democréticos sobretudo sobre a midia, assim
como urge criarem-se, em escalas nacional e internacional, meios piblicos de informacdo: nem privados

nem estatais.
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I. INTRODUCAO

Tendo emvistaquetanto ateoriapoliticaacerca
da democracia quanto a dinémica dos regimes
democréticos tém como pressuposto ser a
“liberdade de expressdo” um elemento crucia a
idéia democrética — cujos desdobramentos sfo a
pluralidade de opinides e a responsabilizagéo de
Sua emissdo —, este trabal ho objetivarefletir sobre
as consegiiéncias tedricas e historicas dessa
assertiva. Opta-se aqui por aceitar metodo-
logicamente as premissas — alias afirmadas pelos
proprios veiculos de comunicacdo — de que a
noticiaéumamercadoria, dado o caréter capitdista
da esmagadora maioria das sociedades, e de que a
democracialiberal permitealiberdade deexpressio
por meio da propriedade privada dos meios de
comunicagdo. Dadaaautodefini¢do damidiacomo
pilar da democracia liberal, pretende-se, assim,
questionar a validade dessa vinculag&o entre
democracia e midia, a partir de uma perspectiva

1 Este artigo é uma derivago, critica e rediscutida, do
projeto de pesguisa que desenvolvi, intitulado A agenda
da transformagdo, referente a construcéo da agenda
ultraliberal no Brasil, e que foi financiado pelo Nucleo de
Pesqui sas e Publicactes (NPP) daFundagdo Getllio Vargas
de S&o Paulo (FGV-SP).

Recebido em 1 de novembro de 2003
Aprovado em 8 de maio de 2004

tedricaem quetodaformade poder deve encontrar
freios que a regulem.

Para discutirmos esses elementos, € funda-
mental enfatizar que a midia promove a inter-
mediacdo entre as esferas publica e privada, o
queimplicaaatuacao de atores privados mediando
seja outros interesses privados, seja (princi-
palmente) interesses publicos, coletivos, o que
significaumagrave ambiguidade tendo em vistaa
prépria midia pertencer a esfera dos interesses
privados, a comegar por seu cardter empresarial.
Além disso, em razéo de, por um lado, haver um
consenso tedrico e historico de que amidia possui
poder — de formar opini&o e imagens, de influen-
ciar agendas e 0s poderes constituidos — e de que,
por outro lado, todos os poderes necessitam de
anteparos, deve-se questionar quais sd0 0s con-
troles democréticos existentes ao poder da midia.
E importante ressaltar que a teoria politica de
estirpe democrética consolidou-se fortemente por
meio datradicao republicanaafirmadoradaneces-
sidade de freios e contrapesos, que, por seu turno,
influenciou decisivamente aconstitui¢éo do Estado
de Direito e a maneira de pensar a politica
moderna.

Todos esses fatores confluem para a premente
necessidade de estabelecer-se controles demo-
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créticos a um poder cada vez mais sem controle
— 0 da midia, desde h& muito considerado um
quarto poder —, que, além do mais, torna-se ainda
mais complexo em raz@o das novas tecnologias
informacionais que alargam a esfera publica (a
“sociedade global”), ao mesmo tempo em que
ampliam o poder da midia, pois tornado
transnacional.

Il.OPAPEL EMPRESARIAL DAMIDIAEOCA-
RATER MERCANTIL DA NOTICIA

Os 6rgdos da midia, quando privados, sdo
empresas capitalistas de comunicagdo?, que,
portanto, objetivam o lucro. Segundo Max \Weber,
deve-se observar a relagéo entre capital e funcdo
ideol6gica, pois* Se hadicho que el obvio cambio
de opinion de determinados diarios franceses [...]
puede explicarse simplemente por € hecho de que
el importante capital invertido de forma fija por
estas modernas empresas periodisticas justifica
el aumento de su nerviosismo, y las hace depender
del publico, a detectarse cualquier inquietud entre
éste, que suele traducirse en la anulacién de
pedidos, resultando esta situacion comerciamente
insoportable. [...]

[...] Debemos preguntarnos: qué significa e
desarrollo capitalista en € interior de la propia
prensa para la posicion socioldgica de la prensa
en general, para e papel que desempefia en la
formacion delaopinion publica?’ (WEBER, 1992,
p. 255; grifos no original).

Assim, o papel mercantil da midia torna-se
distinto de seus similares de outros setores eco-
ndmicos, pois, ndo bastasse o poder de modelar a
opinido, suamercadoria—anoticia—estasujeitaa
varidveis mais complexas e sutis do que as exis-
tentes nos produtos comuns. A necessidade de
atos investimentos em capital fixo, sobretudo em
virtude das novas tecnologias informacionais, faz
que uma eventual perda de leitores e anunciantes
cause prejuizos nessa atividade “derisco” queéa

2 Naverdade, sobretudo apartir da década de 1990 as em-
presas de comunicag&o cada vez mais ampliaram o seu es-
pectro de atuag&o, por meio de fusdes e aquisicoes, etrans-
formaram-se em empresas de comunicaggo e entretenimen-
to, com consequéncias importantissimas no que tange a
chamada “espetacularizagdo” da politica Mais ainda, de
modo crescente essas empresasvém diversificando suaatua-
¢80 nos mais distintos mercados, tanto em ambito local co-
mo internacional, o queimplicaumaintrincadagamadein-
teressesempresariais (comerciaisefinanceiros) que seentre-
cruzam, levando ao paroxismo o caréter mercantil damidia.
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producdo deinformagdo. O poder damidiaimplica,
portanto, um instavel equilibrio entre: @) formar
opinido, b) receber as influéncias de seus consu-
midores (leitores, ouvintes, telespectadores,
internautas, entre outros) e sobretudo de toda a
gama de fornecedores e anunciantes, além do
préprio Estado (em virtude de questdes tributarias
e regulatdrias), c) auferir lucro e d) atuar como
aparelho privado de hegemonia3. A inversio de
capital fixo apontada por Weber €, dessa forma,
um elemento-chave nesse equilibrio.

Observado esse elemento central, pode-se dis-
cutir o poder damidia, dada arenitente afirmagao,
notadamente por parte de seus proprietarios, da
legitimidade do cardter mercantil dancticia, assm
como o perfilhamento dos 6rgéos de comunicagdo
as teses republicanas (liberal-democréticas). A
noticia, portanto, tomada per se e enquanto
“processo produtivo”, é consideradasimilar aqual-
quer outra mercadoria — como os produtos agri-
colas, industriais e servigos —, tornando-se
irrelevanteofato deser “imaterial” . Como dissemos
acima, aceitaremos essa premissa com vistas a
analisar suas conseqiiéncias.

O aspecto crucia a observar refere-se ao fato
de que a noticia como mercadoria possui uma
especificidade ausente dos outros tipos de merca-
doria. Afinal, sua utilizag@o pode causar danos a
pessoas, institui¢des, grupos sociais e sociedades,
namedida em que, no limite, as noticias possuem
0 poder de fabricar e distorcer imagens e versoes
arespeito de acontecimentos efendmenos, smulta-
neamente & sua fungdo de informar. E claro que
ndo se trata de considerar o processo de informar
como neutro, pois ele proprio submete-se a um
conjunto de varidveis (como a visdo do consu-
midor de noticias, das testemunhas e das fontes,
assim como o proprio “processo produtivo” das
noticias — intrinsecamente complexo). Mas entre
essa impossibilidade intrinseca e os interesses
politicos, econdmicos e sociais dos proprietarios
privados dos meios de comunicacdo e suas even-
tuais bases de representacdo — enfatize-se:
interesses aumentados pela auséncia de controles

3 Sobretudo agrande imprensa (notadamente a impressa)
atua como aparelho privado de hegemonia. Apliquel essa
categoria analitica (que convive com o caréter empresarial

damidia) aos principais jornais brasileiros em minha tese
dedoutoramento intitulada Divulgadores e Vulgarizadores:

a grande imprensa e a constituicdo da hegemonia
ultraliberal no Brasil (FONSECA, 2001).
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sociais sobre a mercadoria noticia —, ha um
verdadeiro abismo.

Neste ponto deve-se evitar um duplo risco, que
€0 de considerar como possivel uma neutralidade
absoluta que, todavia, no limite seria inumana,
assim como negligenciar aexisténciade um poder
desmedido e largamente sem controles (demo-
créticos) sobre a (in)formagéo da opinido — poder
cadavez maisconcentrado em escalainternacional,
nunca € demais sublinhar. A indagacéo que se
coloca, entdo, é quem controla, efetiva e demo-
craticamente, o poder damidia? Quaisinstituicdes
servem-lhe de contrapeso?

Sendo assim, se a noticia é, de fato, uma
mercadoria, é-0 de um tipo especial e como tal
necessita ser tratada de uma forma igualmente
especial, tendo em vista as inlmeras consequén-
cias que pode acarretar (consequiéncias que assu-
mem cadavez mais dimensdes planetérias). Como
ilustracdo da repercussdo social que as noticias
podem ter — na forma estrita ou como boato,
versdes, insinuagdes, entre outras modalidades —,
basta citarmos as elevagdes e quedas das bolsas
de valores e das moedas em funcéo de especula-
¢Oes muitas vezes iniciadas e/ou estimuladas pela
midia. Mais ainda, aexposi¢do davidaprivadade
personagens publicos vem, freqliente e crescen-
temente, ocasionando danos morais as suas ima-
gens, levando inclusive ainterrupgdo de carreiras
e a0 estigma social: é por isso que a figura dos
paparazzi € emblemética tanto da invasdo da pri-
vacidade quanto do advento de uma sociedade —
nesse sentido global — avida pelo espetéaculo,
inclusive no ambito politico. Emborango adotemos
aqui pressupostos pés-modernos, que imaginam
as sociedades contemporaneas como “simula-
cros’, aidéiade “espetacularizagdo” dapoliticae
da sociedade — que se distingue do conceito de
simulacro —, por meio da midia, € um elemento
crucial a0 poder dos meios de comunicagao.

Ocorre, assim, uma combinacdo, muitas vezes
propositada, entre 0 “fato” eaversdo, 0 “rea” eo
imaginério, o “acontecimento” e a ficgdo, em
prejuizo de algo e/ou alguém (individuo ou
coletivo). Portanto, essa “confusdo” na midia €,
sob todos os aspectos, perniciosa a sociedade
democrética. Note-se que ndo aceitamos a idéia
de uma “verdade” Unica, pois impossivel de
observar-se, mas sim de umaimprensa que expde
as multiplas “verdades’, isto é, as multiplas
interpretacdes dos “fatos’ (plurais portanto).

Ora, se essas consequéncias do poder da
midia, entre outras, sdo verdadeiras e, maisainda,
se todos os outros tipos de mercadoria, seus
processos produtivos e seus proprietarios sao, de
maneiras diversas, controlados por mecanismos
governamentais e da sociedade, por que a
mercadoria noticia ndo deveria submeter-se a
mecanismos semel hantes? Note-se que, no Brasil,
aproducdo e o comércio de mercadorias e servigos
sdo controlados por érgéos distintos, como as
procuradorias do consumidor (PROCONSs), a
Secretaria de Direito Econdmico (SDE), as
agéncias de regulagdo setoriais (como a Agéncia
Naciona de Telefonia— ANATEL — e aAgéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL), entre
outros 6rgdos, além de entidades privadas sem
fins lucrativos, como o Instituto de Defesa do
Consumidor (IDEC) — apenas para citar alguns.

E inegével que, em se tratando dainformagdo,
atentacdo de estabel ecer-se controles autoritarios,
censorios, € grande, o que é alids comum na
histéria brasileira; dai a preocupagdo com a
liberdade de expressdo necessariamente dever
nortear qual quer mecanismo de controleque venha
a constituir-se, tanto em nivel nacional quanto
internacional, repelindo-se portanto qual quer tenta-
tiva de censura (veremos abaixo algumas aterna-
tivas no que tange aos controles democréticos
sobre a midia). Mas ndo se pode ser conivente
com a permissividade dos mei os de comunicagéo,
sob pena da legitimacdo de um efetivo poder sem
controle e mesmo de um pensamento Unico; essa
permissividade, em nome da liberdade de expres-
s8o, atua como verdadeira maquina de producdo
do consenso, podendo, no limite, “suprimir” vozes
discordantes. Como ilustraco, ressalte-se que as
proposi coes neoliberais (que prefiro denominar de
“ultraliberais’, dada a radicalidade tanto das pro-
postas como de sua forma de operar), tais como
as privatizagdes, adiminuicdo do papel do Estado,
aflexibilizagéo do mercado detrabalho, oindividu-
aliismo, entreoutras, constituiram, apartir dosanos
1980, o chamado “pensamento Unico”, namedida
em que se configuraram em um programa de re-
forma de indmeros estados nacionais assim como
em pressuposto das agéncias multilaterais, sendo
aceitas tais proposi ¢cles pela maioria esmagadora
da midiaem escalainternaciona 4. Aos discordan-
tes das chamadas “reformas orientadas para o

4 Ver acritica paradigméticaa postura nas inimeras
publicagdes do periddico Le Monde Diplomatique.
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mercado” coube a pecha de “neoliticos” por
estarem dissonantes com os ventos do neolibe-
ralismo®. Trata-se, portanto, de hegemonia, blo-
queadora, contudo, de outras formas de pensar e,
como tal, antidemocrética. Note-se que a unici-
dade de pensamento contraria a tradi¢do que se
requer liberal, pois essa tradicao é afirmadora do
pluralismo que, em rigor, constitui o cerne da
preocupacao liberal em seu veio palitico.

Por outro lado, ndo podemos nos esquecer de
que, no século XX, possuir um meio de comu-
nicagdo, sobretudo com abrangéncia razoavel,
requer imensos recursos econdmicos, tornando-
seproibitivo amaioriaabsolutados grupos sociais,
aumentando assim o temor dos liberais demo-
créticos.

Portanto, é paradoxal observar que justamente
as empresas de comunicagdo sejam as menos
controladas (em termos democrdticos, reitere-se)
em relacdo aosoutrostiposde capita . Afinal, obter
a hegemonia sempre foi o objetivo dos grupos
detentores das diversas formas de poder nas
sociedades em que o Estado tornou-se “am-
pliado”8. Maisainda: uma das maisfortes criticas
desferidas aos regimes socialistas dizia respeito
justamente aimpossibilidade do dissenso, emrazéo
do controle estatal dos meios de comunicagao.
Ou, em outras palavras, do pensamento Unico, na
esteira da unicidade partidaria e do monopdlio
produtivo por parte do Estado, supressor das
iniciativas particulares, entre as quais a liberdade
de imprensa.

Ora, asituacéo ndo seriasemel hante em paises,
como o Brasil, em que ha verdadeiros monopdlios
eoligopdliosdacomunicacéo, formaiseinformais,
sem que o Estado e a sociedade possuam instru-
mentos eficazes para conté-los, que ndo o jogo
do mercado e a Justica’, sabidamente insuficien-
tes? Apesar de a existéncia do multipartidarismo,
dediversos proprietarios de meios de comunicagdo

5 Observel, em minha tese de doutoramento (FONSECA,
2001), como agrandeimprensabrasileiraveiculou aagenda
ultraliberal no pais, estigmatizando vigorosamente todos
que Se opusessem seja a propria agenda sgja a forma de
implementé&-la.

6 No sentido conceituado por Antonio Gramsci de“ Estado
ampliado”, isto &, “coer¢éo + consenso”.

7 Emum mercado o pouco competitivo como o brasileiro,
sobretudo no setor de peri6dicos e de emissoras detel evisdo,
0 mercado certamente n&o € o locus central com vistas &
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e do Estado n&o ser onisciente nem onipresente,
ndo haveria aqui, de certa forma, em perspectiva
histérica, um certo consenso forjado8 por uma
sociedade efetivamente ndo “ polidrquica’ ?

Ocorre que a grande midia, concebida como
ator politico-ideol6gico, deve ser compreendida
“[...] fundamentalmente como instrumento de
manipulagdo deinteresses edeintervencdo navida
social” (CAPELATO & PRADO, 1980, p. XIX).
Afinal, a midia representa, por meio de seus
Orgdos, uma das instituicoes mais eficazes no que
tange ainculcagdo de idéias em relacdo a grupos
estrategicamente reprodutores de opinido —
constituidos pelos estratos médios e superiores
da hierarquia socia brasileira —, caracterizando-
se seus 6rgdos como polos de poder.

Assim, uma vez mais a questdo apresenta-se:
quais mecanismos controlam o quarto poder,
sobretudo em um pais como o Brasil e mais ainda
em um mundo em que a esfera publica vem-se
ampliando em escalaplanetéria, além do poder dos
oligopdlios comunicacionais® ?

maior democratizacao do ainformacdo. Alids, dificil-
mente 0 mercado per se possui essa fung&o. Quanto ao po-
der Judiciario, dadoinexistir, naprética, umalel deimprensa
no Brasil, a Justica cabe julgar os crimes especificos da
imprensapor meio dasleisgeraisdos crimescontraahonra,
o que faz que, por exemplo, o direito de resposta, crucial a
democracia e a propria honra dos atingidos, seja extrema-
mente frégil no Brasil. Embora hajaumaLei de Imprensa,
que datade 9 defevereiro de 1969, Lei n. 5520, elareflete
oarcabouco juridico doAto Instituciona n. 5; por isso, néo
éutilizadanaprética, o quefaz que o julgamento dos* crimes
de opinido” submetam-se aos cddigos Civil e Penal, reco-
nhecidamente insuficientes quanto a puni¢&o dos “abusos
da opinido”, sobretudo por parte dos proprietérios dos
meios de comunicacdo. N&o bastasse isso, alei e 0 aparato
judici&rio so condicdes necessérias masjamais suficientes
paraademocratizacdo dos meios de comunicacdo, dadasua
necessidade de controles sociais.

8 “O consenso forjado” &, aliés, o titulo que dei a0 meu
livro sobre o papel da grande imprensa perante aformagéo
daagendaultralibera noBrasil, aser publicado em setembro
de 2004 pela editora Arquivo do Estado, Sao Paulo.

9 Para diversos autores, o mundo passaria por uma
verdadeiracompressao do espago e do tempo, que se confi-
gurariacomo umadas caracteristi cas dacontemporaneidade.
Em outras palavras, asinformagdes sfo cadavez maistrans-
mitidasem tempo real —em linha—, encurtando brutalmente
0 tempo de sua “geragdo” assim como, especialmente, de
sua propagacao (transmissdo) em escala planetéria. Dessa
forma, nesse mundo encurtado por satélites, fibras éticas,
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1.0 PAPEL PRIVADO DA MIDIA VERSUSSUA
ATUACAOPUBLICA

Para além do caréter mercantil da noticia, em
perspectiva tedrica a distin¢do entre a esfera pu-
blica e aesfera privada— conceitos por exceléncia
controversos — encontrou um verdadeiro divisor
de &guas com as revolugdes burguesas, sobretudo
a Revolugdo Francesa, pois inaugurou um novo
conceito de liberdade, agora identificado com o
mundo privado — por meio, inicialmente, do mer-
cado — e politol ogicamente definido como perten-
cente ao carédter negativo daidéa de liberdade. O
liberalismo cléssico do século X1X afirmou-o enfa
ticamente, encontrando nas figuras de Benjamin
Constant, John Stuart Mill eAlexisde Tocqueville,
entre outros (mesmo que com distingdes impor-
tantes entre eles), expressdes maximas de seu
desenvolvimento. Esses autores representam a
tradicdo que melhor expressou os dilemas — de
um ponto de vista liberal — acerca do que conte-
riam ambas as esferasto.

tevésacabo, agénciasnoticiosas, jornaiserevistasimpressos
simultaneamente em diversos paises (eminglés, linguacada
vez maisfaladae mesmo traduzidaparaaslinguas nativas);
nesse mundo a midia vem crescentemente extrapolando
mais ainda suainfluéncia, pois estendida agora ao planeta.
E claro que nZo falamos de qualquer midia, isto &, das que
seencontram naperiferiado sistema. A grande midia, aquela
queinfluenciasuas congéneres nacionaiseem consequéncia
a populacdo mundial, encontra-se na sede do capitalismo
internacional. Assim, se a esfera pUblica tornou-se cada
vez maisglobal —aponto de podermosfalar deumaagenda
planetéria, que envolve temas como capital financeiro,
cadeiaprodutiva, miséria, migragao, meio ambiente, direitos
humanos, armas nucleares, drogas e inlmeros outros — e,
se, além disso, a midia procura, a partir de interesses
privados, traduzir e intermediar relagdes sociais na esfera
plblica, qual o controle democrético que os cidaddos
comuns, agora em dimensao internacional, possuem sobre
ela? Seaquestdo jaeracomplexaem escalanacional, torna-
seaindamais probleméticaguando pensamos que 0 “mundo
estamenor” namedidaem que certasfronteiras estdo sendo
diluidas. Portanto, a compressdo espaco-temporal implica
0 alargamento da esfera publica, pois cada vez menos
exclusivamente nacional, devido & crescente
“internacionalizagdo” (em sentido amplo).

10 E interessante observar que, no século XX, autores
ultraliberais, como VVon Mises, Milton Friedman e sobretudo
Friedrich Von Hayek, entre outros, superaram esse dilema
a0 associar liberdade a privatismo. Em outras palavras, a
esfera privada e, nela, 0 mercado, seriam sinbnimos de
liberdade. Dai a conhecida denominagdo de *“liberismo”
conferida a esta corrente.

Afinal, segundo esse conceito de liberdade, o
espaco privado, que seria garantido fundamental-
mente por um Estado de Direito, possibilitaria ao
individuo, tornado igual aseus semelhantes perante
a lei, poder fazer tudo o que quisesse sem ser
impedido, assim como deixar de fazé-lo sem ser
obrigado a agir em um sentido que ndo desgjasse
(em ambos os casos, desde que n&o infringisse
direitosalheios). Paratanto, acondigéo que permite
ambasaspossibilidadesrefere-sejustamentealinha
limitrofe que separa o publico do privado; ou sgja,
refere-se a existéncia de direitos definidos aprio-
risticamente, embora de modo n&o estético, na
medida em que cambidveis historicamente, no
sentido de configurar o que é publico, portanto
pertencente aos interesses comuns (mas ndo ne-
cessariamenteiguais) detodos, eo quediz respeito
apenas asindividualidades!!. Como observado por
Bobbio, em buscade umacompreensao dapolitica
moderna, cotejada a antiga, a guisa de Benjamin
Constant: “O tema fundamental da Filosofia
Politicamoderna é o temados limites, umas vezes
maisrestritos, outras vezes mais amplos conforme
os autores e as escolas, do Estado como organiza-
¢ao da esfera politica, sgjaem relago a sociedade
religiosa, sgjaem relagdo a sociedade civil (enten-
dida como sociedade burguesa ou dos privados)”
(BOBBIO, 1986, p. 960).

Ora, no século XIX, o referido Constant, em
sua famosa obra acerca da Liberdade dos antigos
comparada a dos moder nos, mostrou-nos o sentido
privatista da liberdade para 0 homem moderno
posterior as revolugfes burguesas — esse mesmo
privatismo, inclusive, faria degenerar a esfera
plblica se extremadol2. Apesar dessa ressalva,
Constant ndo sd diagnosticou o significado da
liberdade moderna como o defendeu: para ele, ao

11 Qimaginario popular referendaessadistingao conceitual
por meio da expressdo: “0 meu direito termina quando
comegao seu”.

12 O privatismo, sobretudo a partir da segunda metade do
século XX, faz do homem umaespécie de“ homoshopping”
(com o perd&o do neol ogismo), isto &, aquel e que se concebe
como homem por meio de tudo 0 que cerca o universo do
consumo, como a propaganda e a cultura do descartével,
culminando naguil o que Rousseau, no século XV, antevia:
atransformagdo do homem em um ser que é o que possui.
Por fim, cabe lembrar que, no século XIX, o liberalismo
afirmou o individualismo possessivo como forma de
expressar aconfiancasem limitesnaidéade apropriagdo e
de posse capitalistas.
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cidaddo caberia rogar “[...] a autoridade de
permanecer em seus limites. Que €la se limite a
ser justa; nos nos encarregamos de ser felizes”
(CONSTANT, 1982, p. 24).

Se a separagdo entre as esferas publica e
privada, por um lado, e o privatismo, por outro,
marcam o mundo moderno, resultando na
separacdo entre os poderes e impedindo com isso
atirania do poder do Estado, autores como Stuart
Mill e Tocquevilletemeram um outrotipo detirania.
Essatiraniando proviriamais do Estado e sm da
prépria sociedade, na medida em que o poder da
maioria, sobretudo da opinido majoritaria, igual-
mente resultaria em tirania, atirania da maioria,
com efeitos semel hantes & historicamente temida
tiraniaestatal, tdo caraao pensamento republicano
e ao pensamento liberal13,

Stuart Mill, em seu cléssico Sobre a liberdade,
ao relatar asanha persecutoriade cardter moraista
acomportamentos pouco usuais (Como erao caso
dapoligamiados mérmons nalnglaterrado século
X1X), temia os seus efeitos, pois, paraele, “[...] a
opini&o de semelhante maioria, imposta como lei
a minoria, em questdes de conduta estritamente
individual, tanto pode ser certa como errada
Nesses casos, a opinido plblica, na melhor hipé-
tese, significaaopinido de algumas pessoas sobre
0 que é bom ou mau para outras pessoas’ (MILL,
1991, p. 149).

Essa assertiva certamente permanece vélida,
sobretudo no que tange a midia que, por vezes,
contribui paratal caréter persecutério, mesmo que
de maneira mais sofisticada no mundo contem-
poréneo’4, o que coloca em xeque o pluralismo.

13 E interessante observar que a novela literaria contem-
poranea, também adaptada ao cinema, mostra-nos dois
exemplos paradigméti cos do controletotalitério. O primeiro,
tornado um cléssico, é o famoso 1984, tipico do periodo
posterior a 22 Guerra Mundial, em que o “Big Brother”
estatal tudo vé e controla. O segundo, contemporaneo, € o
Truman Show, em que umacrianga, aindano ventre damae,
é comprada por um proprietério de uma rede de televisio,
tornando sua vida um espetéculo visto 24 horas por teles-
pectadores, vivida em uma cidade-esttidio em que o nico
personagem real, Truman, é visto por todos por meio de
18 000 cameras ocultas: o controle do capitalismo sobre a
vida das pessoas € caricatural mas real nessanovela.

14 Basta observar qual a imagem que a midia brasileira
como um todo faz do Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem-Terra, por exemplo, que, para além de seus erros e
problemas, expressa um problema real e uma demanda
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Segundo Mill, haveria (em relagdo aos mérmons)
uma: “[...] linguagem de manifesta perseguicédo
usada pela imprensa deste pais quando chamada
anoticiar o notavel fendmeno dos mormonismo”
(idem, p. 161)15,

JaTocqueville, no classico Da democracia na
Américal, notabilizou o temor de que as
sociedades, mesmo as institucionalmente
demoacréticas, produzissem “tiranias da maiorid’.
Para ele, nos EUA, a “[...] maioria [...] exerce
uma autoridade real prodigiosa e um poder de
opinido quase téo grande; ndo existem obstaculos
que possam impedir, ou mesmo retardar, 0 seu
progresso, de modo a fazé-lo atender as queixas
dagueles que ela esmaga no seu caminho. Esse
estado de coisas é em si mesmo prejudicia e
perigoso para o futuro [...]" (TOCQUEVILLE,
1969, p. 132-133)17. Essas paavras soam, hoje,
proféticas!

No que tange a expressdo opinido publica,
referida diretamente por Mill e indiretamente por
Tocqueville, elacontinuasendo utilizada abundan-
temente no debate publico contemporaneo, sobre-
tudo pela grande imprensa escrita, que se coloca
como sua representante. Trata-se de um falso
conceito, como o proprio Mill apontara, pois:
a) ha inlmeras interpretagdes conceituas, o que
faz desse conceito um verdadeiro campo minado,
tal a divergéncia quanto as suas premissas;
b) “opinido publica’ paraosgrandesjornaisbrasi-
leirossignificaa“opinido” de seusleitores, isto &,
cercade 15 milhdes de pessoas (em uma perspecti-

legitima. Jaem escalainternacional, 0 mesmo pode-sedizer
em relagdo apaisescomo CubaeL ibia, aliderescomo Fidel
Castro e Hugo Chévez, entre outros, que, independen-
temente de suas virtudes e defeitos, sdo estigmatizados
liminarmente.

15 Deve-seressalvar, por outrolado, queatradicio marxista
nega a existéncia de uma esfera publica, dado o caréter de
classes das sociedades capitalistas. Afinal, haveria uma
vinculago inescapével de cadaindividuo aos seusinteresses
declasse.

16 paradoxamente, obra é a mais citada entre os
politicos norte-americanos.

17 Tocquevilletambém acreditavanaproliferacio de érgéos
de comunicaggo que, dessaforma, exerceriam socialmente
um controle matuo. Essa idéia, contudo, parece ndo ter
vigorado em nenhum lugar do mundo.
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vasuperestimada), de um universo de 170 milhGes
de habitantes — ou sgja, sf0 as classes médias e
proprietérias, tratando-se, portanto, de uma
express3o absolutamente restritival® — e ¢) mais
importante, essa expressdo é invocada pelos
jornais, eminUmeras situagdes, simplesmente para
identificar suaprépriaopinido (iguamente ao que
apontaraMill no século X1X), que, emboraprivada,
pretende passar-se por “publica’. Além do mais,
segundo ailuminadoradiscusséo de Pierre Laborie,
deve-serepelir o uso indiscriminado (e popul ariza-
do) dessa expressdo, pois representa uma verda-
deiraarmadilha. Assim, parao autor, “[...] élucider
clairement et justifier I’ usage retenu de la notion
d’opinion ou d opinion dominante, préférable a
opinion publique car moins restrictive, moins
contraignante et moins sujette a chicane. [..] La
pluralitéd expressiondel’ opinion n’ est pasincom-
patible avec |’ existence d’un mouvement domi-
nant, de durée et d’amplitude variables. [...]

L’opinion est perpétuellement en état de
changement, avec des rythmes saccadés, des

18 Essesdados constam daentrevistaconcedidapor Otavio
Frias Filho (daFolha de S Paulo) a este pesquisador. Para
ele, a pequena circulagdo dos jornais no Brasil ndo seria
propriamente um problema, em raz&o de atingir a grupos
fundamentais, pois: “[...] € uma audiéncia de qualidade,
quer dizer, sdo formadores de opinido, so os chamados
profissionais liberais, técnicos, empresérios, sindicalistas,
professores universitérios, sdo pessoas que tém nas suas
perspectivas finalidades de peso em termos de formar
opinido. Mas sdo audiéncias restritas. A Associagéo
Nacional dos Jornais (ANJ) tem uma estimativa de que
diariamente circulariam no Brasil algo como quatro ou
cinco milhdes de exemplares. De acordo com os padres
internacionais, normalmente seaceita afaixadedoisatrés
leitorespor exemplar dejornal. Ent&o, emuma expectativa
otimista, o Brasil teria quinze milhdes de pessoas lendo
jornais, algo como dez por cento da populacéo. Eu diria
que 0 universo que os jornais realmente atingem ndo esta
muito longe disto. [...] A audiéncia da imprensa é uma
audiéncia qualitativamente muito importante, mas
quantitati vamente pequena. E éum publico basicamentede
classemédia. [...] A gentendo estafazendo umainterlocucéio
com o conjunto da sociedade, mas|[...] com um setor mais
ou menos bem definido ideologicamente: a classe média
urbana com um bom nivel de escolaridade. O publico do
jornal é esse, a base social dos jornais é essa e a
interlocucdo que a gente tem € com esse tipo de pessoa”
(FRIAS FILHO, 2001; sem grifos no original). Evidencia-
se, portanto, o que é “opini&o publica” para a grande
imprensa.

régressions, desbalancements, sansla progression
linéaire d' une direction logique. [...]

[...] Lesreprésentations mentales, articulation
essentielle entre le fait, les réactions provoquées
et leurs conséquences, doivent donc devenir un
objet d' histoire. Elles s'averent d’ une importance
primoridaledans|’ é&udedel’ opinion” 1° (LABO-
RIE, 1991, p. 161-164; sem grifos no original).

Como se observa nessa passagem, “opinido
publica’ implicamovimento, dinamismo, transfor-
macdo e ndo acristalizagdo de uma certa opinido.
Em razéo das influéncias dos grupos que formam
a opinido “dominante”, o seu caréter “publico”
significa, na verdade, a expressdo dessa dominé-
ncia e ndo a discussdo descompromissada de te-
mas com vistas a extrair a“melhor posi¢do”. Por
tudo isso, “opinido publica’ funciona como uma
expressao estratégica e fundamental mente voltada
muito mais a encobrir — interesses particularistas
e privados — do que arevelar. Dai a descartarmos
como conceito analitico, assim como as elabora-
¢oes habermasianas.

Por fim, cabe dizer que amidiarepresentauma
instituicdo em que “[...] se mesclam o publico e o
privado, [em que] os direitos dos cidad&@os con-
fundem-se com os do dono do jornal [no caso da
imprensa escrita]. Os limites entre uns e outros
sdo muito ténues’ (CAPELATO, 1988, p. 18;
1989). Em outras paavras, a midia movimenta
se enutre-se desse ambienteindefinido constituido
pelo interesse e pela opinido privados mas que se
manifestam como publicos. Por mais que possam

19 «[..] Elucidar claramente e justificar 0 uso consagrado
danocéo de ' opinido’ ou de " opinido dominante’, preferivel
a‘opinido publica , poismenosrestritiva, menos coercitiva
emenossujeitaaconfusdes. [...] A pluraidade de expressdes
de opinido ndo é incompativel com a existéncia de um
movimento dominante, de duragdo e amplitude variéveis.

[.]

A opini&o esta perpetuamente em estado de mudanga, com
ritmos convulsionados, regressdes, balancos, sem a
progressdo linear de uma diregdo logica. [...]

[...] AsrepresentagBes mentais, articulagdo essencia entre
ofato, as reagdes provocadas e suas conseqiiéncias, devem
portanto tornar-se um objeto da histéria. Elas demonstram
ser de uma importancia primordia no estudo da opini&o”
(Tradug&o livre do revisor).
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tambématuar em uma perspectivapublica, sempre
estardo presos 0s meios de comunicagdo privados
ainteresses e compromissos privados e mercantis
e, 0 que é essencial, desprovidos de controles
efetivos por parte da sociedade e do Estado.

IV.AMIDIA EASTEORIASPOLITICAS SOBRE
ADEMOCRACIA

Como ndo pretendemos tracar aqui um
panorama amplo das teorias politicas sobre a
democracia, e sim levantar um problema comum
ae€las, basta-nos real ¢ar que essas teorias sorvem-
se, em larga medida, de autores e experiéncias
historicos sintetizados em O federalista, assim
como em Stuart Mill e Tocqueville, como vimos.
Por isso é que podemos compreender a famosa
sentenca de Madison acerca da natureza humana,
que certamente pode, e deve, estender-se amidia:
“Se os homens fossem anjos, ndo seria necessério
haver governo. Se os homens fossem governados
por anjos, dispensar-se-iam os controles internos
eexternos do governo. Ao constituir-se um gover-
no [...], agrande dificuldade estd em que se deve,
primeiro, habilitar o governante a controlar o
governado e, depois, obrigé-lo a controlar-se a si
mesmo. [...] Essa politicade jogar com interesses
opostoserivais|...] pode ser identificadaao longo
de todo o sistema das relagdes humanas, tanto
publicas como privadas’ (MADISON, 1990, p.
273).

Essa desconfianca em relagdo a natureza
humana, tdo bem demonstrada por Madison,
como se sabe, ndo é nova nafilosofia e na teoria
politicas. Afinal, desde Maquiavel e sobretudo
desde Hobbes, o ceticismo quanto a solidariedade
entre 0s homens tornou-se marca registrada de
diversas correntes de pensamento, culminando
naquilo que o “espirito dasleis’ de Montesquieu e
a“teoriados cheksand balances’ de O federalista
sintetizaram como forma de controlar os homens
detentores de poder, seja 0 poder do Estado (mais
visivel), seja o poder da sociedade, por meio de
grupos que se tornam magjoritarios e impdem-se,
em boa medida, por suas opiniées. Em outras
palavras, se de um lado dever-se-ia controlar o
cidadd comum por meio das autoridades, de
outro lado as autoridades igualmente deveriam ser
controladas, tanto por outros poderes — dai a
famosa divisdo entre os trés poderes— quanto pelo
proprio individuo. A isso se conceitua moder-
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namente, como se sabe, de carater “democrético”
e “republicano” das instituicdes?.

Ora, reitere-se que a midia, ao constituir-se
como um quarto poder extra-institucional —
embora republicano —, foi paulatinamente reco-
nhecida como umainstitui¢do politica e sobretudo
como pressuposto a democracia, a ponto de a
adjetivagdo “democrética” so ser conferida a
sociedadesem quealivre manifestacdo daopiniéo,
sobretudo por intermédio da midia, exista. Tendo
em vista esses pressupostos, cabe novamente a
pergunta: quem controla o “quarto” poder?
Enfatize-se queta indagagdo élegatériadatradicdo
republicana, que, em rigor e como vimos, preo-
cupava-se com “afiscalizagdo dos fiscais’ e com
“o controle dos controladores’. Trata-se, portanto,
de umavia de mé&o dupla

Por seu turno, a constitui¢o de uma sociedade
poliarquicaimplicafundamentalmenteademocrati-
zagdo das ingtituigdes politicas, entre as quais a
midiatem presengaobrigatoria, pois, segundo Ro-
bert Dahl, em Um prefacio a teoria democratica,
uma das pré-condi ¢des as sociedades que se quei-
ram democréticas — isto &, o topo da poliarquia—
€ que “Todos os individuos devem possuir infor-
macOesidénticassobreasalternativas’ (quedispu-
tam o poder, nos periodos eleitorais, por exemplo)
(DAHL, 1989, p. 73). No Brasil, essa condi¢do
certamente é bastante ténue. O problemadademo-
cratizagdo das instituicdes, sobretudo da midia,
permanece portanto crucial as teorias sobre a de-
mocracia, embora seja desenvolvido de modo in-
suficiente?! pelas teorias que se debrucam sobre
elas??,

Por fim, um tema central que move a Ciéncia
Politica contemporanea, mas perfeitamente

20 A experiéncia contemporanea, embora incipiente, dos
chamados “governos eletronicos” € muito interessante
quanto anovas possi bilidades de control es democréticos—
emboratambém de riscos de concentragdo dainformagéo —
nos estados nacionais.

21 para uma posicdo distinta da nossa, sobretudo
relativamente as metamorfoses da democracia, cuja midia
ocupa um papel diverso do que aqui consideramos, ver de
Bernard Manin, entre outros textos desse autor: Manin
(1997) e Przeworski, Stokes e Manin (1999).

22 Essaquestdo foi discutidapor Luis Felipe Miguel, para

quem “[...] uma teoria da democracia vélida deve ser uma
ferramenta para a compreensdo da arena politica nas
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extensivel ao problema do poder damidia, refere-
se & questéo da accountability. Termo de dificil
traducdo em termos paliticos, implicapor um lado
transparéncia e responsabilidade dos que detém o
poder e, por outro lado, a possibilidade de o poder
ser fiscalizado e sobretudo controlado. Ora, se
isso é verdade em relacdo aos trés poderes
constituidos (Executivo, Legislativo e Judiciério),
por que ndo o deveria ser em relacdo ao poder da
midia e mesmo a outros pdlos de poder, tais como
oosmilitares, o capital, oscientistas, o Ministério
Publico, entre inimeros outros?

V. ALTERNATIVAS PARA CONTROLAR-SE
DEMOCRATICAMENTEAMIDIA

Dado o inconteste poder damidia, cujas conse-
quéncias os grupos, classes sociais, individuos,
organizagdes, empresas e paises sentem direta e
indiretamente, torna-se imperativo discutir quais
medidas — em termos politicos, econdmicos e so-
ciais— poderiam exercer um controle democrético
sobre as organizagdes de comunicagdo, em escala
naciona e também internacional.

Do ponto de vista da sociedade brasileira, as
iniciativas ja consolidadas do Observatério da
Imprensa e mesmo a Revista |mprensa cumprem
um importante papel fiscaizatorio que, no entanto,
representam ainda apenas uma condi¢éo neces-
saria, mas ndo suficiente — deve-se considerar,
além do mais, a pequena abrangéncia dessas
iniciativas—, sgjaparaadeninciadosoligopdlios,
seja para trazer a tona visOes aternativas as da
grandeimprensa, sqja, especiamente, parao fran-
queamento ao dissenso. Ja em escala global, a
tentativa de constituicdo de centros de informacéo
independentes, tais como os sitios brasileiros
Carta Maior e Ciranda, além dos internacionais

sociedades contemporaneas reais, isto é, sociedades de
classe, cindidas por profundas clivagens e desigual dades,
inseridas em ambiente transnacionalizado”; por outro lado,
segundo o autor, “[...] 0 acesso a midia impde-se como um
dos principais pontos de estrangulamento das democracias
contemporéneas — e, portanto, como um dos principais
desafios aguel es que se di spdem néo apenas acompreender
o funcionamento das sociedades democréticas, mastambém
aaprimoré-lo” (MIGUEL, 2000, p. 67; grifos no original).
E interessante observar, por outro lado, que mesmo teorias
conservadoras acerca dademocracia, tais como achamada
“teoria econdmica da democracia’, concedem espago
privilegiado ao temado acesso ainformagdo (cf. DOWNS,
1999).

Media Watch e Le Monde Diplomatique3, entre
inimeros outros, ndo apenas se utilizam da inter-
nete como veiculo de informagdo global como,
principalmente, avaliam os grandes jornais,
revistas, agéncias noticiosas e emissoras detelevi-
sd0. Procuram demonstrar, assim, outros lados,
outras vozes e outras interpretaces dos fend-
menos que tendem a ser retratados de maneira
homogénea pel os grandes grupos de comuni caggo.
Esses novos organismos estimulam o surgimento
de jornais e revistas, ndo vinculados a grandes
grupos—éasituacdo, nagrandeimprensabrasilei-
ra, das revistas Carta Capital e Caros Amigos.
Tudo isso conflui para a idéia de que “um outro
mundo é possivel”, lemado Férum Social Mundial,
cujo tema da informag&o plural é fundante.

No que tange ao ambito politico-legal dos
controles democréticos, pode-se citar, entre outras,
asiniciativas referentes & forma como as conces-
sdes de emissoras de radio e televisio sdo efetua-
das, isto é, a necessidade de ampliar-se 0 escopo
de participagao da sociedade no sistema decisorio,
sobretudo por meio do fortalecimento do recém-
criado Conselho de Comunicagéo Social; aconces
s80 e mesmo o estimul o governamental em termos
de crédito, que poderia ocorrer, as emissoras de
rédio e televisdo livres (comunitérias), que, no
Brasil, foram abarcadas por grupos evangélicos
em larga medida descompromissados com os
valores democraticos; o rigoroso impedimento da
concentragdo aciondria dos veiculos de comuni-
cagdo e aproibicao de que um mesmo proprietario
possua diversas modalidades de meios de comu-
nicagdo, como existem em determinados paises
europeus, entre inlmeras outras medidas.

Em relagdo a iniciativas mais enfaticamente
politicas, podemos citar como possivel — dado
gue sdo iniciativas abertas a inventividade — a
criac8@o de conselhos pluralistas provindos da
sociedade, sejano Congresso Nacional, sgjaainda
em foruns teméticos, mesmo que consultivos, e
sobretudo nas emissoras de televisdo e de rédio,
pois poderiam retirar dos proprietarios dos meios
de comunicacdo “socia” (como sdo chamados) o
exclusivo poder de fazerem-se “ver e ouvir” em
umadeterminadasociedade. Maisainda: aexistén-

23 Os enderegos eletronicos desses 6rgaos sao, respecti-
vamente: http://www.cartamaior.uol.com.br/; http://
carosamigos.terra.com.br/; http://www.cirandabrasil.net/;
http://www.mediawatch.org/ e http://www.lemonde.fr/.
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cia de periddicos impressos e de todas as moda-
lidades de comunicagéo publicos, porém ndo
estatais — a guisa das televisdes educativas e
mesmo da BBC inglesa —, poderiam prestar
servigos relevantes ao debate pablico, dando voz
a0s que os agentes privados damidia muitas vezes
recusam-se a fazé-lo. Por fim, a experiéncia do
“ombudsman”, vigente no jornal Folha de S.
Paulo, certamente poderia contribuir com uma
midia mais democrética se esse profissional se
transformasse em um ombudsman publico, isto
€, ndo vinculado funcionalmente aos érgdos, mas
sim a sociedade, que o indicaria, pago, contudo,
pelos proprios érgdos, dado o impacto publico da
atividade privadadaimprensa. Afinal, assim como
ocorrehojenojorna Folhade S Paulo, ojorndista
somente tem estabilidade por doisanos, com claras
implicagdesem suaautonomiaapdso desdigamento
do cargo. Trata-se de um altissimo risco, o que
faz que, embora um avango na imprensa, o
ombudsman indicado pelo jornal legitime
estruturalmente as préticas pouco democréticas,
caracteristica, alias, observavel largamente na
Folha?4,

Assim, a luta pelo controle e democratizaggo
da midia assume contornos de uma verdadeira
guerra de posigdes — como nos ensinou Antonio
Gramsci —, 0 que implica atuar em todos os
campos possiveis, sem excegdo. Afina, o auto-
elogio que a midia como um todo faz de s em
relacdo a sua capacidade investigativa sobre o
poder do Estado e sobre as autoridades é
perfeitamente contemplada pela capacidade do
préprio Ministério Pablico, por exemplo—entidade
capaz, legal e tecnicamente, de promover
investigagbes em concomitancia as suspeitas e
mesmo de maneirapreventiva. Emoutras palavras,
o poder fiscalizatério e investigativo que a midia
auto-proclama-se pode e deve ser exercido por
ingtituicoes de fato publicas, caso do Ministério
PUblico, das organizagdescivis semfinslucrativos
e de determinadas organi zagdes ndo-governamen-
tais, entre inimeros outros atores. Afinal, amidia
€ um agente privado que objetivafins privados: o
lucro.

24 Esses exemplos s30 apenas uma amostra das intimeras
possibilidades — um tanto quanto controvertidas — de
controles democréticos dos meios de comunicagdo. Em
razdo de espago ndo podemos aprofunda-los e
consideramos suficiente, para os fins desta discussao,
apenas ilustrar com alguns exemplos.
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Essas dternativas justificam-se em razéo de a
midiafreqiientemente ndo ser o quedizser (liberal
e democrata) nem fazer o que professa (dar voz
aos diversos lados). Dai a sua atuagdo, em deter-
minadas conjunturas candentes, paralelamente ao
seu papel estrutural de procurar influenciar a
chamada*“ opinido pablica’, voltar-se adivulgacao
e mesmo a vulgarizagdo de idéias, tornadas sim-
ples, generalizantes, contrapostas e unilaterais —
caso da introdugdo da agenda ultraliberal no pais
(enfatize-se), cujo debate sobre areversdo do mo-
delo dedesenvolvimento foi simplesmente vetado.
Trata-se, ai, de um exemplo gritante, pois o obje-
tivo da midia como um todo foi, nas décadas de
1980 e 1990, fundamentalmente, o da obtencéo
dahegemoniaultraliberal. Esse exemplo, contudo,
€ apenas um entre inimeros outros?>,

Por fim, cabe lembrar que, embora os recepto-
res das mensagens ndo sejam autdbmatos, como
bem nos lembram a vasta gama das teorias da
recepcao, este trabal ho ndo apenas ndo estavoltado
aesse aspecto do problemacomo considerafunda-
mental — paralelamente a preocupagéo tedricacom
0s receptores — ndo se descurar das tramas e com-
plexidades dos que emitem mensagens simultanea-
mente em perspectivas tedrica e histérica?®.

25 E importante notar que todas as tentativas de regular
minimamente a programacao das televisdes no Brasil na
década de 1990 ocorreram por meio de “acordos de
cavaheros’ entreo governo federal, sobretudo o Ministério
da Justica, e as emissoras de tevé, dado inexistirem
mecanismos de controle por parte do Estado e da sociedade
sobre os meios de comunicagdo. Os resultados concretos
desses referidos acordos foram nulos, pois ndo alterou
praticamente em nada a total liberdade das emissoras de
decidir a programagdo que os brasileiros véem. Por outro
lado, iniciativas provindas da sociedade, como a da
organizagdo ndo-governamental TVer, éavissareiraquanto
atomada de consciéncia dos grupos sociais da necessidade
de a sociedade mobilizar-se com vistas a democratizar a
televisdo brasileira.

26 As chamadas “teorias da recepcdo” vém-se desen-
volvendo como um campo proprio, relativamente autono-
mo, dereflexdo e pesquisas. Casosnotdrios, dentreindmeros
outros em campos 0s mai s distintos das comuni cagdes, sao
asobrasde JesusBarbero. ParaBarbero, “[...] acomunicacdo
tornou-se para nés questdo de mediagdes mais que de
meios, questdo de cultura e, portanto, ndo s de conhe-
cimentos mas de reconhecimento. Um reconhecimento que
foi, deinicio, operag&o de deslocamento metodol dgico para
re-ver 0 processo inteiro da comunicagdo a partir de seu
outro lado, o darecepcdo, o dasresisténcias que ai tém seu
lugar, o daapropriacdo apartir de seususos’ (BARBERO,
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VI. CONSIDERACOES FINAIS

Um mundo realmente democrético necessita
controlar (democraticamente, reitere-se, apesar de
tautolégico e reiterativo) a midia nos ambitos
nacional e mundial, tendo em vista atenuar o para-
doxo da smultaneidade publico-privado que ela
contém e vem crescentemente expandindo em um
mundo que rapidamente se torna cada vez mais
homogéneo em termos de valores, em contraste
a0 aumento exponencia da desigualdade politica
esocial.

Afinal, os modernos cléssicos preocuparam-
se e teorizaram sobre o tema das “ paixdes huma-
nas’ que, sem freios e contrapesos, levar-nos-
iamatirania; essas"paixdes’ podem ser traduzidas
modernamente como interesses que, por sua vez,
estdo integralmente presentes no enorme poder
que a midia como um poder de fato possui em
escala global. Dai, para muitos, o “quarto poder”
representar, de fato, o “primeiro poder”, dada a
capacidade de influenciar aagenda politicasimul-
taneamente aatuacao vigorosa enquanto empresas
(conglomerados) capitalistas — sendo a noticia
umamercadoria. Essamercadoria, contudo, difere
das outras, haja vista as conseqiiéncias que pode
acarretar aos grupos sociais, tema que paradoxal-
mente é pouco desenvolvido pelasteoriaspoliticas
sobre a democracia, que, contudo, tém no tema
do acesso a informagdo um pressuposto crucial.

Por isso, para que de fato a democracia possa

materializar-se, com amidiacumprindo assim um
papel publico em meio a um mundo privado,
mercantil, e em franca compressao, urge tanto
acles efetivas que controlem o seu poder como
uma reflex@o mais atenta por parte das teorias
politicas acerca da democracia. Dessa forma,
talvez reatualizemos o sonho dos modernos
classicos, isto €, o de que houvesse controles
mUtuos a todos os que detenham poder. Com isso,
pode-se dizer que os controles democréticos sobre
amidiaincidem, naverdade, diretamente napropria
idéia de democracia, isto €, nos téo requeridos, e
t&0 pouco exercidos, freios e contrapesos.

1997, p. 16; grifosno origind). Paraeste autor, queinterpela
especificamente a cultura latino-americana, a recepcéo é
mediada por lutas e resisténcias, o que faz que o
conhecimento da dominac&o seja por exceléncia mais
complexo. JAMichel De Certeau criticaarazéo técnicaque
arrogantemente imaginaria saber como melhor se organiza
as pessoas e suas vidas, pois, para ele, 0 homem comum
silenciosamente escaparia a esse mundo conformado na
medidaem que“inventaria’ o cotidiano. Paratanto, utilizar-
se-ia de estratégias sutis, alterando assim os codigos
dominantes, o queimplicariaumareapropriagdo do espaco
(em sentido amplo, sobretudo o simbdlico). A proprialingua
e as diversas linguagens expressariam essas ast(cias que
passariam ao largo daculturadominante. Como se observa,
ambos os autores, embora distintos, apostam fortemente
na capacidade ndo apenas interpretativa como ativa dos
receptores, que, assim, transformariam as mensagens,
mediando-as de indmeras formas.
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