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RESUMO

Nos anos 1990, teoricos do capital social passaram a estabelecer uma conexdo direta entre cultura politica
e desempenho de institui¢oes governamentais. Se tal relagdo causal existe, entdo deve ser possivel identificar
fatores culturais associados a corrupgdo. Neste artigo testamos essa hipotese em nivel mundial. Usando
meétodos quantitativos, desenvolvemos uma série de modelos multivariados que visam medir o efeito de
fatores culturais — tais como tradig¢do religiosa, confianga interpessoal e obediéncia as leis — sobre o nivel
de corrupg¢do em varios paises, usando a avalia¢do reputacional da organiza¢do ndo-governamental
Transparéncia Internacional como a variavel dependente. O artigo mostra que o nivel de corrup¢do em um
determinado pais ¢ essencialmente uma fungdo do tipo de regime politico e do nivel de desenvolvimento
economico. Entretanto, algumas caracteristicas culturais agregam poder explicativo aos modelos,
contextualizando as interpreta¢ées macroeconomicas e macropoliticas da corrupgdo.
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I.INTRODUCAO

Este dossié sobre Cultura Politica concentra-
se simultaneamente na democracia € no
desenvolvimento, promovendo um didlogo
provocativo entre os estudiosos de ambos 0s
fendmenos. Ainda que as questdes sgjam variadas
e 0 debate de largo alcance, hd uma questéo em
torno de que haum consenso substancia arespeito
da demacracia e do desenvolvimento: a corrup¢do
éprejudiciad paraambos. Seraqueadticadacultura
politicae ateoriado capital social podem ensinar-
nos algo sobre o fendbmeno da corrupgéo?

O debate sobre acorrupcéo, que € norma mente
definida como o uso de bens publicos para fins
privados, normalmente conduz a certas
proposic¢oes freqlientemente repetidas. Nesse
sentido, fica facil para certos especialistas,
dedicados ao estudo de um sb continente ou de
algum pai's que considerem uma excepcionalidade
regional, ver a corrupcdo como uma questdo de
“cultura’, das coisas serem feitas de maneira
“diferente’ nopais“X” ounaregido“Y”, eassumir
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gue 0 comportamento corrupto é comum nas
sociedades em desenvolvimento. No entanto, se
isso for verdade, pode-se perguntar por que
virtualmente todas as formas de corrup¢éo sao
proibidas em quase todos o0s paises
(KLITGAARD, 1988; 1998) ou por que a
corrupcao parece estar florescendo nas sociedades
industriais avancadas. Na verdade, escandalos de
corrupcdo abalaram recentemente governos na
Italia, Gra-Bretanha, Japao, Alemanha e Estados
Unidos. Claramente, como apontado por Klitgaard
(1988, p. 10), “ha evidéncias de que algumas
formas de comportamento corrupto estéo
crescendo atual mente nas nagcBes mais ‘ avancadas
politica e economicamente”.

Ouve-se com frequiénciaque atendénciaglobal
em direcdo a democracia politica, por aumentar a
“transparéncid’ navidapublica, reduzird o espaco
politico disponivel para préticas corruptas. De
modo similar, outras pessoas defendem que o
neoliberalismo e 0 enxugamento do Estado, ao
reduzir o conjunto de recursos estatais dos quais
os funcionarios corruptos podem beneficiar-se,
terdo o mesmo efeito. No entanto, estudos recentes
deixam poucas dividas de que a corrupcao parece
ter aumentado em alguns paises apesar de
transicbes em direcdo ao liberalismo econdmico e
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politico: Hessel e Murphy (2000) encontraram
evidéncias que sugerem gue a Corrupcao parece
estar crescendo nos paises ex-comunistas depois
da instalacdo de regimes democréticos e de
economias de mercado. Desse modo, ainda que
alguns pesqguisadores tenham permitido que seu
“seus’ paises ou regides sdo casos excepcionais,
acorrupcao dificilmente € um problema exclusivo
dos paises em desenvolvimento ou das economias
em transicdo. Na verdade, nenhum pais no mundo
foi poupado de seus efeitos nefastos (NDIAYE,
1998).

E claro que a incidéncia de corrupcdo varia
enormemente entre as sociedades, de rara até
sistematica, com alguns paises em
desenvolvimento tendo menos incidentes com
corrupcao do que algumas nagdes desenvolvidas.
Por outro lado, a pesquisa comparada sugere que
as préticas corruptas sdo geralmente mais
difundidas e mai s sistemati camente enraizadas em
vé&ias partes do mundo em desenvolvimento do
gue no Ocidente industrializado (KLITGAARD,
1988). Essageneralizacdo levantatrés pontos. Em
primeiro lugar, sugere que a corrupcao pode ser
mais endémica nos paises pobres, ndo-
democréticos ou politicamente volateis. Segundo,
conduz-nos a questionar se os atributos culturais
podem de fato explicar a0 menos uma parte da
variacao no nivel de corrupcdo entre e dentro das
regides do mundo. Terceiro, leva nos a especular
seacorrupcdo pode ser atribuidaafatores sociais,
econdmicos e politicos identificaveis, que podem
0u ndo ser independentes dacultura, ou seacultura
interage com essas varidveis estruturais de uma
maneira previsivel. Por exemplo, alguns
pesquisadores tém relacionado a corrupcéo com
variavei staiscomo o desenvol vimento econdmico,
adistribuicéo de renda, a estrutura governamental
(TREISMAN, 1999), a“qualidadeingtitucional” e
outras variaveis econdémicas e politicas. Merece a
cultura politica um lugar ao lado das demais
varidveis ou sera que a corrupcao € simplesmente
o reflexo do ambiente politico e econémico
prevaente?

A presente andise € um estudo preliminar da
relacdo entre acorrupcdo e aculturapolitica. Esta
andlise tornou-se possivel gracas a inovacdo de
indices internacionais e de classificacbes de
corrupgdo, bem como pela crescente disponi-
bilidade de indicadores culturais sofisticados
gerados por pesquisas internacionais de opinido
publica. Especificamente, pretendemos reunir dois
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grandes bancos de dados internacionais — o
Corruption Perceptions Index e 0S World Values
Surveys —com o objetivo deinvestigar aforcadas
relaces entre a corrupcao e a cultura. Faremos
isso controlando alguns fatores econémicos e
politicos que podem explicar a variacdo
internacional na corrupcdo, um método que nos
permite isolar o impacto da cultura. Essa é
essencialmente umaoperacéo de mapeamento, que
nos ajudara a gerar algumas conclusdes
preliminares e, desse modo, avdiar aplausibilidade
das abordagens culturalistas dacorrupcdo erefletir,
por extensdo, sobre temas mais profundos de
democracia e de desenvolvimento.

A discussdo que segue esta dividida em quatro
seces. Na primeira, examinaremos algumas das
hipdteses existentes ligadas a corrupc¢éo e as suas
relacdes com a cultura politica. Na segunda,
descreveremos e operacionalizaremos nossas
variaveis e, naterceirasegdo, empregaremos essas
variaveis em uma série de modelos multivariados
simples, estimando o efeito da cultura sobre os
niveis de corrupgdo percebidos. 1sso nos permitira
gerar algumas proposi ¢des provocativas, aindaque
preliminares, sobre os potenciais determinantes
culturais da corrupcdo. Na secdo final deste artigo
abordaremos as dimensdes tedricas e comparadas
dos nossos resultados.

Il. FONTES POTENCIAIS DE CORRUPCAO:
HIPOTESESE RESULTADOSANTERIORES

Nesta secdo examinaremos hipdteses
apresentadas na literatura anterior sobre o tema
da corrupcdo. Primeiramente discutiremos a
cultura politica, adotando uma abordagem ampla
do conceito. Em seguida, investigaremos 0s
fatores estruturais, como o regime politico e o
nivel de desenvolvimento econdémico.

11 1. Determinantes culturais

Na década passada, uma das mais influentes
linhas de pesquisa sobre cultura politica referia-
se a “confianca’, tanto definida como confianca
nas instituicdes (também conhecida como
“political support” (NORRIS, 1999)), como
confianca social (também conhecida como
confiancainterpessoal (INGLEHART, 2000a)). A
confianca é um elemento crucial do conceito mais
amplo de*“ capita socid”, ou sgja, ashormas, redes
e outras formas de “conectarmo-nos’ que
permitem as pessoas trabalhar em conjunto mais
efetivamente (PUTNAM, 1993; 2000;
FUKUYAMA, 1995). Ao estudar a corrupcao,



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA N° 21: 51-69 NOV. 2003

pesquisadores tém abordado o conceito de
confiangca em todas as suas dimensoes. Por
exemplo, La Porta et alii (1997) defendem que a
confianca ou capital social é responsavel pelo
desempenho superior de todas as instituicdes
politicas e empresas privadas. Esses autores
demonstram que gquando os cidaddos ndo confiam
no Estado para resolver disputas com justica e
eficiéncia, buscam aternativas como o pagamento
de suborno e outros comportamentos corruptos.
Dessa forma, concluem que a confianca pode ser
Gtil na luta contra a corrupgdo, uma vez que ela
gjuda os burocratas a cooperarem uns com 0s
outros e com os cidaddos individualmente. De
acordo com os autores, “a confianca promove a
cooperacdo, especialmente no [...] desempenho
governamental” (idem, p. 337; ver também
PUTNAM, 1993; 2000; SELIGSON, 2002).

Husted (1999) também analisa arelacéo entre
a confianca e a incidéncia de comportamento
corrupto e chega a resultados similares. Ele
argumenta que a confianca esta inversamente
relacionada a “incerteza’, e que a incerteza, por
sua vez, esta positivamente relacionada a
corrupcdo. “Em situaces em que os resultados
sao incertos, a corrupcdo pode servir para
assegurar um resultado mais preciso” (idem, p.
345). Isso reforgaa observacdo de Newton (1999)
deque“aconfiancaé o caminho parareduzir riscos
eincerteza|...]. Sem confianca naqueles de quem
dependemos, a vida diaria seria sordida,
embrutecida e curta’ (idem, p. 171). Na mesma
linha dos argumentos apresentados por esses
tedricos, a idéia de que a falta generalizada de
confianga no governo gera corrupcao, DellaPorta
e Vanucci (1999) utilizam os resultados de um
levantamento [ survey] parademonstrar quealtdia,
0 pais que possivelmente representa o caso de
corrupgdo mais enraizada na Europa Ocidental,
facilmente lidera as pesquisas de opinido
comparada (Eurobarémetro) sobre 0s niveis de
desconfianca no governo e de insatisfacéo com o
sistema politico, conduzidas periodicamente pela
Comissdo Européia.

Alguns estudiosos utilizam o termo “ confianca”
em um contexto diferente. As pessoas podem
confiar umas nas outras por seus lagos pessoais,
gue dependem do parentesco, ligacdes
profissionais ou amizade. Esse tipo de confianca
baseada nos lacos pessoais e ndo na competéncia
elegitimidade do Estado pode, naverdade, facilitar
atransferénciade recursos por meio de corrupcao.

Em um ambiente corrupto, em que a lei ndo pode
ser utilizada para fazer valer os contratos, “um
funcionario publico pode favorecer seus proprios
parentes na alocacdo de concessdes e de outros
beneficios em troca de uma fatia desses
beneficios” (ROSE-ACKERMAN, 1999, p. 98).
Desse modo, a corrupgéo pode ser maior no nivel
local, devido & maior intimidade e freqliéncia de
interacdes entre individuos e funcionarios
publicos. H& quatro décadas, o estudo cléssico de
Banfield (1958) ja havia levantado a hipétese de
uma conexdo entre “familismo amoral”
(favoritismo por membros da familia) de uma
pequena cidade no sul da Itdia e a tendéncia dos
funcionériospublicosaaceitar propinas. “ Emuma
sociedade de familistas amorais, ninguém
defenderd o interesse do grupo ou da comunidade
exceto quando for de vantagem pessoal fazé-l1o0”
(idem, p. 83-84; para um resumo, ver LIPSET &
LENZ, 2000, p. 120-121). Esses estudos sugerem
gue a corrup¢do pode nascer das normas sociais
gue enfatizam a lealdade a familia ou ao cla em
detrimento do Estado de Direito (ver também
SCOTT, 1972; NEWTON, 1999).

Entdo, quando se discute a relagdo entre
confianca interpessoal e corrupcéo politica, é
importante ser especifico sobre a forma de
“confianca’ eadirecéo darelacdo esperada. Nossa
abordagem concentra-se no efeito cimentador que
a confianca interpessoa exerce nas instituicoes e
no Estado de Direito — em outras palavras, nas
possibilidades para normas auto-aplicaveis e para
a dissuasdo de comportamento corrupto. Como
Larry Diamond (1999, p. 298) observa, “se a
confianca é baixa e as expectativas dos cidaddos
uns para com 0s outros sdo sistematicamente
Céticas, as instituicbes passam a ser meras
formalidades, desprovidas de respeito e eficacia,
uma vez gue as pessoas abandonam a obediéncia
na expectativa de que os demais faréo o mesmo”.
Quanto maior o nivel de confianca interpessoal
em uma determinada sociedade, maior o
COmMpromisso com normas universalistas e com
o0 Estado de Direito e menores as taxas esperadas
de corrupcdo politica.

Além daconfianga, outra dimensdo importante
da pesquisa em cultura politica diz respeito ao
efeito independente de vérias tradigdes religiosas
sobre as atitudes e 0 comportamento humano.
LaPorta et alii (1997) estendem esse debate para
a questéo especifica da corrupcdo. Os autores
consideram areligido catdlica, a ortodoxa oriental
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eamugculmanaparticularmente hierarquizadas. Eles
defendem que essas formas hierarquizadas de
religido sdo prejudiciais a participagéo civica e
facilitam o comportamento corrupto porque
impedem a formacgdo de “redes horizontais de
cooperacdo entre as pessoas’ (LA PORTA et alii,
1997, p. 337). Controlando arenda per capita, 0S
autores descobriram que “paises com religides
hierarquizadas mais dominantes apresentam
judicidrios menos eficientes, maiores niveis de
corrupgao, burocracias menos capacitadas e
maiores indices de evasdo fiscal” (idem, p. 336-
337).

Desse modo, onde as religides mais
hierarquizadas sdo dominantes, 0 questionamento
das autoridades publicas tenderia a ser menos
fregliente do que nas culturas caracterizadas por
religides mais igualitérias e individualistas, como
0 protestantismo. Mas ha uma segunda razéo para
considerar a possibilidade que a religido possa
afetar o nivel de corrupcéo. De acordo com
Treisman, em tradicdes religiosas como o
protestantismo, que surgiram em algumas versdes
como seitas dissidentes em relacdo as religides
apoiadas pelo Estado, “ingtituicbes como a lgreja
podem ter um papel de fiscalizar e denunciar
funcionérios publicos. Em outras tradi¢fes, como
no |4, onde as hierarquias da Igreja e do Estado
estdo intimamente interligadas, esse papel pode
ficar ausente” (TREISMAN, 2000, p. 403).
Huntington (1984) oferece um diagndstico similar.
De acordo com ele, as sociedades que sédo
consummatory (fundamentalistas) por natureza,
isto €, nas quais os fins intermediérios e os
objetivosfinais estéo intimamenteligados, sfo mais
resistentes a mudanca e constituem solo menos
fértil para a confianca. Por exemplo, nos regimes
isémicos, ndo ha distingdo entre o Estado secular
e religioso. Assim, o Estado impde relacbes
altamente hierarquizadas e valoriza a deferéncia
extrema a autoridade. Por outro lado, culturas
“instrumentais’, em gue se observa uma distingcdo
entre fins intermediarios e metas finais,
caracterizam-se pela tolerancia da diversidade e
do conflito entre os membros da sociedade. Por
conseguinte, as culturas protestantes, em que as
orientacdes religiosas basicas nunca estiveram
associadas a nenhuma estrutura politica ou
hierarquica em particular, tém-se mostrado mais
hospitaleiras & democracia e a transparéncia.

Essas hipoéteses provocativas tém inspirado
pesquisas empiricas. Em uma andlise quantitativa
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de 114 paises, La Porta et alii (1999, p. 262)
observam gue “governos muculmanos e catélicos
s80 menos eficientes, inclusive mais corruptos’.
No entanto, virtualmente todos esses efeitos
tornam-se estatisticamenteinsignificantesumavez
gue a variagao darenda per capita é controlada.
Os autores oferecem duas explicacles plausiveis
para o problema. Ou “os catdlicos e mugulmanos
s80 menos produtivos, e isso se traduz em um
governo inferior, ou o pior funcionamento dos
governos dos paises catélicos reduz suas rendas,
com o resultado de que o efeito negativo dafiliacdo
religiosa sobre a qualidade do governo é
parcialmente capturado pela renda per capita”
(idem, p. 262-263). Claramente, é dificil
distinguir entre o impacto da economia e o da
religido.

Por outro lado, alguns pesquisadores
minimizam aimporténciadaconfiancae dardigido
e identificam outros fatores culturais que possam
afetar a corrupcdo. Por exemplo, um estudo
recente de Swamy et alii (1999) investiga o
impacto do género sobre a corrupcdo (“género’
sendo tratado agui em sua dimensdo socio-cultural
e ndo biolégica). Numa andlise estatistica de 66
paises, 0s autores determinam a porcentagem de
mulheres na forca de trabaho e no Parlamento, e
descobrem que esses doisindicadores tém impacto
negativo sobre o nivel de corrupcdo. Além disso,
ainfluéncia do género € atamente significativa e
robusta em uma grande variedade de regressdes,
mesmo controlando diversas outras varidveis. 1sso
permite aos autores rejeitarem aidéiade que esses
resultados intrigantes simplesmente refletem a
renda per capita (Uma vez que a participacéo
femininanos governostende aser maior nos paises
mais ricos). Para interpretar seus resultados, os
autores sugerem a seguinte hipoétese: se as
sociedades discriminam as mulheres, apenas as
mulheres excepcionalmente capazes e honestas
(leia-se: menostolerantes em relacdo a corrupcao)
podem tornar-se administradoras ou ministras de
Estado. Assim, o diferencial de género verificado
pelos autores pode derivar da diferenca entre as
mulheres excepcionais e 0s homens medianos
(ibidem).

O impacto do género sobre a corrupcdo tem
sido investigado sob diferentes angulos.
Discussdes de género tém-se concentrado em
diferencas importantes no conceito de “sucesso
material” entre os sexos. Em um artigo recente,
Husted (1999) argumenta que os dirigentes
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politicos em paises onde as mulheres sdo
comparativamente mais poderosas estariam mais
dispostos a enfatizarem questBes éticas nas
préticas de negdcios do gque seus contrapartes em
paises com ingtitui¢des politicas maistradicionals,
dominadas por homens. Isso porque os homens
sdo “normalmente motivados pelo desejo de
acumulo pessoal deriquezas’ (idem, p. 344). Uma
maior toleréncia na percepcao de questdes éticas
nas praticas do governo e da iniciativa privada
Criariam assim mai s espago paraquetaistomadores
de decisdo aceitassem préticas corruptas: “essa
énfase no sucesso materia conduz a uma maior
inclinacdo a participar em transacOes corruptas na
busca desse mesmo sucesso material” (ibidem).

A conexdo entre o nivel de corrupcéo e
determinantes culturais ndo deve sugerir que a
cultura anula outros fatores explicativos. Como
Inglehart demonstra persuasivamente em seus
trabalhos recentes (INGLEHART, 1990; 1997),
existem inter-relacbes complexas entre cultura e
varidveisecondmicas, politicaseingitucionais. Por
s mesma, acultura pode, provavelmente, explicar
apenas uma certa fracdo do nivel de corrupcéo.
Como Scott (1972, p. 3) aponta, “o padrdo de
corrupcdo de uma determinada nagcdo em um
determinado momento reflete a configuracdo das
instituicdes politicas, dos valores populares e das
clivagens sociais’. Dessa forma, qualquer estudo
sobre o efeito independente da cultura sobre a
corrupcao deve iniciar-se a partir de um projeto
de pesquisa sensivelmente articulado, que
incorpore numerosas variaveis de controle, de
modo a evitar o determinismo cultural.

11.2. Desenvolvimento economico e democracia

Diversos pesquisadores sugerem que 0s
padrdes de corrupgdo, ao invés de refletirem
atributos culturais, sdo melhor atribuidos afatores
politicos e econbmicos. Por exemplo, tanto
economistas quanto cientistas politicos
freqlientemente citam o nivel de desenvolvimento
econdbmico como uma variavel explicativa
importante. Jackman e Montinola (2002) verificam
gue a corrup¢éo declina com o aumento do
desenvolvimento econdmico. Os autores atribuem
esse declinio no comportamento corrupto a
salarios mais altos no setor publico, que criam
menos incentivos para o envolvimento em préticas
corruptas (ver também HUSTED, 1999).
Treisman (2000) argumenta que o desenvol-
vimento econdmico também fomenta a alfabe-

tizac&o, aeducacao e aampliacéo de relagbes ndo-
personalizadas, todas aumentando as chances de
gue a corrupcao governamental sera reconhecida
e enfrentada.

Cientistas paliticos, em particular, concentram-
se no tipo de regime como um determinante
importante do nivel de corrupcdo. De acordo com
esse argumento, os niveis de corrupcdo deveriam
ser menores nos sistemas politicos mais
democréticos e abertos, por diversas razbes. A
primeira é geralmente o mais alto nivel de
transparéncia propiciado pela poliarquia. Por
exemplo, aliberdade de imprensa e de associacdo
permite aos jornalistas e aos grupos de interesse
exporem 0 comportamento corrupto. Uma
segunda caracteristica dos regimes democréticos
€ a competicdo. Nos sistemas democraticos,
“candidatos aos cargos publicos tém um incentivo
paradescobrir e tornar publico o abuso dos cargos
por seus atuais detentores [incumbents] sempre
gue uma eleicdo surge no horizonte” (idem, p.
403). Uma terceira razéo é o mais ato nivel de
accountability, notdrio nas democracias. Em um
contexto de eleicdes livres e justas, os eleitores
reservam-se o direito de “premiar” os ocupantes
dos cargos — ao reelegé-los ou eleva-los a um
posto mais ato — ou de “puni-los’, ao destitui-los
de seus postos. Nessas condicles, pode-se esperar
gue os funcionarios corruptos sgjam “varridos’
da vida publica — mas somente apds serem
flagrados em atividades corruptas. O fato de que
a accountability democrético funcione post facto
(combinada com a existéncia de uma imprensa
livreeagressiva) gjudaaexplicar por que podemos
observar, esporadicamente, escdndalos de
corrupcao tornados altamente publicos em
democracias consolidadas, enquanto, ab mesmo
tempo, notamos um nivel geral mais baixo de
COITfuUpcaon nesses sistemas.

Essas observacBes sugerem fortemente que
gualquer exame do efeito da cultura sobre a
corrupcao deve controlar tanto o nivel de
desenvolvimento econémico quanto o grau de
democracia politica num determinado pais. Tanto
0 desenvolvimento como a democracia tém sido
medidos de vérias formas na literatura existente.
No nosso simples teste preliminar, conduzido
abaixo, concentramo-nos apenas nasinter-rel acoes
hipotéticas entre desenvolvimento econdmico,
democracia, cultura e corrup¢do. Desagregamos
0 conceito de cultura, contextualizando-o para
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examinar como seus diversos componentes, acima
discutidos, afetam o potencia para corrupgdo em
uma base internacional.

I1l. DADOS, VARIAVEIS E FONTES

Reunimos dados para uma amostra de até 79
paises, incluindo tanto na¢des industriais
avancadas como paises menos desenvolvidos.
Para medir a corrupcao, utilizamos a edi¢do 2000
do Corruption Perceptions Index (CPI) produzido
pela Transparéncia Internacional (TI), uma
organizacdo nado-governamental gue monitora a
corrupcdo no mundo. O CPl é uma “pesquisa de
pesquisas’ que mede a percepgdo do grau de
corrupcao em 90 paises, aferido por empresarios,
analistas de risco e o publico em geral (ver
LAMBSDORFF, 2000a). A escdapublicadado CPI
varia entre 10 (altamente livre de corrupcéo) a 0
(altamente corrupto), mas aqui invertemos a
pontuacdo de modo que os valores mais altos
reflitam maiores niveis percebidos de corrupcao.
Como qualquer medida reputacional nas ciéncias
sociais, o indicador de corrupcéo da Tl tem pontos
fortes (ver LAMBSDORFF, 2000b) e pontos
fracos (ver JOHNSTON, 2000). No entanto, sua
validade é bastante consideravel, conforme
veremos abaixo.

Em nossos esforcos para avaliar o impacto da
cultura sobre a corrupcéo, visamos a desenvolver
medidas internacionais de tolerancia social a
corrupgdo. Paratanto, utilizamos os World Values
Surveys (WV S), uma série de pesquisas de opinido
conduzidas por uma equipe internacional de
cientistassociais, sob adirecdo de Ronad Inglehart.
A primeira onda dos WVS foi conduzida entre
1981-1984, asegundaentre 1990-1993 eaterceira
entre 1995-1997, todas com base em amostras
nacionais probabilisticas de grande N
(INGLEHART, 2000b). Naterceiraonda, osWV S
foram expandidos para englobar 53 sociedades,
gue cobrem 70% da populacdo mundial. Os WV S
contém questbes sobre confianca interpessoal,
percepcdes acerca da corrupcéo, tolerancia a
subornos e valores que facilitam um compor-
tamento socialmente cooperativo ou “civico”.

Na tentativa de medir o comprometimento com
0 comportamento civico, hormas universalistas e
o Estado de Direito, enfocamos uma bateria de
guestdes que relne os pontos de vista dos
entrevistados sobre uma variedade de interactes
pessoai s, tanto cotidianas comoingtitucionais. Nos
WV S de 1995-1997, a seguinte pergunta foi feita
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aos entrevistados: “ Por favor, diga, paracadauma
das seguintes afirmagdes, se vocé acredita que o
cendrio mencionado pode ser sempre judtificado,
nunca pode ser justificado, ou em alguma medida,
usando esta escala’. Na escala, o valor 1
representava o menosjustificavel enquanto ovalor
10 o mais justificavel. Os quatro cenérios eram:

- requisitar beneficiosdo governo paraosquais
VvOCé ndo esta habilitado;

- evitar atarifa nos transportes publicos;
- sonegar impostos se vocé tiver a chance e
- comprar algo que vocé sabe que é roubado.

Utilizando as respostas aessas quatro questdes,
criamos um simples indice aditivo que varia de 4
a 40. Resultados que se aproximem do valor
minimo do indice (4) sdo regidos por orientactes
civicas e de respeito a lei, e resultados que se
aproximem do valor maximo do indice (40) sdo
“nao-civicos’ e avessos ao capital social, as
normasuniversaistaseao Estado de Direito. Norris
(1999) empregou praticamente esse mesmo indice
aditivo como medida de obediéncia a lei e
descobriu que as varidveis componentes
“agruparam-se [loaded] em uma Unica dimensdo,
0 que proporcionava uma escala internamente
consistente de obediéncia as leis’ (idem, p. 264).
Em seu model o estatistico, a confiangano governo
esta positivamente associada a inclinagcéo pessoal
para respeitar a lei. De modo similar, Newton
(1999) configura a mesma bateria de questdes
como um “indice de moralidade” e aponta uma
trgjetoria significativa relacionando a moralidade
em nivel individua e a confianga interpessoal.
Notamos também que o recente estudo de Putnam
sobre os Estados Unidos utiliza survey questions
equivalentes como indicadores de “ capital socia”
(PUTNAM, 2000). Nossa hipétese é que cidadaos
gue apresentam orientagdes ndo-civicasserdo mais
tolerantes as préticas corruptas no governo e na
iniciativa privada. Essa expectativasegue aldgica
de Banfield (1958), que argumentava que em
sociedades ndo-civicas “ haverd pouca fisca-
lizagdo dos funciondrios, uma vez que a fiscali-
zagdo dos funcionarios é de responsabilidade de
outros funciondrios [corruptos]” (idem, p. 86;
grifos no original).

Os WVS de 1995-1997 também perguntaram
aos entrevistados se poderia ser justificado “al-
guém aceitar suborno no exercicio de suas obriga-
¢des’, utilizando a mesma escala de 1-10, como



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA N° 21: 51-69 NOV. 2003

acimadescrito. Essaéamelhor pergunta existente
nas pesquisas sobre percepc¢des globais de
corrupcdo. Aindaque Norris (1999) tenhaincluido
essa questéo (juntamente com as quatro perguntas
anteriores acima reproduzidas) em seu indice de
obediéncia as leis, nés tratamo-la separadamente
aqui, ndo apenas porgue introduz uma dimensdo
politica que ndo estd presente nas outras quatro
perguntas, mas também porgue é a pergunta mais
diretamente pertinente para nossa variavel de
interesse, a corrupcdo. Tratamos as respostas a
essa pergunta como uma medida robusta de
tolerdncia socia a corrupcao politica.

Os World Values Surveys s80 também amelhor
fonte de dados exi stentes sobre niveisde confianca
interpessoal no mundo. A questdo-padrdo dos
WVS & “De modo geral, vocé diria que se pode
confiar na maioria das pessoas ou que se deve ser
muito cuidadoso no relacionamento com as
pessoas?’ A porcentagem de pessoas que
responderam “sim” constitui a nossa medida
internaciona de confianca social. Os paises do
mundo com mais alta confianca estdo na
Escandindvia; muitos dos paises com menor
confianca estdo na América Latina. Utilizamos os
dados da pesquisa mais recente disponivel para
cada pais no levantamento, ou dados da segunda
(1990-1993) ou terceira (1995-1997) ondas dos
WV S. Obtivemos dados adicionais da América
Latina utilizando os resultados da pesquisa do
Latinobarometro de 1996 conduzida por MORI
International (LAGOS, 1997).

Outras variaveis independentes incluiram
medidas de riquezanaciona, distribuicdo derenda,
participacdo feminina no governo, religido,
liberdade de imprensa e extensdo dos direitos
politicos e das liberdades civis. O impacto cultura
das diferencas de género foi medido utilizando os
dados da ONU (Organizacdo das Nagdes Unidas)
sobre a participagdo das mulheres em todos os
niveis de governo. A distribuicéo das filiagdes
religiosas foi estimada com base nos dados
publicados pela Agéncia Central de Inteligéncia
(CIA) dos EUA. A riqueza nacional foi medida
utilizando dados da ONU sobre o Produto Interno
Bruto (PIB) per capita real. Dados do Banco
Mundial foram usados para medir as diferencas
internacionais na distribuicéo de renda, utilizando
o conhecido coeficiente de Gini de desigualdade.

Nossa variavel para “liberdade da imprensa’
foi retirada dos dados compilados pela Freedom

House para 186 paises. O indice Freedom House
pesquisa “leis e regulamentos que influenciam o
contelido daimprensa’, “ainfluénciapoliticasobre
o contelido da midia’, “a influéncia econbmica
sobre o conteddo da midia’ e “as acdes
repressivas’ tomadas pelos governos nacionais.
Invertemos o indice da Freedom House de modo
gue os valores variem de 0 (menor liberdade de
imprensa) a 100 (maior liberdade de imprensa).
As varidveis para liberdades civis e direitos
politicos foram retiradas da pesquisa da Freedom
House, Freedom in the World, umaavaliagcdo anua
dos direitos politicos e das liberdades civis em
todo o mundo. A pesquisa atribui valores numa
escala de sete categorias aos direitos politicos e
as liberdades civis, em que 0 1 representa o mais
livreeo 7 o menoslivre. Novamente, parafacilitar
ainterpretacéo dos coeficientes em nossa andise,
essas duas variaveisforam transformadas de modo
gue vaores elevados representem maior liberdade.
N6és seguimos métodos convencionais ap somar
os valores para direitos politicos e civis, de modo
a criar uma medida Unica para a democracia
politica, quevariade 2 (maisautoritério) al4 (mais
poliarquico).

IV.ANALISE DOSDADOS

Nosso primeiro passo foi checar a vaidade de
nossa variavel dependente, o CPI divulgado pela
Transparéncia Internacional. Obviamente,
percepcbes sobre corrupgcdo ndo sdo a mesma
coisa que a corrupcao. As percepcdes podem
refletir impressbes geraisdeineficiénciaou deuma
fraca sociedade civil, ou, até mesmo, de choque
cultural, em vez de corrupcdo (JOHNSTON,
2000). Além disso, como assinala Johnston,
escandal os aparentemente peguenos “podem ser
carregados de significado invisivel paraosoutsiders
[...] ndo familiarizados com as preocupacdes das
elites’ (idem, p. 18-19), enquanto outros casos
de corrupgdo notados “podem ser na verdade
escandalos estimulados por faccdes’ (2000, p.
18). Um perigo adicional € que as percepgdes sobre
corrupcdo podem levar aum problemade“ cAmara
de eco”, em que empresarios, analistas de risco e
investidores repetem o que ouvem uns dos outros,
de modo que impressdes superficiais, anedotas e
boatos adquirem falsa autoridade por meio da
repeticdo. H4 um problema potencial de
exogeneidade na medida de corrupgcdo da T1. Em
outras palavras, serd que as percepcdes dos
outsiders (OU sgja, osavaliadores na* pesquisadas
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pesquisas’ da TI) refletem com precisdo o nivel
de corrupcéo de sociedades inteiras? Sera que 0s
investidores deixam de ver casos de corrupcao
ou, aternativamente, serd que 0s empresarios sao
menos honestos devido ao possivel envolvimento
de suas proprias empresas na préatica de corrup-
¢do? No fina das contas, até que ponto podemos
confiar na honestidade dos relatos de visitantes?

Para enfrentar essas questfes, examinamos a
relacdo entre o indice da Transparéncia
Internaciona e as respostas a seguinte questéo do
World Values Survey de 1995-1997: “ Atéque ponto
vocé acha que é comum, em seu pais, a prética
do suborno e a corrupgdo?’ Os entrevistados
receberam umaescalade 1 a4, enqueovalor 1
significava que “quase nenhuma autoridade esta
envolvida’, o 2 indicava “agumas poucas’, 0 3
“amaior parte’ eo 4 significavaque* quasetodos’
0s membros do governo estavam envolvidos em

corrupcao. Essa perguntado WV Sfoi feitaem 36
paises também cobertos pela base de dados da
Transparéncialnternacional. A correlacéo entre” as
percepcoes locais de corrupcdo” (geradas pelo
WVS) e o indice de Percepcdes sobre Corrupcéo
(compilado de maneira independente pela TI)
atingiu um grau impressionante (r=0,87, p<0,001,
N=36). Esses resultados estimularam a confianca
na medida CPI: em nivel mundial, hd um grau
extraordinario de convergéncia nas percepgoes
internas e externas de corrupgdo politica (ver
Gréfico 1). Dessa forma, ao ancorar o indice da
Tl em dados validos, confiaveis e amplamente
comparaveis do WV S, podemos confiar que o CPI
Nao apresenta as excentricidades ou vieses de uma
determinada organizacdo de pesquisa, hem
tampouco as especul agdes |evianas dos assinantes
da The Economist, mas Sm gque corresponde em
alto grau a opinido do publico nos paises
envolvidos.

GRAFICO 1 — PERCEPCOES INTERNAS E EXTERNAS DE CORRUPCAO
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Nosso segundo passo foi realizar um exame
preliminar de correlagBes bivariadas entre o CPI e
nossa lista de varidveis independentes. Os
coeficientes de correlagdo sdo apresentados na
Tabela 1. Para nossas varidveis de controle, que
medem as condi¢cbes politico-econbmicas
prevalecentes, todas as quatro variaveis
apresentam a polaridade esperada e sdo
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estatisticamente significantes. A correlagdo mais
forte verificase com a riqueza nacional. O PIB
per capita apresentaumacorrel ago extraordinaria
de -0,88 com os niveis de corrupcdo percebidos
tais como medido pelo CPI. A desigualdade de
renda, em contraste, apresenta uma correlacéo
muito mais fraca. Democracia politica e liberdade
de imprensa comportam-se da maneira prevista,
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também com fortes coeficientes de correlacéo.
Esse primeiro corte gera os resultados esperados:

a corrupcao parece ser prevaente nas sociedades
mais pobres e mais autoritérias.

TABELA 1 — CORRELACOES SIMPLES COM O INDICE DE PERCEPCOES DE CORRUPCAO
(2000) DA TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, EM NiVEL MUNDIAL

Variavel (e relacéo esperada) r Significancia N paises
Indicador alternativo de corrupgao
Percepgéo popular de corrupgéo 0,87 0,000 36
World Values Survey de 1995-1997 (+)
Variaveis culturais
Confianca interpessoal (-) -0,64 0,000 54
Orientac¢des néo-civicas (+) 0,30 0,035 50
Tolerancia de suborno (+) 0,39 0,004 53
Porcentagem protestante (-) -0,70 0,000 37
Porcentagem catdlica (+) -0,07 NS 45
Porcentagem islamica (+) 0,37 0,012 45
Mulheres em todos os niveis de governo (-) -0,48 0,000 79
Condigbes econbmicas e politicas
PIB per capita (-) -0,88 0,000 80
Desigualdade de renda (+) 0,33 0,004 74
Democracia politica (-) -0,67 0,000 89
Liberdade de imprensa (-) -0,69 0,000 84

FONTES: United Nations (1999); CIA (2000); Freedom House (2000); Inglehart (2000b); World Bank (2000).

As variaveis de cultura politica também séo
significantes, com uma excegdo: a porcentagem
da populacdo que é catdlica ndo esta relacionada
aos niveis de corrupcdo. O protestantismo e o
islamismo, por outro lado, mostram as relacdes
previstas com a corrupcao, com o protestantismo
apresentando a mais forte correlagdo bivariada
entre todos os sete fatores culturais examinados.
Tanto a toleréncia ao suborno e o nivel de
orientagdes ndo-civicas (ou de ndo-obediéncia a
lei) demonstram relacbes moderadas e

significativas com o CPI. Como antecipado por
uma longa tradicdo de pesquisa no estudo
comparado de culturapolitica, o nivel de confianca
interpessoal apresenta uma forte relacdo negativa
com a corrupcgdo (Gréfico 2). Finalmente, a
presenca de mulheres no governo, como previsto
em estudos anteriores, também esta relacionada
negativamenteao CPl. A smplesandise bivariada
indica que hd uma sélida base para nossa
investigacdo acerca da relacdo entre cultura e
Corrupcao.
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GRAFICO 2 - CORRUPCAO E CONFIANGCA INTERPESSOAL
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Rsq = 0.4134

Nosso terceiro passo foi realizar analises
multivariadas em gque examinamos os efeitos da
cultura sobre a corrupcéo engquanto controlamos
as condicdes estruturais, nesse caso 0 ambiente
politico-econdmico. As andlises multivariadas
apresentam diversos problemas, todos eles
comuns a pesquisas do tipo cross-national. Em
primeiro lugar, confrontamo-nos com a falta de
dados paradiversas varidveisindependentes, sendo
gue os indicadores sobre a filiacéo religiosa eram
0s menos completos. Seguindo o procedimento
padréo de exclusdo listwise dos casos nao
disponiveis, o N disponivel foi reduzido para os
modelos de regressdo a quadrados minimos
(OLS). Um segundo problema foi que o nimero
pequeno de casos combinado com a relativamente
grande lista de varidveis independentes causou
volatilidade nos modelos. Tendo em vista esses
obstaculos, tentamos maximizar nossa margem
estatistica ao abandonar algumas variaveis
independentes — assim eliminando, sempre que
possivel, a duplicacdo tedrica. Optamos por
estimar model os minimalistas mais adequados ao
tamanho reduzido da amostra.

Em nossos esforcos para examinar o efeito das
variaveis culturais enquanto controladas as
condicdes politico-econdbmicas, enfrentamos
escolhas dificeis ao reduzir a lista de variaveis.
Dado que o nivel de liberdade da imprensa esta
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demasiadamente correlacionado com o nivel de
democracia politica (»=0,94, N=95), mantivemos
os valores para a democracia da Freedom House
e deixamos a varidvel sobre a imprensa fora de
nossa andlise. De maneira similar, em nosso
esforco para encontrar uma Unica variavel
representativa (proxy variable) paraas condicdes
econdmicas, descobrimos que avariavel “PIB per
capita” dominava a varidvel “desigualdade de
renda” de modo consistente em todas as
estimativas e, por isso, deixamos o coeficiente de
Gini fora dos modelos. Ficamos com proxies
simples para democracia e desenvolvimento: os
valores da Freedom House € 0 PIB per capita.
Aindaque, em termos de especificacdo de model o,
essa sgja uma solucdo menos satisfatdria, optamos
pela estratégia comum de trocar complexidade
tedrica inatingivel por vantagem estatistica
alcancavel. Os cortes resolveram o problema de
termos modelos OL S altamente “ sobrecarrega-
dos’, e a0 mesmo tempo permitiram-nos manter
algumas varidveis essenciais de controle, assim
possibilitando nossa andlise exploratdria. (N&o
eliminamos, no entanto, potenciais sobreposicoes
similares entre nossas varidveis de cultura politica
— por exemplo, confiancainterpessoal, orientagdes
nao-civicas e tolerdncia ao suborno — porque um
de nossos objetivos é precisamente determinar
guais deles tém o maior poder explicativo
independente.) Procedemos, entdo, a estimativa
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de modelos que isolem os efeitos dos atributos
culturais sobre os niveis de corrupcao percebidos.

Esses modelos ssimples (modelos 1 a 7) estéo
apresentados naTabela 2. A varidvel dependenteé
0 CPl. Os modelos 1 a 3 examinam trés variavels
independentes derivadas do WV'S, com o nimero
de casos (paises) variando de 46 a 48. Em cada
um dos trés modelos as variavels de controle para
democracia e desenvolvimento permanecem
altamente significativas e na diregdo prevista, e
cada modelo explica aproximadamente 80% na
varidnciano CPI. A variavel cultural que apresenta
0 melhor desempenho é ade confiancainterpessoa
(Moddo 1). A confiangcatem um efeito negativo e
altamente significativo sobreavaridvel dependente
mesmo quando controlamos o PIB per capita e
asliberdades politicas. Essadescobertaéintrigante
porgue sugere que, contrariamente as
interpretacdes faceis, a confianga mutua entre os
membros de uma dada sociedade ndo €
simplesmente um resultado do ambiente

econdmico (pobreza ou riqueza) ou do regime
politico (ditadura ou democracia). Na verdade,
conforme sugerido por Banfield, o nivel de
confianga social revela-se como uma dimensao
singular dentro da qual ha diferencas importantes
entre as nagdes — ricas e pobres, livres e ndo-
livres — em termos de seus niveis percebidos de
corrupcdo. Note-se que, em termos de significancia
estatistica, a variavel confianca apresenta desem-
penho ainda melhor que avaridvel tolernciaa su-
borno (Modelo 3), sendo esta a que imagindvamos
oferecer amaneiramaisdiretaparamedir ainclina-
¢a0 socio-cultural parapréticascorruptas. A varia-
vel final derivadado WV S, “ orientacfes ndo-civi-
cas’ (basicamente o inverso do morality index de
Newton), acabou ndo apresentando nenhum efeito
estatisticamente significante sobre corrupgao
guando o PIB e a democracia estdo controlados
(Modelo 2). Acima de tudo, dentro da familia de
medidas geradas pelo WVS, a confianca interpes-
soal domina as outras caracteristicas culturais.

TABELA 2 — EFEITOS SEPARADOS DE VARIAVEIS CULTURAIS SOBRE O INDICE DE PERCEPCOES DE
CORRUPCAO, CONTROLANDO DEMOCRACIA E DESENVOLVIMENTO

Modelo

1

2

3

4

5

6

Variavel

Confianga
interpessoal

-0,030

-2,124%*

Orienta¢des
néo-civicas

-0,007

-0,074

Tolerancia de
suborno

0,537

1,672*

% Protestante

-0,024

-3,953***

% Catdlico

0,005

1,133

% Islamico

-0,005

-1,066

Mulheres no
governo

-0,051

-2,612%**

PIB per capita

-1,927

-6,465***

-2,206

-7,419%**

-2,047

-7,221%**

-1,809

-5,726***

-1,821

-6,758***

-2,170

-8,097***

-2,140

-11,621%**

Democracia

-0,153

-1,933*

-0,179

-2,110*

-0,178

-2,206***

-0,238

-2,660***

-0,268

-2,844%

-0,150

-2,122**

-0,067

-1,303

Constante

9,550

11,921%**

9,349

7,562%**

8,089

8,023***

10,001

12,449*+*

9,664

10,864***

8,865

12,751%*

8,418

19,776*+*

R2 ajustado

0,80

0,78

0,79

0,89

0,79

0,81

0,80

N

48

46

48

34

42

40

79

FONTE: United Nations (1999); CIA (2000); Freedom House (2000); Inglehart (2000b); World Bank (2000).
NOTA: Niveis de significancia: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Os modelos 4 e 6 apresentam os efeitos
independentes da tradicéo religiosa. (Comparado
a modelos anteriores, 0 niumero de casos é
ligeiramente menor agui devido aos dados ndo
disponiveis sobrefiliacdo religiosa.) Valeressaltar
gue, no nivel bivariado, verificamos que o CPI
correlacionava-se negativamente com o
protestantismo, positivamente com o islamismo,

e ndo havia qualquer relacdo com o catolicismo.
Os resultados sdo intrigantes. quando controlamos
a democracia e 0 desenvolvimento, apenas a
varidve protestantismo permanece estati sticamente
significante. 1sso sugere duas observacoes
importantes: primeiramente, a variavel
protestantismo n&o € apenas umaproxy parapaises
ricos ou democrdticos, sugerindo que ha de fato
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algo singular em torno dessa tradicéo religiosa e
gue podemos estar deparando-nos com um
impacto cultural duradouro oriundo da Reforma.
Em segundo lugar, qualquer correlacdo aparente
entre corrupcao e o islamismo é esplria. A
corrupcéo no mundo isldmico provavelmente
congtitui um reflexo da pobreza, do autoritarismo
ou da combinacdo desses dois fatores.

O Modelo 7 isola o efeito da participacdo
feminina no governo sobre o nivel percebido de
corrupgdo. Assim como esperado, essa variavel
tem um efeito negativo no CPl. Nesse modelo, o
controle davariavel PIB per capita tem um efeito
poderoso, mas os valores democraticos da
Freedom House perdem sua significancia
estatistica. Ainda que esse modelos sejam
puramente exploratériose smplificados, o Modelo
7 sugere que quando mantemos a riqueza nacional
congtante, a feminizagdo da classe politica pode,

defato, ter um efeito dissuasivo sobre acorrupcao,
um efeito que € mais decisivo que aé o proprio
nivel de poliarquia. A primeira vista, isso parece
sublinhar os resultados mais fortes sobre “género
versus COrrupgao” obtidas por Swamy et alii
(1999).

Os modelos 1 a 7, desse modo, sugerem que a
confianca interpessoal, a porcentagem de
protestantes na populagdo do pais e a porcentagem
de mulheres na politica tém todos um efeito
potencial importante sobreo CPI. O préximo passo
em nossa analise foi o de utilizar essas trés
variével sindependentes promissoras em umaserie
de model os multivariados, em que cada estimativa
mantém nossos controles para a demaocracia € o
desenvolvimento. Essas regresses, utilizando as
trés variaveis independentes em todas as possiveis
combinacdes, s8o apresentadas nos modelos 8 a
11 naTabda3.

TABELA 3—MODELOS MULTIVARIADOS DO EFEITO DA CULTURA SOBRE A CORRUPCAO

Modelo 8 9 10 11 12
Variavel b t b t b t b t b t
Confianca -0,040 -1,702* | -0,040 -1,729* -0,029 -2,102**

interpessoal

Ofient’agﬁes

nao-civicas

Tolerancia de

suborno

% Protestante -0,013 -1,252 | -0,012 -1,259 | -0,023  -3,562***

% Catélico

% Islamico

Mulheres no 0,006 0,240 -0,015 -0,664 | -0,044 -1,847*

governo

PIB per capita -1,740  -4,085*** | -1,734 -4,178** | -1,813 -5,685*** | -1,841 -6,257** | -2,190  -11,524***
Democracia -0,138 -0,197 | -0,137 -0,935 | -0,219  -2,305** | -0,133 -1,715* | -0,112 -2,252**
Constante 9,614 6,639** | 9,659 6,892** | 9,951 12,220** | 9,706  12,357*** | 8,386 18,994
R2 ajustado 0,88 0,88 0,89 0,81 0,78

N 25 25 34 50 79

FONTE: United Nations (1999); CIA (2000); Freedom House (2000); Inglehart (2000b); World Bank (2000).

NOTA: Niveis de significancia: * p < 0,10, ** p <0,05

O Modelo 8 combina as variaveis “confianca
socia”, “ protestantismo” e mulheres no governo”
para estimar a corrupcdo, adotando os controles-
padréo. O Modelo 9 retiraavariavel “mulheresno
governo”. Ainda que o nimero de casos sgja
reduzido substancialmente nesses model os (apenas
25 paises), eles apontam para o efeito dominante
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% n <0,01

davariavel confiangainterpessoal vis-a-vis outras
variaveis independentes. As variaveis “democra-
cid’ e “protestantismo” tornam-se insignificantes
nos dois model os, da mesma forma que a variavel
mulheres no poder, com o sinal tornando-se
positivo nessa variavel no Modelo 8. No Modelo
9, oscontroles paraas variaveis “ protestantismo”,
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“PIB” e “democracia’ tendem a capturar
caracteristicas de muitos paises ricos do Atlantico
Norte — e vimos agui que avariavel “mulheres no
governo” perde significancia quando controlamos
esses trés fatores comuns as democracias
industriais avancadas. Utilizando apenas as
variaveis “ protestantismo” e “mulheres no poder”
juntas para estimar o nivel de corrupgdo (Modelo
10), novamente verificamos que o protestantismo
tem influéncia primordial no modelo. O Modelo
11, utilizando asvariaveis“ confianca’ e*mulheres
no poder”, novamente mostra a relacédo
aparentemente forte e cons stente entre a corrupgdo
e a confianca interpessoal, tal como fortemente
sugerido pelo Gréfico 2.

O Modelo 12 é apresentado como um contraste
para as andlises anteriores, ou seja, um tipo de
“referéncid’ contra o qual as outras estimativas
podem ser avaliadas. E um modelo de duas
variaveis simples em gue apenas nossas duas
principais variaveis de controle, “PIB per capita”
e “nivel de democracid’, sdo usadas para prever
0 CPI. Esse modelo revela que, para uma amostra
de 79 paises, se soubéssemos apenas o nivel de
riqueza nacional e democracia nas nagles, isso
nospermitiriaprever 78% davarianciainternaciona
no Indice de Percepcdes de Corrupgao. O conjunto
dos 12 modelos, com as simples correlactes
bivariadas apresentadas na Tabela 1, sugerem que
arenda per capita média & o mais dominante dos
dois fatores.

Os resultados da andlise multivariada, dessa
forma, geram quatro observacBes principais. Em
primeiro lugar, a confianca interpessoal,
componente essencial da teoria do capital socid
de Robert Putnam, tem um efeito negativo,
robusto e consistente sobre a corrupgdo. Em
segundo lugar, uma tradicdo religiosa protestante
parece menos importante que um elevado nivel
de confianca social para conter a corrupcao.
Terceiro, estimativas multivariadas parecem
enfraquecer de alguma forma a proposicao
derivada de Swamy e alii (1999) de que o poder
politico feminino tem um efeito negativo forte e
independente sobre a corrupcdo — mas lembramos
gue o0 pequeno nimero de casos nos modelos 8 a
10 d&nos menos margem edtatistica do que em
equacOes alternativas. No entanto, o maior nd-
mero de casos no Modelo 7 (V=79) constitui um
forte apelo para continuar a trabalhar na hipétese
do género. Em quarto lugar e finalmente, deveria-
mosressaltar o efeito impressionante dasvaridveis

“PIB” e “democracia’ em todos esses modelos.
Apenas conhecendo o nivel comparativo de
democracia e desenvolvimento de um pais ja é
possivel prever uma grande quantidade de
variancia nos niveis percebidos de corrupgdo — e
dado que aproximadamente quatro quintos da
variancia em corrupcdo pode ser explicada dessa
forma, torna-se claro que incorporar variaveis
culturaisaandisetrardapenas vantagens|imitadas
em termos de robustez estatistica.

V. DISCUSSOESE CONCLUSOES

Ao discutir nossos resultados, € importante
enfatizar aslimitagtes daabordagem aqui utilizada.
Em primeiro lugar, o indice de Percepcdes de
Corrupcédo produzido pela Transparéncia
Internacional esta apropriadamente denominado:
€ uma medida reputacional, ndo um indicador
empirico de casos concretos de corrupcao.
Claramente, um indicador mais empiricamente
embasado acerca da extensdo e intensidade da
prética de corrupcéo seria preferivel ao CPl, mas
essa futura medida empirica provavelmente
continuara a vexar os pesquisadores por muito
tempo, sendo para sempre (devido a natureza do
fendbmeno). Além disso, a amplitude e cobertura
tanto da classificacdo T1 de corrupcdo e do World
Surveys Values, mesmo que grandemente
aumentadas nos Ultimos anos, ainda nos limita a
aproximadamente 50 casos cobertos pelas duas
bases de dados — apenas um quarto das nacdes
independentes do mundo. Um problema adicional
€ que os dados ndo disponiveis para agumas de
nossas variaveis independentes reduziram nossa
margem estatisticaaindamais. Finalmente, devido
aos fatores anteriormente mencionados, fomos
obrigados a especificar modelos minimos da
relacdo entre a cultura politica e a corrupgdo, com
apenas 0s mais bésicos controles para fatores
politico-econdmicos. Seria preferivel reduzir o
erro de especificacdo por meio da inclusdo em
nossos modelos de varidvels mais precisas — por
exemplo, aspectos mais finos das instituicdes
politicas e das estruturas econdmicas, ou da
capacidade do Estado, fatores que pre-
sumivelmente influem na probabilidade de
corrupcdo. No futuro, & medida que nossos
esforcos para coletar dados internacionais
avancam, tornar-se-a indubitavelmente possivel
incorporar tais variaveis ao lado dos fatores
culturais.

A despeito dessas limitaghes, nosso esforgo de
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combinar as bases de dados do CPI edaWVS em
umaunicaandlise representaum avango em relacéo
a pesguisas anteriores e permite-nos, ab menos
preliminarmente, encarar arelacdo entre culturae
corrupcdo. Tendo em conta os resultados gerais
de nosso mapeamento, estudiosos podem
legitimamente discordar se a cultura politicateria
um papel predominante em estudos comparados
sobre corrupcao. De um lado, o impacto dacultura
€ perceptivel e real. Fatores como a confianca
social e a tradicdo religiosa parecem influir na
propensdo de um pais para a corrupgao, a0 menos
tal como ela é estimada pelo CPI. Por outro lado,
guando enxergamos a totalidade de fatores que
possam afetar 0 ambiente para a corrupcao, as
diferencas culturais podem ter, na melhor das
hip6teses, um impacto apenas moderado. |sso quer
dizer que a cultura “importa” mas, quando
comparada a fatores tais como a riqueza nacional
e a democracia politica, ela pode ndo “importar
muito”. Analisando os paises em desenvolvimento
em especial, os detratores de abordagens
culturalistas podem fazer a seguinte pergunta:
tendo em vista os imensos obstaculos para
assegurar o Estado de Direito e a probidade
administrativa nos paises pobres e/ou sistemas
politicos fechados, que porcentagem da
probabilidade de sucesso pode ser realmente
atribuida a tragos culturais? Em sintese, enquanto
defensores do culturalismo enxergariam “provas’
em nossos resultados — a cultura estéd sem divida
presente na equacdo — os anticulturalistas
adotariam uma postura muito mais cética,
destacando a importancia de fatores macro e
mi croecondmicos nadeterminacdo dapossibilidade
de corrupcéo.

Esse debate pode tomar ainda um outro rumo
guando se olha para as Ultimas quatro décadas de
pesqui sa comparada em cultura politica. HAmuito
nessa literatura que sugere que os fatores culturais
podem ja ter sido capturados pelas diferencas
internacionais contemporaneas na democracia e
na riqueza nacional: em outras paavras, que as
“variaveis de controle” em nossos modelos ja
podem ter absorvido aguns dos efeitos davariavel
independente priméria, a cultura. As estruturas
politico-econdmicas contemporaneas podem
constituir os efeitos tardios [lagged effects] de
mudangas culturais anteriores, tal como Weber
(1958) sugeriu quase um século atras em seu
famoso ensalo 4 ética protestante e o espirito do
capitalismo. \Weber citou a ascensdo da teologia
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calvinista, com sua énfase no individualismo e na
predestinacéo, como um fator primordial na
explicacdo de porqué as areas protestantes do
Norte da Europa foram as primeiras a
industrializarem-se. Modificando esse argumento
para a segunda metade do século XX, Ronald
Inglehart (1977; 1988; 1990; 1997) desenvolveu
ateoriado “pos-materialismo” paraexplicar porque
algumas dessas mesmas &reas do Norte da Europa
(hoje os paises mais avancados social e
economicamente do mundo) apresentam algumas
das mais baixas taxas de crescimento do mundo
nos dias de hoje. Essa linha de raciocinio defende
gue mudancas culturais geram mudancas politico-
econdmicas, que logo estimulam uma novarodada
de adaptacOes culturais aessas mesmas mudangas,
e que estas, por sua vez, novamente modificam
as estruturas politico-econdmicas e assim por
diante, ao longo da histéria. Dessaforma, existea
possibilidade de que nas democracias industriais
avancadas fatores culturais tenham operado como
um pano de fundo histérico paragerar os elevados
nivels de democracia e desenvolvimento atuais e
gue, de alguma maneira, esses fatores histéricos
e culturais também operaram no sentido de conter
a corrupcdo politica nessas mesmas sociedades.

Tomemos, por exemplo, a aparente relacéo
entreademocraciaeum de nossosfatoresculturais
centrais, a confianca interpessoal. Desde 0s
trabalhos classicos da escola da modernizacédo
(ALMOND & VERBA, 1963; INKELES &
SMITH, 1974) até hoje, os tedricos culturalistas
argumentam que a confianca interpessoal esta
causalmente ligada a sustentabilidade da
democracia. Em seu estudo pioneiro de cinco
paises, The Civic Culture, Almond e Verba
observaram a aparente correlacdo entre confianca
social e confianca nas ingtituicbes democréaticas e
lancaram ahipdtese de que um “ pablico confiante’
[trusting public] era um aspecto-chave da
legitimidade do regime. Mais recentemente,
pesquisas comparadas em nivel mundial
detectaram uma forte relacdo empirica entre
confianca interpessoal e 0 niUmero de anos
ininterruptos de democracia em um pais. Por
exemplo, paraas43 sociedades analisadasno WV S
de 1990-1993, a correlacdo entre 0 nUmero de
anos consecutivos de democracia e a porcentagem
de cidaddos dizendo que “se pode confiar na
maioria das pessoas’ era um forte 0,72 (N=43,
p<0,0001) (INGLEHART, 1997, p. 174). A
confianca e a estabilidade democrética, ao que
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parece, andam de méaos dadas.

Essa correlacdo, no entanto, remonta a uma
pergunta do tipo “guem nasceu primeiro, o ovo
ou againha?’: é ademocracia estavel que geraa
confianca social, ou serd que a confianca socia é
gue produz instituicbes democréticas?
(Acreditamos que essa pergunta também é
pertinente com relacdo a corrupcdo.) Todas astrés
respostas possiveis estdo presentes na literatura.
Muller e Seligson (1994), em um estudo de 27
paises europeus e centro-americanos, defendem
gue a experiéncia democrética causa a confianca
interpessoal. Putnam (1993), em sua comparacao
histérica entre o Norte e o Sul da Itdlia, sugerem
gue a confianca fortalece as instituicdes
democraticas. Inglehart, ao contrario, € muito
cauteloso em ndo especificar a direcédo da
causalidade, preferindo enfatizar a existéncia de
uma “afinidade eletiva’ entre a confianca e a
democracia: “ Asevidéncias disponiveis ndo podem
determinar adirecdo darelacdo causal, masindicam
gue a cultura e as ingtitui¢des politicas tém uma
forte tendéncia a caminharem juntas — sendo a
confianca e a democracia estavel intimamente
ligadas, tal como a literatura em cultura politica
defende ha muito tempo” (INGLEHART, 1997,
p. 174). E possivel defender amesmacausalidade
reciproca com respeito arelagco entre aconfianca
interpessoal e a corrupcdo (ou a falta de
Corrupcao).

Inglehart est& correto no que se refere ao fato
de que os dados disponivels, combinados com a
imperfeicdo de metodologias comparadas que
visam aenglobar muitas sociedades, tornam dificil
esclarecer as inter-relagbes entre confiancga,
democracia, rigueza nacional e corrup¢do. No
entanto, ha boas razbes para acreditar que esses
guatro fatores formam uma sindrome previsivel,
com altos niveis dos primeiros trés fatores
causando mais baixos niveis de corrupgéo.
Observamos que a confianga interpessoal é
necessaria para redlizar a alternéncia nas elites
governantes que é uma caracteristica fundamental
das democracias estaveis. De modo simples mas
brilhante, Przeworski definiu a democracia como
“um sistema em que partidos perdem eleicoes’
(PRZEWORSKI, 1991, p. 10). Inglehart
complementa que “as institui¢des democréticas
dependem daconfiangcaem que aoposi ¢ao aceitara
as regras do processo democrético. Deve-se
encarar 0s opositores politicos como uma
0posi¢ao leal que ndo o prenderd ou aniquilara se

vocé entregar 0 poder a €la, mas em que se pode
confiar que vai governar dentro dalel e que abrira
mao do poder se perder as proximas eleicoes’
(INGLEHART, 1997, p. 172). De maneirasimilar,
Diamond defende que “a confianca esta
fundamentadana cooperacéo. Seaselitespoliticas
rivais ndo confiam umas nas outras para honrar
acordos, sera muito mais dificil para elas
institucionalizarem 0s pactos, compromissos,
entendimentos e restri¢des mituas que estabilizam
0jogo politico e consolidam ademocraciano nivel
das elites” (DIAMOND, 1999, p. 160-161).
Nessesargumentos sobrea* alternanciano poder”,
a confianca opera como um tipo de “filtro” que
determina até que ponto as regras do jogo
democrético serdo respeitadas.

A confianca, nessa visdo, esta causalmente
ligada & democracia sustentavel, e sabemos que a
democracia, por sua vez, esta associada a niveis
mais baixos de corrupcdo politica. No entanto,
como verificamos em nossa anélise empirica,
existe um retorno adicional da confianca social:
mesmo quando controlando o nivel de
democracia, taxas elevadas de confianca
interpessoal resultam em niveis menores de
percepcbes da corrupcdo. N&o esta claro, no
entanto, o que estd acontecendo no interior dessa
caixa preta: nossa andlise simples ndo pode nos
dizer se (1) a confianga social € alta porque a
corrupcdo € baixa, ou (2) a corrupgdo é baixa
porqueaconfiancainterpessoal éalta. Observamos
gue essa Ultimapremissaorientaateoriade capital
socia inovada por Robert Putnam (1993; 2000).
Segundo o autor, “a teoria do capital social
presume que, de modo geral, quanto mais
relacionamo-nos com outras pessoas, mais
confiamosnelas, evice-versa’ (PUTNAM, 1995b,
p. 665). No modelo de Putnam, a confianca
interpessoal esta associada a tendéncia de
proliferacdo de associacBes secundérias e com o
resultante crescimento no poder da sociedadecivil.
A medida que o associativismo em uma
determinada sociedade cresce, formas “privadas’
de interacdo politica, como o clientelismo e a
corrupcao, desgastam-se; estilos “publicos’ ou
“civicos” de politica, baseados em nocdes
republicanas de cidadania, enraizam-se mais e,
talvez mais importante, os cidaddos obtém mais
poder [empowered], permitindo que possam
manter seus lideres politicos mais responsaveis
ou accountable (PUTNAM, 1993, p. 86-91; ver
também PUTNAM, 1995a; 1995b). A
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accountability € 0 inimigo ndmero um da
corrupcdo. Baseado no extenso trabalho de Putnam
sobre a ltdlia e os Estados Unidos, torna-se claro
gue aconfiancainterpessoal, 0 engajamento civico
e a democracia efetiva sdo fortemente
intercorrelacionados e que todos os trés tém
presumivelmente um efeito dissuasivo sobre a
Ccorrupcao.

Se 0s niveis contemporaneos de democracia
incorporam oslagged effects dacultura, érazoavel
supor que o mesmo é verdade para 0s niveis
contemporaneos de desenvolvimento econémico.
Novamente, citamos uma longa tradicdo de
trabalhos empiricos e teoricos, de Weber a
Inglehart, que sugerem que as varidvels culturais
exercem um forte impacto na propensédo de uma
dada sociedade para o crescimento econdmico.
Por motivos que tém mais a ver com os meandros
da academia que com a plausibilidade empirica
dessas teorias, as abordagens culturalistas sobre
0 desenvolvimento econémico encontraram
grande resisténcia e virtualmente desapareceram
entre o fim da década de 1960 e o fina da década
de 1980. No entanto, parcialmente devido ao
trabalho de estudiosos como Inglehart e Putnam
e em parte devido a0 interesse renovado de varios
policy-makers, as abordagens culturalistas
retornaram ao centro do debate nos anos 1990. O
surgimento recente de um volume entitulado
Culture Matters (HARRISON & HUNTINGTON,
2000) seriapouco provavel em politicacomparada
uma década atras?. Muitos dos eminentes autores
em Culture Matters (Samuel Huntington, Seymour
Martin Lipset, David Landes, Jeffrey Sachs,
Francis Fukuyama) trazem varias versdes do
argumento neoweberiano de que valores nacio-
nais, idéias e configuragdes culturais influem
fortemente nas probabilidades de desenvol vimento
econdmico.

E o desenvolvimento econdbmico, como
notamos acima, continua o melhor preditor
estatistico da corrupcdo em nivel mundial. Lipset
e Lenz (2000), em seu ensaio publicado em Culture
Matters, oferecem uma explicag8o sucinta de por
gue esse deve ser o0 caso. Primeiramente, o
desenvolvimento econdmico pode “mudar a
estruturadeincentivos dos funcionarios publicos’,
0 que sublinha a hipétese de Jackman e Montinola

2 Esselivro foi publicado no Brasil sob o titulo 4 cultura
importa (Rio de Janeiro: Record, 2002).

66

(2002) de que o aumento dos sal&rios no setor
publico diminuiriaacorrupcdo. Em segundo lugar,
Lipset e Lenz observam que “o custo da punicéo
— encarceramento, ficha criminal, constrangimen-
to, perda de empregos futuros — provavelmente
aumenta com a renda’. Em terceiro lugar, o
aumento da riqueza nacional também estimulaum
aumento nos nivels educacionais e maiores niveis
de instru¢cdo aumentam a possibilidade de
identificar e punir a corrupcéo. Finalmente, os
autores sugerem que “o desenvolvimento
econdmico também pode reduzir a corrupgao por
meio de seu impacto importante e positivo na
democracia, 0 que, as evidéncias sugerem, reduz
a corrupcao” (LIPSET & LENZ, 2000, p. 115).
Essa observacéo final € oportuna porque nos
lembra da relacdo causal entre nossas duas
variaveis de controle, “desenvolvimento
econdmico” e “democracia’, uma relagdo que
Lipset foi um dos primeiros aidentificar (LIPSET,
1959). Muitas pesquisas empiricas sugerem que
a cultura tem um efeito independente tanto no
desenvolvimento econdmico como na democracia,
mas que os dois fatores, por sua vez, afetam um
a0 outro de maneiras importantes.

Concluindo, hafortesrazbes paraacreditar que
0s lagged effects da cultura est@o parcialmente
incorporados em nossas variaveis de controle
principais, que juntas explicam 80% da variancia
nos niveis internacionais de corrupcao percebida.
Se esse é 0 caso, entdo é notével que diversos dos
fatores culturais examinados nesse estudo, com
destague para a confianca interpessoa e para a
filiagdo religiosa, terminaram por fornecer poder
explicativo adiciond acima e além dessasvariaveis
estruturais que jadevem ter incorporado a cultura.
Seessendo €0 caso —isto €, se o leitor ndo aceita
gue os niveis contemporaneos de democracia e
desenvolvimento incorporam efeitos culturais, e
alternativamente preferem vé-los como controles
ambientais neutros— ent&o ainda éimportante notar
gue a cultura parece proporcionar-nos a0 menos
alguma modesta vantagem analitica sobre o
problema da corrupgdo. Em linhas gerais, nosso
exame preliminar sobre a corrupgdo sugere que
enguanto a cultura politica pode ndo ser um fator
tdo decisivo como alguns de seus atuais
proponentes proclamam (por exemplo,
HARRISON & HUNTINGTON, 2000), ndo ha
duvidas de que a cultura e o capital social devem
ter um papel em nossas investigacdes sobre
democracia e desenvolvimento.
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