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RESUMO

O termo “oligarquia” perdeu boa parte de sua utilidade analitica na Ciéncia Politica em virtude de seu uso
pouco rigoroso, tornando-se mais um adjetivo de aplicag¢do subjetivamente orientada do que um conceito
instrumentalizavel para a pesquisa empirica e a reflexdo teorica. Este artigo visa a retomar a contribui¢do
fundamental de Robert Michels com vistas a obter maior clareza terminoldgica e serventia para a pesquisa
empirica. A partir do conceito micheliano é possivel elaborar um modelo institucional de andlise que
permita identificar e explicar processos de oligarquizagdo de organizagdes sociais e politicas especificas,
compreendendo sua logica institucional de modo a entender como a vida coletiva organizada passa fre-
quentemente a operar de um modo destoante dos principios de legitimagdo vdalidos para determinadas
coletividades capturadas por oligarquias.
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[.INTRODUCAO: A CONTRIBUICAO DE
MICHELS

Talvez a contribuicdo tedrica de maior alcance
do classico trabalho de Robert Michels (MICHELS,
2001 [1915]), Sociologia dos partidos politicos,
tenha sido a de ter-nos legado um conceito
descritivo de oligarquia, aplicavel ndo somente aos
partidos, mas a diversas formas organizacionais
nas quais relacdoes de poder se estabelecem.
Michels superou as concepgdes classicas do
termo, centradas na preocupagdo normativa com
o bom ou mal governo (PLATAO, 1989;
ARISTOTELES, 1991), assim como o uso dessa
palavra pelo senso comum, centrado na detratagdo
de grupos politicos dos quais ndo se gosta
(NAVARRO, 2007; MAGNOLLI, 2009). O conceito
micheliano de oligarquia permite identificar
processos mediante os quais certos grupos
apoderam-se do poder organizacional,
entrincheirando-se e tornando-se infensos a
controles, sejam eles democraticos ou
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meritocraticos. Tal aporte conceitual permite
problematizar questdes centrais da analise politica
contemporanea, como a representagdo, a
accountability, a corrupgao e a eficacia dos 6rgaos
de agdo coletiva, dentre eles, notadamente, o
Estado e suas instituicdes representativas e de
governo.

Contudo, a obra de Michels ndo se circunscreve
aos estudos partidarios ou a elaboragdo de um
conceito de oligarquia de ampla utilizagdo. E
possivel identificar no trabalho de Michels uma
contribui¢ao a0 menos a quatro vertentes do debate
politico:

1. pela propria origem de Michels e pela evidente
preocupacao normativa que motiva o estudo, é
um trabalho que se inscreve no fervilhante
debate travado no interior do movimento
socialista (em particular a socialdemocracia
alema) no inicio do século XX. Poderia assim
ser lido ao lado dos textos de intervencdo de
Eduard Bernstein, Rosa Luxemburgo, Karl
Kaustsky, Leon Trotsky e Lénin.

ii. Trata-se também de uma obra seminal dos
estudos partidarios, uma referéncia fundamental
para os que desejam compreender o funcio-
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namento de organizagdes partidarias, quaisquer
que sejam elas.

iii. E uma obra seminal da assim chamada “teoria
elitista” da politica, ao lado dos trabalhos de
Gaetano Mosca (1998), Vilfredo Pareto (1966;
1974) e — em uma chave algo distinta (que
talvez se possa identificar como precursora do
institucionalismo socioldgico) — Weber (1977;
1979).

iv. E uma obra devotada ao estudo dos problemas
da representagao politica e das dificuldades de
fazer com que ela seja efetiva; de certa forma,
Michels antecipa aquilo que mais recentemente
foi denominado como o “problema da agéncia”
(KIEWIET & MCCUBBINS, 1991).

Para tecer essa quadrupla contribui¢do, Michels
logrou combinar em sua andlise uma quadrupla
influéncia tedrica: uma compreensao materialista
das motivagdes humanas (derivada de sua propria
formagdo, no contexto socialdemocrata, funda-
mentalmente marcado pela orientagdo marxista do
debate), a perspectiva elitista, de autores como
Mosca e Pareto (a qual Michels aporta sua propria
abordagem), um entendimento da burocracia na
chave analitica de Max Weber (de quem Michels
foi durante muito tempo um interlocutor e
colaborador) e a descrenga rousseauista na
possibilidade da representagdo politica (LIPSET,
1999; LINZ, 2006).

A remissao de Michels a concepcao de classe
politica de Gaetano Mosca € crucial para que possa
ser circunscrita com clareza a sua definicdo de
“oligarquia”. A oligarquia se compde necessa-
riamente daquele grupo minoritario que, por meio
da divisdo organizacional do poder, logra ocupar
posicdes institucionais que lhe permitem tomar
decisdes que afetam os interesses coletivos de
forma infensa a controle.

Essa concepcao da “classe politica” € impor-
tante na constru¢do de um conceito descritivo de
oligarquia porque ¢ ela que permite pensar nos
“oligarcas” como um grupo de poder especifico
e na “oligarquia” como a forma de predominio
desse grupo, que se distingue dos demais nao por
sua origem de classe, mas pelo papel organizacional
especifico que desempenha.

Em seu estudo sobre o partido socialdemocrata
alemdo, a compreensdo do processo de
oligarquizagdo decorre da percepcao de que a
ocupacdo de posicdoes de mando no partido €,
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— mais do que uma incumbéncia representa-
tiva—, uma oportunidade profissional. Aqueles que
se profissionalizam como dirigentes partidarios,
retirando dessa condi¢do seus ganhos e seu status,
mas também desfrutando de condigdes
diferenciadas de poder organizacional, rapidamente
adquirem as condi¢des para se formarem uma
oligarquia. O que permite a sua transformagao em
oligarcas ndo ¢ apenas a sua conversdo em
profissionais da politica (embora esta seja uma
condicao necessaria), mas a deten¢ao de um poder
na organizacdo nao desfrutado pelos demais.
Noutros termos, a organizacao ¢ capturada pelos
dirigentes, e isto € o que lhes converte em oligarcas.

Mesmo o papel dos intelectuais nos partidos
politicos (e na socialdemocracia em particular) ¢
explicado nesta chave. Os intelectuais adquirem
importancia e poder no partido porque, em virtude
de sua expertise, podem desempenhar um papel
util na divisdo de trabalho organizacional. Em
virtude desta diferenciacdo e dos incentivos que
seu papel organizacional diferenciado lhes
possibilita, os intelectuais de origem também
podem se converter em profissionais politicos e,
dai, em oligarcas.

Esse processo nao ¢ exclusivo dos partidos
politicos. Ele pode ocorrer em diversas outras
organizacdes nas quais a captura ¢ possibilitada
pela divisao do trabalho (e pela representagdo). O
proprio Michels demonstra como a oligarquizagao
ocorre, por exemplo, nos sindicatos — que dele
recebem uma atencao especial no livro, até porque
se tratavam de organizagdes representativas muito
afeitas ao seu objeto de estudo principal, o partido
socialdemocrata.

Alids, o problema da representacao possui, para
Michels, uma importancia crucial na emergéncia
da oligarquia. A necessidade inelutavel da
representagao requer a divisdo do trabalho entre a
coletividade mais ampla (os representados) e
aqueles aos quais a incumbéncia da representacao
¢ atribuida (os lideres, representantes). Essa divisao
gera o controle sobre os recursos organizacionais
de poder e as recompensas materiais e simbolicas
para os representantes. O apego a essas
recompensas, associado ao poder organizacional
dos lideres e a falta de instrumentos de controle
pelos liderados € o que possibilita a oligarquizagao.

Paradoxalmente, a instituicao da representagao
¢ o primeiro passo para que se estabelecam
interesses antagdnicos entre representantes e
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representados. E explicita em Michels a influéncia
rousseauista acerca da impossibilidade da
representacao, embora a construgdo de seu modelo
analitico seja materialmente (ou empiricamente)
informada, o que ndo ocorria com Rousseau.

Isso indica a utilidade do problema e do
conceito michelianos para a analise das hodiernas
instituigdes representativas — inclusive o proprio
Estado. Afinal, se é verdade que a divisdo do
trabalho pela representacdo acarreta o risco da
oligarquizagdo, este risco ndo se dd apenas no
interior de organiza¢cdes como partidos ou
sindicatos, mas também no ambito das proprias
instituicdes representativas mais amplas. E a
competi¢do interpartidaria ndo ¢ suficiente como
antidoto para esse processo (MAIR & KATZ, 1997,
FEREJOHN & ROSENBLUTH, 2009).

Nas proximas sec¢oes deste artigo empreenderei
uma discussdo acerca do conceito de oligarquia
que busca retomar o conceito micheliano,
atualizando-o. Para isto, langarei mao ndo somente
do trabalho original de Robert Michels, mas
também trabalhos posteriores, que utilizaram as
categorias michelianas e debateram-nas. Ademais,
sera feita a critica de alguns usos pouco rigorosos
do termo “oligarquia” na literatura das ciéncias
humanas e na linguagem escrita ndo académica.
Creio que esse uso negligente reiterado tem
contribuido para a vulgarizag¢ao do conceito e seu
relativo abandono em trabalhos de ciéncia politica
e disciplinas afins. Defenderei a utilidade cientifica
do conceito e procurarei estipular uma definigao
mais precisa do mesmo.

II. OPROBLEMA DA OLIGARQUIA

“Oligarquia” é comumente referido como um
termo cujo sentido ¢ dado, implicitamente, como
obvio — dai nao carecendo de qualquer explicagao.
O problema é que diferentes autores tomam o
termo de formas muito distintas. Considero que o
uso mais rigoroso desse conceito, dando-lhe
tratamento tedrico a0 mesmo tempo mais preciso
e complexo, pode se mostrar bastante 1til para ao
menos trés fins: a melhor compreensdo (a) do
funcionamento efetivo de regimes democraticos,
(b) das questdes atinentes a qualidade da
democracia e (c) das limitagdes concretas de
operagdo, ndo sO desse regime, como de outras
formas organizacionais de vida coletiva nas quais
se estabelecem relagoes de poder e conflitos de
interesse entre tomadores de decisdo e os demais
membros da coletividade em questdo.

E relevante resgatar um conceito que, mais do
que propriamente esquecido pela ciéncia politica
contemporanea, tem dela recebido um tratamento
pouco rigoroso — o que talvez seja uma das causas
do seu relativo abandono. Ao ter conferido
centralidade teodrica ao conceito de autoritarismo
e outros termos que ganharam significado analogo
(como ditadura e autocracia), a ciéncia politica
contemporanea deixou de lado o conceito de
oligarquia, desprezando um termo que também
pode ser utilmente trabalhado como um oposto
negativo da democracia, embora com significado
distinto dos demais termos mencionados neste
paragrafo, dos quais a oligarquia seria um oposto
nao-negativo. Alids, é justamente por conta deste
significado distinto — o qual permite revelar e
analisar situagdes politicas de natureza diversa e
peculiar — que o resgate do conceito de oligarquia
pode se mostrar util.

Quando o conceito de oligarquia nao ¢
simplesmente desprezado, notam-se trés formas
mais comuns de sua utilizacdo na literatura
contemporanea das Ciéncias Sociais:

1. “Oligarquia” como termo para designar grupos
politicos tradicionais que dominam
determinadas regides, ou, por derivacdo, seu
governo. Como na seguinte passagem (CERRI,
1998, passim; sem grifos no original): “Por sua
atuacdo na politica paulista, na ocupacao de
cargos eletivos e por nomeagao, ambos podem
ser considerados membros efetivos da elite
politica estadual, estando ligados cada um a
um setor da oligarquia paulista: Alfredo Ellis
Jr., seguindo a tradi¢do paterna, ¢ participante
e convicto defensor do Partido Republicano
Paulista, ¢ Aureliano Leite ¢ membro fundador
e participante do Partido Democratico, além de
participante da bancada federal do Partido
Constitucionalista. [...]

[...] Nao selecionamos Cassiano Ricardo, por
exemplo, pois ele busca nos bandeirantes
prioritariamente uma expressao de brasilidade,
e além de tudo ndo tem relagoes partidarias ou
pessoais com a oligarquia regional”.

2. “Oligarquia” como termo tomado na sua
acepg¢do classica, platdnica e aristotélica, de
governo dos ricos ou, por derivagdo, como o
grupo dos ricos. Trata-se de um uso que — note-
se — ndo se distingue completamente do
primeiro. E o que consta da passagem a seguir
(GAZMURI, 2004, p. 65; sem grifos no
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original): “Sin embargo, hasta la segunda década
del siglo XX, pese a su crecimiento, los sectores
medios no tuvieron una fisonomia definitiva.
En su origen, la clase media chilena, lejos de
aceptar una identidad propia, adoptd una actitud
imitativa del sector alto. Se encontraba en una
posicion de transito entre el elemento popular
v la oligarquia, estrato al que aspiraba
incorporarse aunque sus integrantes fueran
menospreciados y tildados de “sititicos’ por esta.

Se comprende que esta clase media, siempre
huyendo de si misma, no pudiera mostrar una
posicion politica consistente ni estuviera en
condiciones de atacar el sistema creado y
monopolizado por el sector social alto. Por otra
parte, se trataba de un sector pobre. Aquellos
miembros que lograban enriquecerse,
generalmente intentaban y lograban llegar a
formar parte de la oligarquia”.

3. “Oligarquia” como um grupo minoritario
dotado de grande poder dentro de organizagdes,
principalmente (mas ndo sé) as de carater
representativo, ou o seu governo. O exemplo
classico deste terceiro uso € o que pode ser
visto a seguir (MICHELS, 2001 [1915], p. 26;
sem negritos no original): “Organization implies
the tendency to oligarchy. In every organization,
whether it be a political party, a professional
union, or any other association of the kind, the
aristocratic tendency manifests itself very
clearly. The mechanism of the organization,
while conferring a solidity of structure, induces
serious changes in the organized mass,
completely inverting the respective position of
the leaders and the led. As a result of
organization, every party or professional union
becomes divided into a minority of directors
and a majority of directed.

2 «p organizagdo implica a tendéncia a oligarquia. Em
toda organizagdo, seja um partido politico, seja um sindi-
cato profissional, seja qualquer outra associagao do tipo, a
tendéncia aristocratica manifesta-se muito claramente. O
mecanismo da organizagéo, enquanto confere a solidez de
uma estrutura, induz sérias mudancas na massa organiza-
da, invertendo completamente a posi¢do respectiva dos
lideres e dos liderados. Como um resultado da organizagao,
cada partido ou sindicato profissional torna-se dividido em
uma minoria de dirigentes e uma maioria de dirigidos”
(nota do revisor).
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Pode-se notar com muita frequéncia na
literatura que utiliza o conceito de oligarquia nas
duas primeiras acepg¢des aqui apresentadas o
aparecimento do termo sem qualquer explicacdo
acerca de seu real significado ou sobre o seu
estatuto teorico. Neste sentido, os dois primeiros
trabalhos citados acima sdo exemplares.
Vasculhando-se ambos os textos ¢ impossivel
encontrar qualquer defini¢do sobre o que se entende
efetivamente por oligarquia, de modo que um leitor
que se dedicasse a leitura de ambos tanto poderia
ser levado a pensar que as oligarquias paulista e
chilena t€ém naturezas equivalentes, como poderia
supor que os autores se referem a coisas distintas.

De fato, lendo-se os dois trabalhos percebe-se
que as oligarquias sdo compostas de ricos, mas
embora no trabalho de Gazmuri sobre o Chile fique
claro que ser rico significa 0 mesmo que ser
membro da oligarquia, no caso paulista analisado
por Cerri esta vinculagdo ndo parece ser automatica
e a nocdo ora aparece jungida a de elite politica
(também ndo definida), ora a de classe social —
desta vez em chave marxista, embora também nao
se deixe claro de que marxismo se trata, ja que
ndo se formula com clareza o conceito de classe
social utilizado e se faz mengao simultaneamente
a autores com perspectivas bastante distintas,
como E. P. Thompson, Adam Przeworski e
Antonio Gramsci. Pode-se, contudo, ser indulgente
com os dois autores, ja que esta vaguidao
conceitual ndo é peculiar aos seus trabalhos, mas
a uma vasta literatura que utiliza o conceito de
oligarquia sem precisa-lo em nenhum momento.

Na formulagao grega classica de Platdo (1989)
e Aristoteles (1991), o conceito de oligarquia
aparece no ambito da discussdo sobre formas de
governo, sendo pelos dois autores definido como
o governo dos ricos. Tao importante € o peso da
riqueza na definicdo do governo oligarquico que
Aristoteles chega a afirmar que € possivel uma
oligarquia na qual os governantes sejam uma
maioria de ricos que oprime uma minoria de
pobres, muito embora se deva reconhecer que tal
situacdo ¢ altamente improvavel, ja que usualmente
os ricos ¢ que sdo minoritarios3. E isto que fez

3 Diz Aristoteles (1991, p- 95): “A minoria e a maioria
devem ser encaradas apenas como acidentes, um da oligar-
quia, outro da democracia, sendo comum em todos os luga-
res que haja poucos ricos e muitos pobres. A esquisitice
destes casos particulares ndo deve, portanto, impedir que a
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com que na conhecida tipologia criada por
Aristoteles, dividindo as formas de governo entre
boas e mas, o critério numérico acabasse por
prevalecer na sua especificacdo: divididas as
formas em boas ou mas, teriamos os governos
geridos por um (monarquia, tirania), poucos
(aristocracia, oligarquia) ou muitos (republica,
democracia). Nesse caso, a oligarquia seria a
forma depravada do governo de poucos (cuja
forma boa ¢ a aristocracia), ja que é improvavel
que os ricos sejam 0s mais NUMerosos.

Em boa medida, foi a no¢do numérica para
definir um governo ou um grupo como uma
oligarquia que sobreviveu com maior for¢a até
nossos tempos. O pequeno numero foi
considerado por diversos autores modernos e
contemporaneos como algo mais relevante do que
a riqueza — muito embora esta possa permanecer
como um aspecto distintivo das oligarquias. Ora,
a riqueza tanto pode ser uma consequéncia da
condi¢do de oligarca, quanto um elemento
facilitador da mesma, isto é, uma causa — ainda
que ndo exclusiva ou deterministica — da
oligarquizag@o. Dada esta indefini¢do do estatuto
da riqueza em relagdo a oligarquia, este termo
tendeu a ser substituido pelo de plutocracia, que
ganhou prevaléncia na defini¢do de um grupo de
ricos poderosos. A mais relevante indicagao desta
mudanca do significado de oligarquia no sentido
enfatizar o aspecto “menor numero” em
detrimento do elemento “riqueza” € o uso do
conceito por Robert Michels (citado acima, no
exemplo do terceiro uso do termo), que incorporou
a sua concepg¢ao de oligarquia a ideia de que
oligarcas sdo uma minoria de dirigentes que lidera
uma maioria de dirigidos.

A concepgdo de Michels era fortemente
influenciada pelos tedricos elitistas que lhe
antecederam, Gaetano Mosca e Vilfredo Pareto,
para os quais toda sociedade se caracterizava pelo
predominio de um grupo minoritario —uma classe
politica, ou uma elite governante — sobre os
demais. Mosca (1998, p. 110) formula essa noc¢ao

oligarquia se distinga pela riqueza e a democracia pela po-
breza. Assim, quer formem a minoria ou a maioria, se sdo
os ricos que comandam, sera sempre a oligarquia; se sdo os
pobres, a democracia. Mais uma vez, ¢ um acaso muito
raro que haja poucos pobres e muitos ricos. Mas todos
podem ser livres. Ora, a administragao da coisa publica é
disputada pela liberdade e pela opuléncia”.

de maneira especialmente precisa. Segundo ele:
“A for¢a de qualquer minoria € irresistivel frente a
cada individuo da maioria, que se encontra sozinho
ante a totalidade da minoria organizada. E ao
mesmo tempo se pode dizer que esta se acha
organizada precisamente porque ¢ minoria”.

Para Mosca, o que permite as minorias
prevalecer sobre as maiorias nao ¢, evidentemente,
apenas seu pequeno nimero — embora ele seja um
fator importante, ja que facilita as interagdes entre
seus membros e, consequentemente, sua
organizagio mais eficaz. E determinante para este
sucesso o controle pelas minorias de “forcas
politicas” (ou recursos) que ndo estdo acessiveis
aos demais, tornando-se desta forma um diferencial
vantajoso no estabelecimento das relacdes de
sujeicdo. Assim, se voltarmos a questdo acima
referida, sobre ser a riqueza causa ou consequéncia
da condigao oligarquica, considerando-se que ela
¢ um possivel fator diferencial que contribui para
a minoria organizada se impor a maioria
desorganizada, entdo ela se converte em causa.
Mas Mosca se afasta da discussdo classica sobre
ser a oligarquia um governo de ricos ao apontar
que a “classe politica” ou “classe dirigente” pode
ter como fatores distintivos também o “valor
militar”, o dominio sobre “crencas religiosas” ou
o “saber cientifico” e a “heranga familiar”.

Pareto também aponta a “riqueza”, a “familia”
e os “contatos sociais” como instrumentos de
acesso a elite em geral e, particularmente, a elite
governante. Note-se, contudo — e isso € importante
—, que Mosca e Pareto falam, respectivamente,
em “classe politica” (ou “classe dirigente”) e “elite”
(em particular a “elite governante”), ndo em
oligarquia. Nem toda “classe politica” ou “elite
governante”, portanto, ¢ necessariamente uma
oligarquia, muito embora toda oligarquia seja
necessariamente uma elite — e uma elite dirigente
ou governante — no sentido de que se compoe de
um grupo minoritirio que ocupa uma posi¢ao
distinguida e politicamente vantajosa em relagao
aos demais membros de uma coletividade. E a
percepgao deste aspecto que permite a Michels
tomar como ponto de partida as descobertas dos
dois teoricos elitistas que lhe precederam, mas ir
além deles ao elaborar uma teoria que se ocupa
especificamente do processo pelo qual elites
dirigentes se transformam em oligarquias.

Michels confere importancia, sobretudo, a um
aspecto da relacdo desigual entre minorias e
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maiorias que contribui para o surgimento de uma
oligarquia: o controle exercido sobre o aparato
organizacional?. Minorias, ou elites, que controlam
organizacdes dos mais variados tipos, liderando
os demais membros, tenderiam inelutavelmente a
converterem-se em oligarquias, pois seus interes-
ses distanciam-se cada vez mais daqueles do
restante da coletividade. Esse distanciamento gera
uma apartagdo entre a coletividade como um todo
¢ seus membros que passaram a ocupar cargos
de diregao organizacional. Segundo Michels, uma
“lei férrea da oligarquia”> marcaria todas as
organizacdes. Em seus termos (MICHELS, 2001
[1915], p. 233; sem grifos no original): “By a
universally applicable social law, every organ of
the collectivity, brought into existence through the
need for the division of labor, creates for itself, as
soon as it becomes consolidated, interests peculiar
to itself. The existence of these special interests
involves a necessary conflict with the interests of
the collectivity. Nay, more, social strata fulfilling
peculiar functions tend to become isolated, to
produce organs fitted for the defense of their own

4 Cassinelli (1953) observa que Michels nio define com
clareza em seu trabalho tanto o conceito de organizagio
como o de oligarquia. Buscando superar essa deficiéncia ele
propde a seguinte defini¢do de organizacdo: “An
organization is a group of human activities ordered by a
system of specialization of function; a sub-group of these
activities has as its goal the maintenance of this order or of
an order very similar to it” (“Uma organizag@o ¢ um grupo
de atividades humanas ordenadas por um sistema de espe-
cializagdo de fung¢des; um subgrupo dessas atividades tem
como seu objetivo a manutengdo dessa ordem ou de uma
ordem muito similar a ela”) (idem, p. 777).

5 Essa expressio de Michels tornou-se célebre e muito
repetida ao longo dos anos por diversos autores que deba-
teram suas idéias. Curiosamente, contudo, a expressao “lei
férrea” so aparece uma inica vez em seu livro, justamente
no titulo de um capitulo da parte final da obra, dedicada a
uma sintese geral de sua teoria. Afora isto, a expressdo
“férrea” numa acepcao similar ¢ encontrada em apenas duas
passagens. A primeira, quando o autor afirma que a depen-
déncia que tém os lideres partidarios da remuneragao rece-
bida do partido ata a organiza¢do com “cadeias férreas”,
refor¢ando a burocracia partidaria e a centralizag@o do po-
der nas maos dos lideres (MICHELS, 2001 [1915], p. 75).
A segunda, quando ele observa que durante anos a dire¢ao
do Conselho Geral da Internacional dos Trabalhadores es-
teve sujeitada a “vontade férrea” de um tinico homem, Karl
Marx, o que ocasionou a critica dos anarquistas aquilo que
seria a introdugdo do principio da autoridade na politica
dos trabalhadores (idem, p. 120).
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peculiar interests. In the long run they tend to
undergo transformation into distinct classes”®.

Embora seja inadequada a ideia de “lei cien-
tifica” (ainda por cima férrea) nas Ciéncias Sociais,
o fato ¢ que Michels apontou com arglicia uma
tendéncia fortissima da vida politica nas organiza-
¢oes. Na medida em que a complexidade da vida
coletiva requer uma divisdo do trabalho e esta,
por sua vez, requer a delegacdo a alguns nao so
do poder de decidir por outros, mas também de
recursos organizacionais que lhes permitam tomar
essas decisoes, abre-se a possibilidade de que os
delegados extrapolem a delegagdo recebida e,
consequentemente, utilizem a organizagdo em
proveito proprio. Isto significa que os lideres orga-
nizacionais deixam de operar a organiza¢do com
um meio para a busca dos fins que levaram a sua
institui¢do, tornando-a um fim em si mesmo, na
medida em que € seu status organizacional que
lhes assegura ganhos materiais e simbodlicos
distintivos com relac¢do aos demais membros’.

Para Michels ha ainda um segundo problema
importante decorrente disto: a organizacdo, dei-
xando de buscar os fins para os quais foi criada,
ou aqueles desejados pela maioria de seus mem-
bros, passa a buscar outras metas, estabelecidas
por seus lideres a revelia do mandato recebido e
da vontade dos demais. A oligarquizac¢ao engendra,
assim, um sério problema de legitimidade®.

6 “Com base em uma lei social universalmente aplicavel,
cada 6rgao da coletividade, trazida a existéncia por meio da
necessidade da divisao do trabalho, tdo logo ele consolida-
se, cria interesses peculiares a si. A existéncia desses inte-
resses especiais envolvem um conflito necessario com os
interesses da coletividade. Ndao somente isso, mas, além
disso, estratos sociais cumprindo fun¢ées peculiares ten-
dem a tornar-se isolados, a produzir 6rgdos especificos
para a defesa de seus proprios interesses peculiares. No
longo prazo eles tendem a incorrer numa transformagao em
classes distintas” (N. R.).

7 Este problema da divisdo do trabalho, que engendra um
grupo social potencialmente autbnomo em relagio aos que
lhe conferiram poder organizacional, é também apontado
por Weber (1979) em seu estudo sobre a burocracia. Segun-
do ele, a burocracia moderna, ao assumir um carater
estamental, entra em conflito com o “nivelamento dos go-
vernados”, promovido pela democracia. Aponta esse autor
(idem, p. 262) que o “grupo burocraticamente articulado
[...] pode ocupar uma posigdo bastante autocratica, tanto
de fato como na forma”.

8 A “legitimidade” é considerada neste artigo como o con-
junto de principios abertamente aceitos por uma dada cole-
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A questdo da perda de legitimidade no processo
de oligarquizagdo ¢, alids, o ponto desenvolvido
também por Darcy Leach (2005) em sua andlise
acerca da lei férrea da oligarquia. Para esse autor,
a oligarquia se define como “uma concentragdo
de poder ilegitimo nas maos de uma elite
entrincheirada” (idem, p. 312) que lanca mao de
seu poder organizacional para impedir qualquer
oposi¢do interna a sua autoridade. Para Michels,
nos termos originais da “lei férrea da oligarquia”,
o problema da ilegitimidade do poder ¢ o uso da
organizacao pelos seus lideres de forma a buscar
objetivos novos, rejeitados pelos demais; ja para
Leach, mais importante do que a redefini¢ao dos
fins da organizagdo pelos dirigentes, ¢ como se
estabelece o poder (ou a influéncia) deles.
Considerando isto, os tipos de ilegitimidade do
poder seriam trés: (1) a ilegitimidade das pessoas,
que exercem o poder, mas ndo teriam recebido
um mandato para fazé-lo; (2) a ilegitimidade da
Jurisdi¢do, que ocorre quando mesmo pessoas
dotadas de um mandato legitimamente obtido
excedem o ambito daquilo que lhes ¢ licito fazer;
(3) a ilegitimidade dos meios, quando o poder é
exercido de uma forma ndo sancionada pelo grupo
(idem, p. 320).

Assim, a busca de fins distintos daqueles
desejados pelos membros ¢ antes uma
consequéncia do processo de oligarquizacdao do
que uma causa dele. Isto ¢, na forma extrema,
seriam oligarquicas organizagdes nas quais (a)
pessoas sem autoridade para decidir decidem (b)
para além do que seria aceitavel fazer e (c)
langando mao de procedimentos inaceitaveis. Ou,
mais parcimoniosamente, sdo oligarquicas
organizac¢des nas quais ao menos uma destas trés
condigdes de exercicio ilegitimo do poder for
satisfeita. Como decorréncia disso, pouco importa
o que os demais membros da coletividade tenham
a dizer ou desejem, pois “Oligarchy, then, is a
concentration of entrenched illegitimate authority
and/or influence in the hands of a minority, such
that de facto what that minority wants is generally

tividade para o seu funcionamento e, portanto, para as
acoes de seus membros. A¢des que contrariem a esses prin-
cipios abertamente aceitos na coletividade serdo considera-
das ilegitimas. Considerando-se que perseguir determina-
dos objetivos vinculados a um mandato é uma imposi¢ao
legitimada por principios da organizagao, ndo o fazer gera
um problema de legitimidade.

what comes to pass, even when it goes against
the wishes (whether actively or passively
expressed) of the majority”™ (idem, p. 329).

Uma definigdo como esta, que identifica a
oligarquia com base na oposi¢do entre o que €
feito por uma minoria entrincheirada aquilo que
deseja uma maioria impotente, prontamente sugere
que a oligarquizag¢do seja o resultado do
desvirtuamento de uma organizagdo (a0 menos
pretensamente) democratica em relagdo aos
principios legitimadores da democracia. Afinal,
esta, entendida como regime politico, requer que
a minoria que decide seja responsiva as
preferéncias da maioria (DAHL, 1997). Contudo,
defende-se neste artigo a possibilidade de estender
a aplicacdo do conceito de oligarquia a outros
contextos organizacionais, cujos critérios de
legitimidade sejam distintos daqueles que
caracterizam um regime democratico.

Uma institui¢do pretensamente meritocratica,
por exemplo, supostamente balizaria suas decisdes
de distribuicao de oportunidades, ganhos e perdas
com base no merecimento funcional de seus
membros, pois este € o principio de legitimidade
valido num tal contexto. Entretanto, uma merito-
cracia pode ser oligarquizada na medida em que o
critério de mérito ceder espago ao de favore-
cimento dos interesses da minoria entrincheirada
nas posi¢des de comando. Nesse caso, 0 mérito
funcional ¢ substituido pelo pertencimento das
pessoas ao grupo dos oligarcas e seus prote-
gidos!? como fundamento para definir a ascensio
profissional, a promog¢ao na carreira, 0 acesso a
certas posi¢des na organizacdo, os ganhos
pecuniarios, as prerrogativas funcionais ¢ demais
beneficios que, em tese, seriam auferidos pelos
que se mostrassem mais meritorios ou compe-
tentes.

9 «A oligarquia, ento, & uma concentragio de autoridade
entrincheirada e/ou influéncia ilegitimas nas maos de uma
minoria; tal poder de facto consiste em que o que a minoria
deseja geralmente é aprovado, mesmo quando ele vai con-
tra as vontades (sejam elas expressas ativamente, sejam
expressas passivamente) da maioria” (N. R.).

10° A minoria oligarquica pode ser entendida estritamente,
como composta de um “nucleo duro” de dirigentes princi-
pais, ou mais amplamente, de modo a abarcar os apanigua-
dos desse nucleo duro, os quais, embora nao possuam po-
der decisorio eles proprios, contribuem para a manutengao
do sistema oligarquico (inclusive para sua legitimagéao) e
sdo recompensados por isso.
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Num caso como este, portanto, “oligarquia”
ndo se contrapde a “democracia”, mas a algo que
pode ser considerado inclusive como um outro
contraposto desta ultima. Afinal, é possivel opor
“meritocracia” a “democracia” tendo em vista
serem formas bastante distintas de legitimagao do
poder organizacional. No caso da primeira, sdo
legitimas as decisdes tomadas considerando o
mérito funcional e por quem for considerado
melhor na hierarquia do merecimento. No caso
da segunda, sdo legitimas as decisdes tomadas
por quem for escolhido pela maioria (sendo
tomadas por ela mesma, diretamente),
respeitando-se a sua vontade. O critério
meritocratico €, portanto, estranho a democracia,
assemelhando-se a aristocracia (ainda que a uma
versdo racional-legal dela) — o governo dos
melhores, entendidos aqui como os mais
merecedores.

Entretanto, € possivel que organizagdes
concretas combinem em suas estruturas
institucionais ambos os principios — o meritocratico
e o democratico — por meio do estabelecimento
de regras que expressem solucdes de
compromisso entre a satisfacdo de preferéncias
majoritarias e requisitos de competéncia funcional.
Teriamos um exemplo disto em elei¢des nas quais
os votantes pudessem optar unicamente por
candidatos que atendessem a determinados
requisitos de competéncia profissional, como na
escolha de juizes apenas entre bacharéis em direito;
ou em universidades, numa elei¢do para reitor em
que apenas pudessem competir professores
titulares, mas cujos votantes fossem todos os
membros da coletividade académica. De qualquer
forma, tendo em vista o carater aristocratico das
meritocracias, a sua oligarquizacdo equivaleria
precisamente aquilo que na discussado classica ¢ a
degeneracdo da aristocracia em sua forma
depravada. Portanto, nada mais natural que se
possa opor a oligarquia ndo apenas a democracia,
mas também a meritocracia.

E importante chamar a atengo para isto porque
se deixa nitida a utilidade do conceito de oligarquia
para a andlise politica de diversos tipos de
contextos organizacionais. O aspecto comum a
todos os casos ¢ que o processo de oligarquizacao
implica num funcionamento de facto da
organizacdo segundo principios que ndo sao
aqueles formalmente considerados legitimos. Em
outras palavras, ndo ha principios de legitimidade
que sejam propriamente oligarquicos, pois a
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oligarquia sempre funciona segundo regras que
mesmo sendo aceitas por seus integrantes e pelos
apaniguados ndo sdo abertamente assumidas como
validas perante os demais membros da coletividade;
para esses normalmente se alega que a organizagao
funcionaria, pretensamente, de uma forma nao
oligarquica. Esta constata¢do vai ao encontro da
defini¢ao de oligarquia proposta por Leach (2005),
pois se ndo ha uma legitimidade oligérquica, o
poder oligarquico é sempre ilegitimo!!.

Esse modus operandi — da simulagdo de
legitimidade — ¢ valido mesmo nas situagdes em
que o grupo oligarquico vale-se de sua posi¢ao
institucional para moldar as regras formais de
operagdo da organizacdo de maneira a reforcar o
entrincheiramento do grupo oligarquico. Vejamos
como seria isso possivel por meio de um exemplo
hipotético.

Um determinado grupo pode chegar a diregao
de uma organizagdo mediante elei¢cdes, obtendo
nas urnas a maioria em 6rgdos colegiados e
ocupando instancias executivas. Com isto, contara
com forca suficiente para alterar as regras
institucionais de sucessao, permitindo a um
determinado mandatario indicar membros vitalicios
para 6rgdos colegiados com poderes eleitorais.
Esses orgdos poderiam, assim, reconduzir ao
poder continuamente esse mesmo mandatario ou
alguém que faga parte de seu grupo de apoiadores,
perpetuando-lhes no poder de forma absolutamente
legal. Como o mandatario seguidamente reeleito
continua a nomear membros vitalicios para 6rgaos
com poderes eleitorais, o poder dele e de seu grupo
tendera a se tornar inexpugnavel, a despeito do
que possam pensar disto os demais membros da
organizacdo. Desta forma, gerou-se uma oligarquia
perfeitamente respaldada pelas regras formais.

11" Tendo isto em vista, nota-se um equivoco de Leach
(2005, p. 326, n. 15) quando ele aponta que empresas
privadas (business firms) seriam “estruturalmente
oligarquicas”. Ora, empresas privadas ndo sdo nem
oligarquicas, nem democréticas, elas sdo simplesmente hi-
erarquicas: elas t€m um dono (ou mais de um) que manda
na organizagao porque lhe pertence. Seus empregados de-
vem obediéncia a ele e devem acatar suas ordens simples-
mente porque essa ¢ a regra do jogo aceita (e, portanto,
legitima) na relagdo entre patrdes e empregados no ambito
da empresa. Por isso mesmo, nio haveria nada de ilegitimo
e, portanto, de “estruturalmente oligarquico” em uma em-
presa; simplesmente, o principio € outro.
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O sistema de poder apontado no exemplo
certamente ndo ¢ democratico se tomarmos em
conta os critérios operacionais que balizam
qualquer regime que possa ser reconhecido como
tal. Todavia, € muito provavel que o grupo
oligarquico que se instalou no poder reivindique o
carater democratico desse sistema, convertendo
num problema de semantica a discussdo sobre
haver ou ndo uma democracia em vigor: alguns
chamam de democracia algo que outros (e a teoria
democratica em geral) certamente nao
reconheceriam como tal. Um processo deste tipo
cria uma situacdo complexa na qual, apesar da
presenca de alguns elementos constitutivos da
democracia (como elei¢des), o formato particular
que eles assumem ndo permite que se considere o
regime em vigor uma democracia de fato.
Exemplificando: se as regras eleitorais num dado
regime tornam praticamente impossivel a oposi¢ao
se tornar vitoriosa, mesmo que alguém alegue
haver elei¢cdes nas quais a oposi¢gao possa
concorrer, ndo ha como falar seriamente em
democracia. E de oligarquia que se trata.

Esse exemplo hipotético permite vislumbrar
com clareza o que Leach (idem, p. 329) aponta
como duas etapas necessarias para a emergéncia
da oligarquia em democracias: (1) um movimento
do exercicio legitimo para o exercicio ilegitimo
do poder; (2) “a concentragdo de poder nas maos
de uma minoria de tal modo que ela se torna capaz
de manter a sua posi¢ao ao longo do tempo contra
os desejos da maioria”, que resiste passiva ou
ativamente. No exemplo, a etapa (1) corresponde
a criagcdo das regras que permitem o
entrincheiramento de um grupo em particular no
poder, abrindo espaco para a etapa (2), na qual se
anulardo as chances de vitoria da oposi¢dao. A
criagdo das regras de entrincheiramento
corresponde a um exercicio ilegitimo do poder
nos termos do segundo tipo de ilegitimidade
apontado por Leach — a ilegitimidade da
Jurisdig¢do. Isso porque, em uma democracia, nao
¢ licito mudar as regras eleitorais de modo a anular
a competi¢do politica pelo congelamento das
preferéncias majoritarias de um momento t,
impedindo assim que sejam satisfeitas futuras
preferéncias majoritarias diferentes daquelas do
momento 7,

A pretensdo de legitimidade dos oligarcas de
nosso exemplo hipotético ndo seria invalida apenas
no caso da oposi¢ao entre oligarquia e democracia;
ela também o seria para a contraposi¢do entre

oligarquia e meritocracia. De nada adianta haver
uma retdérica que reivindica critérios de
merecimento para a ascensdo profissional e outros
beneficios funcionais em uma organizagao se, na
pratica, o que existe sdo mecanismos (formais ou
informais) de favorecimento privilegiado dos
oligarcas e de seus apaniguados.

E preciso, contudo, distinguir duas situa¢des.
A primeira, que podemos chamar de “ilusionismo
semantico”, ¢ a descrita logo acima, no ambito de
nosso exemplo hipotético: criam-se regras
oligarquicas que sdo, todavia, defendidas
retoricamente como se fossem de outra natureza
(democréaticas, meritocraticas etc.). A segunda,
que podemos chamar de “usurpacdo de
autoridade”, divide-se em dois subtipos: 1°) uma
situacdo na qual se utiliza a autoridade
legitimamente obtida para modificar as regras
formais de modo a torna-las oligarquicas (nosso
exemplo hipotético também abarca esta situa¢ao);
2°) uma situacdo na qual sdo mantidas as regras
formais em vigor, que ndo sdo oligdarquicas, mas
elas sdo ignoradas ou dribladas pelos oligarcas!2,
pois (a) s6 podem ser aplicadas por eles mesmos,
que ocupam postos dotados de autoridade
organizacional; (b) ndo sdo formalmente burladas,
mas evita-se o seu cumprimento utilizando-se para
isto de lacunas, omissdes ou imprecisdes das
normas. Tanto no caso (a) como no (b), o que
prevalece sdo regras informais oligarquicas,
aplicadas pelo grupo entrincheirado no poder e
seguidas pelos demais — de bom ou mau grado, a
depender de sua posi¢ao na estrutura de autoridade
organizacional.

Como se poderiam ignorar regras formais num
pretenso Estado democratico de Direito? Vejamos
um exemplo: postos no judiciario sdo ocupados
por individuos vinculados a pessoas que cometem
ilegalidades; no momento em que estas vierem a
ser julgadas, poderdo ser beneficiadas pela
parcialidade dos juizes, que tornam letra morta a
lei vigente, seja por sua mera burla, seja pelo
aproveitamento ardiloso dos intersticios legais.

12 Procuro neste texto seguir a distingdo feita por Cassinelli
(1953, p. 779) entre os “oligarcas” (ou grupo oligarquico)
como a minoria de pessoas que possui o poder decisorio na
organizagao e a “oligarquia” como a propria organizagdo
que possui oligarcas, ou seu regime de funcionamento. De
qualquer modo, € possivel, por razdes de estilo, referirmo-
nos a “oligarquia” como o grupo dos “oligarcas”, sendo o
sentido preciso dado no contexto.
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Teriamos assim um Estado oligarquico, pois seus
principios legitimadores oficiais sdo postos de lado.

Alternativamente, no caso de uma organizagao
supostamente meritocratica, o acesso a certas
posicdes por postulantes meritorios requeria que
ocupantes de postos dotados de autoridade
organizacional tomassem decisdes com base em
regras objetivas na atribui¢do de beneficios
funcionais. Estas autoridades, contudo, podem
ignorar tais regras e fazer valer suas preferéncias
pessoais ao decidir, colocando o pertencimento
ao grupo oligarquico como fator que sobrepuja o
mérito. Teriamos assim uma organiza¢do
oligarquica, pois seus principios legitimadores
oficiais sdo postos de lado.

Em contextos oligarquicos tendem a piorar
ainda mais sua situago os injusticados que decidem
recorrer contra decisdes arbitrarias. Afinal, preci-
sam apelar muito provavelmente para outros
membros da mesma estrutura de autoridade, os
quais ou tendem a ser aliados dos primeiros
decisores ou, simplesmente, utilizam os mesmos
critérios decisorios daqueles —isto é, sdo oligarcas
também. A situacdo de quem se insurge contra
decisdes formalmente ilegitimas tende a piorar
porque, ao se agir assim, afronta-se tanto a
estrutura de poder real vigente (a oligarquia), como
as preferéncias dos membros do grupo que dispde
de poder decisorio (os oligarcas). Tal insoléncia
dificilmente fica impune e cria-se uma situacao
kafkiana, na qual é punido quem requer o respeito
as regras legitimas da coletividade em questao.
No limite, pode-se falar aqui de uma “legitimidade
de segunda ordem”, referente as regras informais
da organizacdo, que contrariam a normatividade
formal. Essas regras informais seriam as da
oligarquia, “legitimas” apenas para um grupo
particular — o dos oligarcas e seus apaniguados.
Tratar-se-ia, portanto, de uma legitimidade
excludente com relagdo aqueles que, segundo as
regras formais, deveriam estar incluidos.

Tal situagdao kafkiana revela um aspecto
importante da oligarquia. Trata-se de um sistema
no qual as autoridades com poder decisorio agem
de forma consideravelmente livre de controles
efetivos por parte dos que sdo objeto de suas
decisdes. Nem mesmo o apelo ao respeito as
regras formais serve como instrumento de
limitag@o do uso do poder. Este ¢ um ponto notado
por Cassinelli (1953, p. 779), que propde a seguinte
definicdo de oligarquia: “An oligarchy is an
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organization characterized by the fact that part of
the activities of which it consists, viz., the activities
having the highest degree of authority (which have
been called ‘leadership’ or ‘executive’ activities),
are free from control by any of the remainder of
the organizational activities. This concepts leads
to a generalization which might be called ‘a theory
of irresponsible leadership””13.

A definicao anterior de Leach da conta dessa
idéia de falta de controle ao observar que a
oligarquia se caracteriza pelo poder entrincheirado
de uma minoria que age a revelia do que desejam
os demais. A diferenca entre as duas defini¢des €
que Cassinelli dd uma abordagem estruturalista ao
problema, falando em “atividades” que controlam
“atividades”, de modo que a lideranga seria um
atributo estrutural delas, e ndo uma caracteristica
de individuos concretos. Ja Leach, fazendo
referéncia clara a uma minoria cujas decisdes tém
curso a despeito do que possa desejar a maioria,
estipula-se claramente sujeitos das agoes, evitando-
se uma abordagem na qual seria possivel a
existéncia da oligarquia apenas como o fruto de
determinagdes estruturais, sem atores claros a
laborar em prol de sua instauragdo, manutengao e
funcionamento. Noutros termos, considerar os
sujeitos, como faz Leach parece-nos a opgao
tedrica mais vantajosa (se ndo correta) por permitir
identificar quais comportamentos dos atores
conduzem a estruturagdo de uma oligarquia. Afinal,
“atividades de lideranga” nao ocorrem na auséncia
de lideres, mesmo que se possa admitir que lideres
se adéquem a condicdes estruturais postas de
antemao e tenham de agir de acordo com elas.

Procurando esmiucar este ponto: a oligarquia
pode ndo surgir como o resultado da agdo de
determinadas liderancas organizacionais, as quais
podem apenas té-la herdado de seus predeces-
sores. Todavia, ao manter em funcionamento a
mesma logica organizacional oligarquica, os novos
lideres ndo apenas se convertem em oligarcas
também, mas contribuem ativamente para a

13 “Uma oligarquia ¢ uma organizagdo caracterizada pelo
fato de que parte das atividades das quais ela consiste — por
exemplo, as atividades tendo o maior grau de autoridade
(que sdo chamadas de atividades ‘de lideranga’ ou ‘executi-
vas’) — ¢ livre do controle de qualquer uma das atividades
organizacionais restantes. Esse conceito leva a uma genera-
lizagao que poderia ser chamada de ‘uma teoria da lideranga
irresponsavel’” (N. R.).
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preservacdo dessa logica e sua transmissao aos
posteros. Isto significa que as estruturas
oligdrquicas sdo, tanto no seu surgimento como
na sua manuten¢do, um resultado das acdes de
atores relevantes — isto €, de sujeitos. Portanto, é
mais acertado considerar que a lideranca
irresponsavel a que alude Cassinelli ¢ um atributo
ndo apenas estrutural de organizagdes oligarquicas,
mas também pessoal — dos oligarcas. Sao oligarcas
de carne e osso que agem de forma infensa a
controles; sdo seus interesses (ainda que
estruturalmente determinados ou reforcados) os
perseguidos por meio de expedientes contra os
quais os demais pouco podem fazer; e sdo eles os
principais defensores ativos da manuten¢do do
status quo institucional — ja que este lhes favorece.

Podemos, entdo, elaborar uma nova definigao
de oligarquia, buscando contemplar os aspectos
uteis das duas defini¢des antes citadas (de Leach e
Cassinelli). Ela ¢ a seguinte: a oligarquia ¢ um regime
organizacional no qual os individuos que detém
postos de comando conseguem agir continuamente
de forma n2o subordinada aos principios de
legitimidade vigentes, pois ndo sdo controldveis
pelos demais membros da coletividade organizada,
podendo assim dirigi-la de modo a favorecer seus
proprios objetivos em detrimento do que desejam
os demais e/ou do que sdo os principios legitimos
de funcionamento da organizagao.

A especificacdo de que os comandantes da
coletividade conseguem agir continuamente de
maneira nao controlada ¢ importante nessa
definicdo. Ela se deve ao fato de que uma
coletividade organizada ndo pode ser considerada
propriamente oligarquica quando apenas de modo
esporadico seus lideres agem de uma forma
contraria aos principios aceitos de legitimidade e
infensos aos controles que sobre eles possam
exercer os demais membros. Noutros termos, é
necessario que esta lideranca irresponsavel seja
institucionalizada, isto é, caracterize uma situacao
inerente a propria estrutura da organizagao, embora
destoante de seus propdsitos legitimos.

Assim, teremos um sistema politico oligarquico
quando as praticas da lideranga irresponsavel
reiterarem-se ao longo do tempo, a despeito dos
principios de legitimacdo politica proibirem-nas.
Note-se que nem sempre essa proibicdo ¢
estipulada formalmente, por exemplo, mediante
regras escritas. Fosse este o caso, ndo poderiamos
enquadrar como oligarquias sistemas nos quais

se langa mao do “ilusionismo semantico” aludido
acima. Vale reforcar esse ponto: ha sistemas cujas
regras formais sdo forjadas pelos lideres de modo
a viabilizar na pratica seu dominio oligarquico, mas
esses lideres procuram revestir-se de uma
legitimidade aparente cujos principios abertamente
aceitos ndo sdo, de modo algum, consonantes as
regras formalizadas. O que esses lideres fazem ¢
imprimir a organizacdo um funcionamento
esquizofrénico, no qual a operacdo pratica da
organizac¢ao ¢ dissociada do discurso oficial: exige-
se o cumprimento das regras formais oligarquicas
(pois este viabiliza o dominio oligdrquico), mas
retoricamente se reivindica que o regime € ndo-
oligarquico (afirmando-se que na verdade ele
operaria segundo outros principios: democraticos,
meritocraticos etc.).

Um exemplo interessante de “ilusionismo
semantico” provém de uma experiéncia que, mais
do que propriamente oligarquica, era autoritaria.
Trata-se de um caso no qual a defesa retorica do
pretenso carater democratico do regime se dava
pelo proprio nome da organizagdo: a antiga
Reptiblica Democratica Alema. Evidentemente, era
um Estado que absolutamente nada tinha de
democrético, tratando-se de um regime autoritario
que, por sua vez, entronizava uma oligarquia
unipartidaria no governo. Apesar de seu nitido
carater antidemocratico, assegurado inclusive pelas
regras formais do jogo politico, a reivindicagdo de
legitimidade democratica permanecia, alegando seus
defensores tratar-se inclusive da “verdadeira
democracia”!4. Isto é frequente em regimes de
partido unico que se reivindicam democracias.

III. CONSIDERACOES FINAIS: EM BUSCA DE
UM CONCEITO EMPIRICAMENTE UTIL

Este artigo visa a contribuir para uma reflexao
que tem dois objetivos, um teorico-conceitual,
outro empirico.

O objetivo teorico-conceitual é o de fixar um
conceito de oligarquia dotado ndo s6 de clareza
terminoldgica, mas também — e até por isso mesmo
— de serventia para a pesquisa empirica. Como foi
apontado nas segdes anteriores deste artigo, enten-

14" A este respeito ¢ interessante o texto intitulado “Duas
revolugdes, dois resultados”, de Wilhelm Pieck (2007),
Presidente do Partido Socialista Unificado da Alemanha e
presidente da Alemanha Oriental. Disponivel em http://
www.marxists.org/portugues/tematica/rev_prob/27/
revolucoes.htm
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de-se que o termo “oligarquia” perdeu boa parte
de sua utilidade analitica em virtude de seu uso
pouco rigoroso na literatura de ciéncia politica e
de disciplinas afins, tornando-se mais um adjetivo
de aplicacao subjetiva e normativamente orientada
do que um conceito instrumentalizavel para a
pesquisa empirica e a reflexdo tedrica.

Um exemplo do uso de senso comum,
normativo e pouco rigoroso do conceito pode ser
notado na passagem abaixo: “Para além das
criticas contrarias, a reforma [constitucional
venezuelana] se inseria num processo de mudangas
que modificaram o mapa politico da América
Latina. Na regido avangam os projetos politicos
que buscam refundar os Estados-nacio,
desarticular a democracia oligdarquica, impulsionar
a democracia participativa, sair do neoliberalismo
e fazer progredir processos de integragdo
econdmica que nao tém como eixo o livre-
comércio” (NAVARRO, 2007; sem grifos no
original).

O autor tece aqui uma critica aos regimes
democraticos latino-americanos que precederam
as “revolucdes bolivarianas” deflagradas por Hugo
Chavez e outras liderancgas de perfil similar na
regido. Neste contexto, todos os regimes que lhe
precederam s3o apontados como “oligarquicos”,
sem que se detalhe exatamente o porqué disto,
bastando apresentar o “oligarquico” como a forma
alternativa ao “participativo” na adjetivacdo da
democracia. Esta mera contraposi¢do entre uma
forma presumidamente ruim e sua alternativa
supostamente benévola ¢é analiticamente
insuficiente, embora se possa até mesmo admitir
que os regimes desarticulados pelas reformas
bolivarianas fossem de fato oligarquicos. Seria
preciso, contudo, demonstrar porque o seriam,
pois o mero fato de ndo serem “participativos” €
insuficiente para tal defini¢ao. Afinal, ha regimes
representativos que ndo sao oligarquicos, embora
neles as formas participativas de democracia nao
tenham relevancia.

7

O conceito ¢ novamente usado como um
adjetivo pouco explicado na passagem abaixo, de
um autor cuja perspectiva € oposta a do articulista
supracitado. Enquanto Navarro ¢ um defensor das
“revolugdes bolivarianas”, Demétrio Magnoli é um
acido critico das mesmas. Por isso mesmo, é
interessante observar como, apesar de ter um parti
pris oposto, ele utiliza o mesmo conceito de
“oligarquia” para referir-se a regimes equivalentes

58

aos criticados por Navarro, e que sdo alvo de agdes
desestabilizadoras por parte dos “bolivarianos”:
“Honduras condensa o conflito, repetido vezes sem
conta na Histéria da América Latina, entre uma
democracia oligarquica e o impulso do
caudilhismo. A primeira singularidade da crise atual
encontra-se no seu enquadramento no cenario da
‘revolucdo bolivariana’ de Hugo Chavez, que
conferiu dimensdes internacionais ao confronto
entre o pretendente a caudilho e as instituigdes
politicas do sistema oligarquico hondurenho. A
segunda singularidade, nos erros crassos
cometidos pela politica externa brasileira, que
contribuiram para a espiral de violéncia em que
ingressa o pais centro-americano. [...] A crise foi
desatada pela tentativa de Manuel Zelaya de
circundar o ferrolho constitucional armado para
perpetuar o sistema oligarquico” (MAGNOLI,
2009; sem grifos no original).

Novamente aqui € possivel admitir que o
sistema politico em questdo seja oligarquico. A
questdo, entretanto, € de novo saber o porqué de
ele ser definido assim. Todavia, o termo oligarquia
tem sido tdo vezeiramente utilizado no linguajar
politico cotidiano (e estas duas citagdes sao
provenientes de artigos opinativos saidos na
imprensa) que se abdicou da necessidade de
explicd-lo. Se no linguajar cotidiano ou jornalistico
esta confusdo ja ndo contribui para a clareza do
debate, o caso ¢ ainda mais grave quando se trata
de trabalhos académicos, como os dois primeiros
citados na secdo anterior deste artigo, de Cerri
(1998) e Gazmuri (2004), ou os estudos de Nunes
(1997) e Avelar e Walter (2008).

Veja-se o uso do termo “oligarquia” ou seus
derivativos nas seguintes passagens (0s negritos
sdo meus). Para Nunes (1998, p 26) a oligarquia
seria o resultado de uma sobrevivéncia
tradicionalista solapada pelo processo de
modernizacao: “Pensemos na industrializa¢do. Ela
cria novas oportunidades para coalizdes politicas
assim como novos tipos de conflitos, oferece
novas bases para a competicdo politica, mina o
poder das elites fundidrias e torna impossivel para
elas governar de forma oligarquica”.

J& para Avelar e Walter (2008, p. 104),
oligarquia ¢ manutencdo do mesmo partido no
poder, sobretudo se for uma agremiagao de direita:
“Nas eleigoes de 2004, menos estados mantiveram
o partido em 30% ou mais dos municipios. Isso
ocorreu em apenas sete, sendo quatro deles
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estados nordestinos, apontando para o fato da
continuidade oligarquica nos municipios menores
e com piores qualidades de vida. [...] Os partidos
de direita, de configuragdo tradicional e
oligarquica dominam nos municipios menores ¢
de baixa qualidade de vida; os partidos de centro
dominam nas regides de melhor qualidade de vida
e, sobretudo, nos municipios micro e pequenos,
enquanto os partidos de esquerda sdo urbanos, ali
tém sua origem e, como os dados sugerem,
conquistam eleitores dos municipios maiores para
os de tamanho médio.”

Todos estes usos sdo pouco precisos e, pior,
nao convergem. Afirmar que o tradicionalismo tem
aver com oligarquizacgao ¢ algo que precisaria ser
provado, ndao apenas afirmado. Pior ainda ¢ a
associa¢do pura e simples entre a direita partidaria
e a oligarquizagdo. Novamente, ndo ¢ possivel
estabelecer uma relagdo automatica entre essas
duas coisas — e vale lembrar que o trabalho seminal
de Michels (1915) tratava da oligarquizagao num
partido de esquerda, a Socialdemocracia alema.

Tanto no caso do uso de “oligarquia” na
linguagem politica cotidiana ou jornalistica, como
na sua apropriacdo académica, seria de grande
serventia clarificar o significado deste termo,
reconvertendo-lhe propriamente num conceito da
analise politica cientificamente fundada. Dai a
justificativa do objetivo de investigagdo tedrico-
conceitual aqui proposto — trata-se de uma
contribui¢do ao aprimoramento conceitual das
Ciéncias Sociais, e da ciéncia politica em
particular.

Ja o objetivo empirico, para cuja busca esta
discussao pretende contribuir, é o de elaborar um
modelo de andalise que permita identificar e explicar
como o processo de oligarquizagdo se constroi
em organizacgdes especificas da vida social e
politica, compreendendo sua operacao efetiva.
Com isto, sera possivel compreender concreta-
mente como a vida coletiva organizada pode, em
diversas situagdes, operar de um modo destoante
dos principios de legitimagao validos para determi-
nadas coletividades, por serem elas capturadas por
oligarquias.

Sao diversas as organizacdes da sociedade que
podem se tornar oligdrquicas. Notadamente, sdo
passiveis de oligarquizag¢ao todas aquelas organiza-
¢oes de carater representativo, que possuem em
seu interior estruturas de representagdo, ou que
simplesmente engendram algum tipo de assimetria

de poder entre lideres e liderados. Em todos esses
casos o risco da oligarquizacdo decorre da perda
de controle da coletividade sobre seus membros
com mais poder. Nao casualmente, Michels (1915)
desenvolveu seu estudo classico sobre os partidos
politicos, tendo em vista especialmente o caso do
Partido Socialdemocrata alemao; todavia, esse
autor também notou que sindicatos e outras
formas associativas sao propensos a se
oligarquizarem. Leach (2005) ocupa-se de
organizagoes informais de ativistas (que ele
também denomina “coletivistas”) na sociedade civil
alema, assim como de um grupo religioso (os
quacres).

Desse modo, partidos, sindicatos e organi-
zagoes politicas da sociedade civil sdo exemplos
de coletividades organizadas que podem se tornar
oligdrquicas e, portanto, sdo potenciais objetos de
pesquisa. Mas considero que também podem ser
analisadas outras estruturas nao tdo claramente
“politicas” como, por exemplo, universidades (que
em principio se assentariam sobre o principio
legitimador da meritocracia), clubes esportivos
(que operariam de uma forma analoga a da
democracia) ou comunidades religiosas (que se
assentariam sobre algum tipo de comunitarismo
igualitario, ou a0 menos sobre uma meritocracia
do exercicio da fé).

Por fim, certamente sdo passiveis de oligar-
quizacdo estruturas do aparelho organizacional do
Estado, propriamente representativas ou nao.
Assim, casas legislativas, por exemplo, sdo
estruturas bastante propicias a se oligarquizarem,
tanto no que concerne a relacdo entre seus proprios
membros, como no que diz respeito a representagao
da sociedade. Também estruturas da burocracia
publica podem se tornar oligarquicas, quando sdo
capturadas por algum grupo que, controlando-lhes,
leva um 6rgdo qualquer do Estado a operar de
uma forma ndo legitimada por principios
publicamente aceitos de funcionamento e infensa
a controles internos ou externos.

A oligarquizagao de uma casa legislativa com
respeito a seus proprios membros ocorreria em
funcdo da captura da organizagdo por uma parte
dos parlamentares, os quais passariam a operar a
instituicao a revelia do que é desejado pelos demais,
tornando proibitiva qualquer tentativa de controla-
los ou de contra-arrestar sua atuagao. Ja a oligarqui-
zacdo do legislativo com relacdo a sociedade ocor-
reria no caso de uma conduta dos parlamentares
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contraria aquela que ¢ amplamente percebida como
desejavel pelo eleitorado. Neste caso, a oligar-
quizacao se efetivaria porque os eleitores nao
seriam capazes de evitar que seus representantes
se conduzissem de uma forma indesejada por eles.
Certamente, este ¢ um tipo de situacdo que coloca
problemas sérios para a representacdo demo-
cratica, ja que os mecanismos de accountability
(ou, ao menos, de responsividade) tornam-se
inoperantes. O problema empirico relevante a ser
desvendado neste caso ¢ identificar que
mecanismos institucionais oligarquicos impedem
que funcionem a contento os instrumentos
institucionais de accountability (no caso, as
eleicdes).

No estudo tanto do primeiro como do segundo
casos de oligarquizacdo parlamentar, a classica
discussao originada em Michels (1915) pode se
beneficiar de contributos mais contemporaneos
da ciéncia politica, como aqueles acerca de
processos de delegagao e perda de controle sobre
mandatarios (KIEWIET & MCCUBBINS, 1991),
ou das analises atinentes a accountability
(PRZEWORSKI, STOKES & MANIN, 1999).
Mas a analise sobre oligarquizacio também pode
contribuir para essas discussdes contemporaneas,
agregando-lhes uma problematica conceitual,
tedrica e empirica que se ndo ¢ propriamente nova
(considerando-se que a contribuicdo de Michels
ja tem um século), tem sido negligenciada pela
literatura contemporanea de ciéncia politica. Um
aporte teorico particularmente importante para este
tipo de investigagdo € o concernente a analise

organizacional. Dentre os autores contempo-
raneos, Angelo Panebianco (1982) contribuiu
significativamente para isso, seguindo a senda de
Michels na analise dos partidos politicos. O
trabalho de Panebianco, contudo, transcende a
contribuicdo estrita aos estudos partidarios,
propiciando instrumentos bastante uteis para a
compreensao das organizagdes em geral. Diz ele:
“As organizacdes diferem enormemente entre si.
Porém, quaisquer que sejam as diferentes
atividades que desenvolvam e os beneficios ou
maleficios que proporcionem aos homens, cada
uma delas, invariavelmente, também serve para
garantir, perpetuar ou aumentar o poder social
daqueles que as controlam, daquelas elites mais
ou menos restritas que as comandam”.

Também a discussao sobre os partidos cartel,
de Mair e Katz (1997) ¢ relevante para a
compreensdo do problema da oligarquizacdo em
contextos que seriam, em principio, de competicao
politica. Para os autores, ¢ o fato dos partidos
serem compostos de profissionais da politica, com
interesses comuns, que faz com que na busca de
seus objetivos proprios eles se apartem de seus
representados.

Pois bem: compreender melhor como ocorrem
esses processos ¢ o que pode ser proporcionado
por estudos empiricos acerca de processos de
oligarquizacdo focados na analise de casos
concretos, cujo esmiugamento permita detalhar os
mecanismos que conduzem a conversao de elites
dirigentes em grupos de oligarcas!?.

Claudio Gongalves Couto (claudio.couto@fgv.br) ¢ Mestre e Doutor em Ciéncia Politica pela Universidade
de Sao Paulo (USP) e Professor do Departamento de Gestao Publica da Fundagdo Getulio Vargas em

Sao Paulo (FGV-SP).
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15 A melhor compreensdo do fendmeno oligarquico em
organizagdes sociais e politicas, estatais ou ndo estatais,
oferece subsidios importantes também para o entendimen-
to de outro aspecto central da contemporaneidade: a
corrupgio. E plausivel afirmar que a corrupgio se instala
em determinadas estruturas organizacionais porque essas
foram capturadas por oligarquias. Assim, compreender a
oligarquia pode ser um importante passo para que se en-
tenda melhor a corrupgao.
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OLIGARCHY AND PROCESSES OF OLIGARCHIZATION: MICHELS’ CONTRIBUTION
TO CONTEMPORARY POLITICAL ANALYSIS

Claudio Gongalves Couto

The term “oligarchy” has lost most of its analytical usefulness in Political Science, in virtue of how
loosely it has been employed, becoming more of a subjectively-applied label than a conceptual tool
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for empirical research and theoretical reflection. This article revisits Robert Michels’ major contribution
in search of greater conceptual clarity and usefulness for empirical research. Through Michel’s
concept we are able to suggest a model of institutional analysis that enables us to identify and explain
processes of oligarchization of specific social and political organizations, understanding their institutional
logic in such a way as to understand how organized collective life frequently operates in ways that
run against the grain of the legitimation that particular collectivities bound to the oligarchy consider
valid.

KEYWORDS: Oligarchy; Oligarchization; Robert Michels; Political Organizations; Political
Representation.
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L’OLIGARCHIE ET LES PROCESSUS D'OLIGARCHISATION : LA CONTRIBUTION DE
MICHELS A L’ANALYSE POLITIQUE CONTEMPORAINE

Claudio Gongalves Couto

Le terme « oligarchie » a perdu une bonne partie de son utilité analytique dans la Science Politique a
cause de son usage peu rigoureux, ce qui 1'a rendu plutot 1’aspect d'un adjectif dapplication
subjectivement orientée au lieu d un concept instrumentalisable pour la recherche empirique et la
réflexion théorique. Cet article vise a reprendre la contribution fondamentale de Robert Michels
avec le but d"éclairer la terminologie et servir a la recherche empirique. A partir du concept michelien,
c¢’est possible d"élaborer un modéle institutionnel d"analyse pour l"identification et 1'explication des
processus d oligarchisation de certaines organisations sociales et politiques, en comprenant leur logique
institutionnelle, de fagon a vérifier comment la vie collective organisée agit souvent d ‘une manicre
différente des principes de 1égitimation valables pour certaines collectivités prises par des oligarchies.

Mots-clés: oligarchie; oligarchisation; Robert Michels; organisations politiques; représentation
politique.





